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Esencialismus v teorii moznych svéti

Petr Dvoréak

Cesta, jimiZ se po staleti ubird filozofické mysleni, skytd nejedno piekvapeni.
Neni vyjimkou, Ze kiestansky filozof zakotenény v tradici aristotelské scholastiky
pristupuje k filozofii vladnoud v soucasném anglosaském svété s nedivérou. Tento
piistup je v jadru pochopitelny, jista opatrnost je na misté. Vzdyt d€jinny kofen této
tzv. analytické filozofie predstavuje britsky empirismus 17. stolet, bezprostiedné pak
zminény myslenkovy smér vyriistd z metafyzice nepiejictho mezivalecného novo-
pozitivismu! Odhlédne-li vak kirestansky filozof od historického dédictvi a obezna-
mi-li se s diskusemi, které mezi sebou analytic filozofové vedou zhruba od pocatku
gedesétych let tohoto stoleti, bude zajisté piiznivé pfekvapen. Nazna totiz, Ze mnozi
soucasni analyti¢ti autofi fesi mnohdy podobné problémy s vyuzitim obdobnych, na
logické argumentaci zaloZzenych metod, jako Klasicti myslitelé scholasticti, pfiem?
se dnedni autofi nerozpakuji klast si ani otdzky ryze metafyzické povahy. S trochou
nadsazky lze fici, Ze pokud nékde v soucasnosti vzkvéta filozofie vpravdé skolska,
pak je to jeji analytickd podoba na univerzitich v anglicky hovoficich zemich. Je
s podivem, Ze navrat mnohych metafyzickych témat, v rané fazi analytické filozofie
metodologicky zapovézenych ¢& odloZenych jako staré nepotfebné haraburdi, si
vyzadal rozvoj nejmodernéjsich a nejdlimysinéjsich formalné logickych a logicko-
sémantickych teorii. Pro ¢ast analytické filozofie plati, Ze témata tak feceno vyhoze-
né dvefmi se tife vratila oknem, pficemzZ se z nich takika pfes noc staly filozofické
#hity”. Role se paradoxné obratily, za ,zpéatecnického dogmatika” jiz neni poklddan
ten, kdo tato témata héji, nybrz ten, kdo se stavi proti, jako napfiklad W. V. O. Quine.

Cilem mého c¢lanku je predstavit oblast, v niZ je zminény ndvrat k tématiim
aristotelské scholastiky v prostfedi analytické filozofie zvlasté patrny, soudobou
diskusi tykajici se tzv. esencialismu.! Tato diskuse nabyva vice podob a odstinti,
mnohdy zabih4 do technickych podrobnosti a celkové vzato se na prvni pohled jevi
pomérné nepfehledné. V zasade Ize rozlisit dva hlavni diskusni okruhy: 1. esencia-
lismus jakozto sémantickou tezi tykajici se vyznamu termint, jimiz ozna¢ujeme pfi-
rodni druhy (napt. ,voda“, ,kocka”) a 2. esencialismus jakoZto ontologickou tezi
v rdmci teorie moznych svétt. V nasledujicim se pokusim co moZzna nejpfehlednéji
uvést do druhé z téchto diskusi tim, Ze (1) predstavim jeji podobu, (2) uvedu jeji
zdroje, tj. vysvétlim Siréi motivaci, jak a pro¢ tato diskuse vznika, pficemz (3) struéné
nastinim nejduilezitéjsi argumenty a pokusy o feSeni. Mtj vyklad nebude mit pouze
charakter nezlicastnéné prezentace, ale bude z néj patrné zaujeti urcitého stanovis-
ka. Smyslem referatu je shrnout vysek z diskusi, které se vedou v ramci soucasné
analytické filozofie v oblasti ontologie, a poskytnout tak ivod ¢i vychodisko k dalsi-
mu podrobnéj$imu studiu v tomto smeéru ¢ zaklad vyuZitelny v pedagogické praxi.

1. Pii pifpravé tohoto referdtu jsem t&Zil z pravidelnych diskusi nad esencialismem se svym pfitelem
Radimiem Bélohradem, kterému chci timto vyjadfit svij dik.
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O esencialismu se dnes nejcastéji hovoii v souvislosti s pojetim individua v rdmci
teorie moznych svétili. Aby byla tato podoba diskuse o esencialismu sdostatek srozu-
mitelnd, je zapotfebi nejdiive objasnit pojem mozZného svéta a motivaci pro jeho

- zavedeni. ProtoZe teorie moznych svét neni mym nynéjsim ndmétem a protoZe je
toto téma v nasem prostedi dnes jiZ pomérné znamé, omezim se na struény vyklad
neformalniho charakteru.?

Vyjdéme z jazyka, jak je to obecné pro piistup analytické filozofie typické,
a zastavme se u dvou skutecnosti: Za prvé, nase bézna fec o svété i specialnéjsi re¢
filozofické -argumentace obsahuje celou fadu modalizovanych tvrzeni: naptiklad

. »neni moZné, aby voda tekla do kopce”, ,Biih nutné existuje” apod. Druha skuted-
nost: Nase fec obsahuje také tzv. kontrafaktudly, tj. tvrzeni gramaticky vyjadfovana
irreadlnou podminkou pfitomnou ¢ minulou: napt. ,.kdybych mél dost penéz, koupil
bych si auto”, apod. Pojem mozného svéta zavadime proto, abychom jednoduse
feceno dali témto typtm tvrzeni jasny vyznam. Pfesnéji, povaZujeme-li za vyznam
tvrzeni jeho pravdivostni podminky (tj. okolnosti, za nichZ tvrzeni nabyva pravdi-
vostni hodnoty pravda), pak se moZzné svéty velmi dobfe hodi k zachyceni podmi-
nek, za nichz jsou modalizovana tvrzeni a kontrafaktudly pravdivé.

Abychom vidéli, jak tyto druhy tvrzeni nabyvaji zminéného presného vyznamu
¢ili kdy presné jsou pravdivé, musime si nejprve pojem mozného svéta zavést.
Shodneme-li se na jakési minimélni spole¢né ontologii, podle niz existuji néjaké
objekty — individua, kterd maji riizné vlastnosti a vstupuji do riznych vztahd (at uz
tyto tfi vychozi kategorie a jejich ontologicky status v nasi ontologii dale zpfesnuje-
me jakkoliv), pak to, Ze n&jaky objekt ma néjakou vlastnost, ¢i n objektt vstupuje do
néjakého n-mistného vztahu, predstavuje tzv. stav svéta popsatelny (singularnim)
vyrokem. Nékteré stavy svéta nastavaji ve skutecnosti (jinymi slovy, jsou skutecné
¢ili aktudlni), tém pak fikdme fakta. Jiné skutecné nejsou; tyto pak se déli na ty, co by
mohly byt ¢ili nastat ve skuteCnosti, a na ty, co nastat nemohou. (Pro upfesnéni
dodejme, Ze moznost, kterou zde médme na mysli, je prvotné moznost logickd [ne-
spornost ¢ili logicka slucitelnost], nékdy - podle typu modality, s nimz pracujeme
- se viak jednd i o moznost fyzickou ¢ili nomologickou [slucitelnost s fyzikalnimi
zakony a konstantami], epistemickou [slucitelnost stavu svéta s epistemickym zdd-
vodnénim, kterym mluvél disponuje] aj.) Tak vyrok ,Mt. Everest ma vysku 8848
m.n.m.” popisuje skutecny stav svéta, vyrok ,Mt. Everest ma vysku 5656 m.n.m.”
neskutecny, ale mozny stav svéta, a konecné vyrok ,Mt. Everest ma vysku 8848
m.n.m. a zaroveh 5656 m.n.m.” popisuje neskutecny a nemozny stav svéta. Kazdy
skutecny stav svéta je samozfejmé zdroven moznym stavem. Ne kazdy mozny stav
je v8ak skuteénym, jak jiz bylo feceno. Mozny svét pak pfedstavuje tiplny soubor moZmjch
stavit] svéta, které jsou navzdjem slucitelné. ,Uplny” jednoduge fedeno znamend, Ze
piidédme-li libovolny dalsi stav svéta do souboru, porusi se vzdjemna slucitelnost
mezi jeho prvky. Kdy jsou dva stavy svéta neslucitelné, je, domnivim se, zfejmé.
Moznych svétii je nekone¢né mnoho, pravé jeden z nich je skuteény neboli aktualni.
Je to ten mezi v8emi soubory, jehoZ viechny prvky predstavuji stavy svéta, které ve
skutecnosti nastavaji.

2.V Ceském prosttedi zdafilym zptGsobem uvadi do tématu napt. P KoLAR, Argumenty filosofické logiky,
Praha, Filosofia 1999, hl. 2, kap. 3, s. 123-143.
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Alternativné lze teorii moznych svétt budovat od vyrokd ¢i propozic. Vyse
uvedend charakteristika mozného svéta bude tatdz jen s tim rozdilem, Ze misto stavd
svéta hovofime o vyrocich & propozicich, které tyto stavy popisuji. MozZny svét tedy
bude tiplnou konjunkct vSech navzdjem slucitelnych vyjrokii. Aktualni svét je pravdiva
konjunkce, ostatni mozné svéty predstavuji konjunkce nepravdivé.

Pravé jsme hovofili o pravdivosti a nepravdivosti v absolutnim smyslu (z hledis-
ka naSeho aktualniho svéta). Pravdivé jsou vyroky popisujici skutecné stavy svéta,
nepravdivé pak vyroky popisujici stavy svéta, které skutetnymi nejsou. Pro nas
vyklad vSak budeme jesté potiebovat (obecnéjsi) pojem relativni pravdivosti, tj.
pravdivosti ve vztahu k moZznému svétu. Vyrok je pravdivy v mozném svété W
tehdy a jen tehdy, pokud by byl pravdivy (v absolutnim smyslu), kdyby byl W
skute¢ny. Nyni jiz snadno pochopime vyznam modalizovanych tvrzeni explikovany
pomoci teorie moznych svétd:

tvrzeni ,je nutné, Ze p” je pravdivé tehdy a jen tehdy, je-li pravdivé v kazdém mozném svété

Jednoduse fedeno, jestlize je néjaké tvrzeni logicky nutné, pak plati za viech
okolnosti, at uz se skutecnost zméni jakkoli, tj. ve vSech moznych svétech.

tvrzeni ,je mozZné, Ze p” je pravdivé tehdy a jen tehdy, je-li pravdivé alespori v jednom mozZném
sveté

Jednoduse feceno, ma-li platit, Ze je néco logicky mozné, pak lze konzistentné
myslet situaci ¢i okolnosti, za kterych je tvrzeni, jeZ tuto situaci ¢i okolnost popisuje,
pravdivé, tj. plati alespon v jednom moZzném svéte.

Vidime, Ze modalni vyrazy (operatory) ,je nutné, Ze” a ,je mozné, ze” jsou tedy
vlastné kvantifikatory kvantifikujici moZzné svéty. Modalni logika (existuji rtzné
systémy podle poctu a typu axiomti) je vlastné rozsffenim dobfe znamé predikatové
logiky prvniho faddu o tyto modélni operatory. Diky tomuto ,piidavku” véak modal-
ni logika ztraci ddlezitou zadouci vlastnost, a to pravdivostni funkénost. Ovsem
interpretujeme-li modalni operatory jako kvantifikatory, pak se modélni logika od
predikatové logiky prvniho fadu prakticky nelisi a pravdivostni funkénost je zacho-
véana (to znamend, Ze u slozenych tvrzeni, vyjadfitelnych v jazyce tohoto systému,
lze urcit pravdivostni hodnotu na zakladé znalosti pravdivostni hodnoty jejich
sloZek).

Co tato ,vyhoda” pfinasi filozofovi? Snad kazdy filozof se cas od casu setka
s argumentem, ktery obsahuje modalizovana tvrzeni. K ovéfeni, zdali je argument
formalné spravny, postaci, bude-li ovladat elementarnilogiku, tj. predikatovy kalkul
prvniho fadu. Tato vyhoda je vSak vykoupena tim, Ze do své ontologie must v urcité
podobé zahrnout objekty kategorie mozny svét. Pfinejmensim pfi objektové inter-
pretaci kvantifikdtort musi objekty néjakym zptlisobem existovat, jsou-li predmétem
kvantifikace! Velka ¢ast Zivych diskusi v rdmci soudobé analytické filozofie na poli
ontologie se tykd pravé ontologického statusu moznych, ale neaktudlnich svétii
a jejich ,obyvatel”, tj. individui. V této oblasti panuje velikd riznost ndzord od téch,
které neaktudIni mozné svéty povazuji za cirou fikci, vice ¢i méné uZitecnou metafo-
ru, aZ po nazor, Ze neaktudlni mozné svéty maji pfesné takovou realitu, jakou
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vykazuje okolni skute¢nost pfirody a lidskych artefaktt. Nés tato diskuse bude
v dal3im zajimat jen potud, nakolik je relevantni z hlediska problematiky esencialis-
mu.

Vyse podand sémanticka analyza vyznamu modalizovanych tvrzeni pomoci po-
jmového ramce moZnych svétd nepfedstavuje definice modalnich vyrazi, protoze
zavedeni pojmu moZného svéta jiz znalost vyznamu modalnich termint pfedpokla-
da (srovnej pojem moZzného, resp. nemozZného stavu svéta vyse, s jehoz pomoci jsme
charakterizovali pojem moZzného svéta). Jednalo by se tudiZ o definici kruhovou.
Nejde o definici, nybrz o explikaci. Rovnéz vyse uvedend definice pravdivosti
v moZném svété mé z logického hlediska kontrafaktualni charakter (vyrok by byl
pravdivy, kdyby byl W aktualni). UZijeme-li tedy pojmu pravdivosti v mozném
svété ke stanoveni pravdivostnich podminek kontrafaktuald, vznikd opét kruh.
I v ptipadé vyznamu kontrafaktudld se tak jednd o pouhou explikaci: jednoduse
fe¢eno, pomoci kontrafaktudli hovoiime o moZnych svétech dostatecné blizkych
svétu aktudlnimu, ale neaktudlnich; pfesnéji o tom, jaké stavy svéta obsahuiji ¢ili jaké
vyroky v nich plati (pravdivost vztaZend k moznému svétu). Napiiklad vyse uvede-
ny kontrafaktual ,kdybych mél dost penéz, koupil bych si auto” iikd, Ze existuje
takovy mozny svét, ktery je dostateéné podobny skutecnému svétu, v némz plati, ze
mam dost penéz a kupuji si auto. Kontrafaktualy tedy opét piedpokladaji, Ze mozné
svéty néjakym zpfisobem existuji, Ze maji néjaky ontologicky status.

Uzivani kontrafaktuali prima facie pfedpoklada jesté jednu duilezitou skutecnost.
Maji-li mit kontrafaktualy pravdivostni podminky, pak, jak je zfejmé z vyse uvede-
ného pifkladu, numericky totéZ individuum se mtiZe krom aktuélniho svéta vysky-
tovat téZ v jiném (neaktudlnim) mozném svéte: J4, individuum Petr Dvorak, kromé
aktualniho svéta existuji téZ v jiném mozném svété, kde mam dost penéz a kupuji si
automobil. Co to znamena, Ze se individuum vyskytuje ¢i existuje v moZném svété?
V aktualnim mozZném svété ma redlnou, aktudlni existenci. V neaktudlnim svété W
individuum I existuje tehdy a jen tehdy, mélo-li by I redlnou existenci, kdyby W byl
aktudlni (srovnej s definici pravdivosti vyroku v mozném svété vyse).

K pfedpokladu, ze totéz individuum existuje ve vice moznych svétech, vede téz
analyza jistého typu modalnich tvrzeni, tj. tvrzeni, kterd vykazuji tzv. modalitu de re.
7da se, Ze existuji dva druhy modalnich tvrzeni. Srovnej nasledujici dvé propozice,
které jsou vyjadfeny jedinou vétou pfirozeného jazyka ,Tento stary mladenec by
mohl byt Zenaty.”:

(1) je mozné, Ze tento stary mladenec je Zenaty

(2) tento stary mladenec je moZné Zenaty

Zatimco prvni ¢teni pfedstavuje tzv. modalitu de dicto, kdy modalita (v na§em
pfipad€ moznost), jak jiz ndzev napovida, modifikuje celou propozici, druhé ¢teni je
pfipadem tzv. modality de re, kterd vyjadiuje status, s nimz ma véc néjaky atribut (tj.
vlastnost, vztah). V prvnim piipadé pfisuzujeme propozici ,tento stary mlédenec je
zenaty” logickou vlastnost moZné pravdivosti, ve druhém fikdme, Ze konkrétni
¢lovék by mohl mit urcitou individuim pfislusejici vlastnost (byt Zenaty) ¢i spise
vstoupit do urditého vztahu (manzelstvi). Ze se jedné o riizna ¢teni je patrné z toho,
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Ze zatimco (1) je nepravdivd, (2) je pravdiva. Pravdivostni podminky se lifi, to
znamena Ze se rizni logickd forma téchto tvrzeni, pfestoZze v obou piipadech lze
modalni vyrazy shodné interpretovat jako kvantifikdtory moznych svéti.? Odlisnd
forma mé za disledek, zZe propozici (2) nelze bezprostfedné pfevést na (1), pii-
nejmensim ne bez jisté okliky.*

Modalitu de re vykazuje cela fada modalizovanych tvrzeni bézné feci. Projevuje
se tu nase hluboce zakofenéné a v jazyce reflektované pfesvédceni, Ze zatimco nékte-
ré vlastnosti pfedmétd jsou stalé, tj. predméty bez nich nemohou existovat, jiné jsou
pomijivé, tj. pfedméty bez nich existovat mohou. Je zfejmé, Ze se tu soudoba analy-
ticka filozofie propracovéava k zakladu aristotelského rozliSeni mezi z esence plynou-
cim propriem a logickym akcidentem. Tvrzeni modality de re o individuu vypovidaji:
(a) bud Ze ma néjaky atribut nutné ¢ili esencialné, tj. ze mu piislusi v aktudlnim svété
avkazdém dal$im mozném svété, ve kterém existuje; nebo (b) Ze ma né&jaky atribut
nahodile (kontingentné), fj. Ze jej ma v aktudlnim svété, ovéem alespon v jednom
mozném svété, v némz existuje, jej postradd; ¢i konecné (c) Ze ma néjaky atribut
mozné, tj. alespon v jednom moZzném svétd, v némz se vyskytuje.

Z toho je ziejmé, Ze vyroky modality de re predpokladaji, Ze numericky tatédz
individua existuji alespon ve dvou rtiznych moZnych svétech. Napiiklad (2), hovoii
o numericky témze individuu existujicim kromé svéta aktualniho téZ v jiném moz-
ném svété. (2) je pravdivy tehdy a jen tehdy, existuje-li mozny svét, v némz konkrét-
ni ¢loveék (referent urcité deskripce ,tento stary mladenec”) — v aktuadlnim svété stary
mladenec - je Zenaty.

Teze o existenci identickych individui tak feceno napfi¢ ¢i mezi moznymi svéty
nés jiz vede k jadru diskuse o esencialismu. Esencialismus v teorii moZnyjch svétii
znamend, Ze individuim ndleZi esencidlni vlastnosti, coz Ize chdpat take tak, Ze nékteré vijroky
o nutnosti de re jsou pravdivé. Praveé modalita de re ¢ini fec o tom, Ze individuim nalezi
esencialni vlastnosti, smysluplnou. PoloZme si nyni klicovou otdzku ohledné moti-
vace v pozadi esencialismu: Pro¢ viibec esencialismus pfijimat? Jinymi slovy, co je
podnétem navratu k tradi¢nimu ndmétu, ktery byl doneddvna v analytické filozofii
povaZovan za pfekonany? Prvni odpovéd, ovSem rovnou feknéme, Ze nespravna,
spatiuje zdroj motivace pro pfijeti esencialistické teze v pfijeti samotné modalni
logiky sémanticky interpretované pomoci moznych svétii. Podle tohoto nadzoru je
esencialismus s modalni logikou nevyhnutné spjat. Zminéné stanovisko zastaval
Quine a tato zdanliva skutecnost pro néj predstavovala dalsi dobry ddvod k odmita-
ni modélni logiky jako takové. Ukazuje se viak, Ze tomu tak ve skutecnosti neni?
Quine a mnozi daldi kritikové esencialismu vychazeji z tradi¢niho pfesvéddeni, jez
Ize povazovat za empiristické a novopozitivistické dédictvi, Ze jedinym pfijatelnym

3. Zatimco modalizovana tvrzeni de dicto majilogickou formu napt. ,0I(x) (Fx)”, tvrzeni de re napt. formu
»x) O Fx” pfipadné ,? Fa”.

4. K tomu srov. napf. R. A. FUMERTON, ,Essential Properties and De Re Necessity,” in Midwest Studies in
Philosophy, Volume XI, Studies in Essentiglism, vyd. P A. French, T E. Uehling, jr, HK Wettstein,
Minneapolis, University of Minnesota Press 1986, s. 281-294.

5. WV, O. Quing, Word and Object, Cambridge, Mass., M.LT. Press 1960, s. 199-200. Nespravnost tohoto
nézoru prokazala napt. R. B. Marcus, Modalities: Philosophical Essays, Oxford, Oxford University Press
1993, kap. 4, s. 53-74. Marcusova zde téZ podava velmi uZitetnou charakteristiku aristotelského
esencialismu v teorii moZnych svétd.
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typem modality je modalita de dicto. Tiida nutné pravdivych vyrokd je chapana jako
koextenzivni s t¥idou vyrokd analytickych, které jsou pravdivé Cisté na zakladé
vyznamu jejich jazykovych slozek. Jejich pravdivost tedy znadme a priori. Proto se
¢asto setkavame se snahou redukovat modalitu de re na modalitu de dicto. Jak jiz bylo
feceno vyse, moznost této redukce je spornd. Domnivam se, zZe svébytny status
modality de re uznat musime. Snaha poskytnout témto v prirozeném jazyce bézné se
vyskytujicim tvrzenim pfesny vyznam (pravdivostni podminky) pfedstavuje prvni
motivaci pro piijeti esencialismu v teorii moznych svétli. Druhou, stejné vyznam-
nou motivaci predstavu]e tatdz snaha v souvislosti s kontrafaktudly.

Vyse jsme uvedli, Ze jak analyza kontrafaktuald, tak modality de re pfedpoklada
(podle nékterych, napt. D. Lewise pouze zdanlivé) tezi o existenci numericky totoz-
nych individui nap#i¢ svéty. Proto se zd4 pfirozené za logicky prvotni motivaci pro
pfijeti esencialismu v teorii moZnych svéth povazovat sili zakotvit vyznam pojmu
numerické identity individua v riznych moznych svétech. Jinymi slovy, motivaci se
zd4 byt snaha déat tomuto terminu jasny smysl, stanovit kritéria identity (nutné
a postacujici podminky jeho aplikace). Pfestoze mnozi tento ndzor zastavaji, domni-
vam se, jak vylozim dale, Ze snaha nalézt tato kritéria nepfedstavuje a ani nemdze
piedstavovat motivaci k pfijeti esencialismu, protoZe esencialismus v jistém smyslu
tuto identitu predpoklada.

Srovnejme nejprve pojem identity mezi svety 5 odhsnym pojmem 1dent1ty, snimz
kazdodenné implicitné operuje kaZzdy z nés pfi reidentifikaci individua. Timto po-
]mem je ponékud méné problematicks identita individua v ¢ase. Ukolem ontologa je
vyznam tohoto pojmu explicitné stanovit, napiiklad timto zptisobem: jsou-li indivi-
duax vt ay v i, numericky imtéZ individuem, pak mezi nimi existuje ¢asoprostoro-
va kontmmta a splitujf tyz sortdlni predikét (jsou téhoz druhu). Casoprostorové
kontinuita a totoZnost druhu se zdaji byt alespoi nutnymi, pokud ne postacujicimi
podminkami, jedna-li se o identitu individua v ¢ase. OvSem v pfipadé numerické
identity individua v riznych moZnych svétech v témze ¢asovém okamZiku ¢asopro-
storova kontinuita hrat roli kritéria nemtze. Odlisnd Casoprostorova dréha totiZ
pfedstavuje jednu z nejcastéjich kontrafaktudlnich situaci, srov. napiiklad ,kdybys
tam nesel...” ¢i ,kdyby byval jesté zil...”.

Ma-li byt pfijeti esencialismu podle minéni nékterych feSenim problému identity
individua mezi svéty, musime problém ze véeho nejdiive pfesné vymezit: za jakych
podminek plati, ze x = y, pfiemz x existuje ve svété¢ W, vt ay ve svété W, v t,
(zpravidla je bud W, nebo W, aktualni svét)? Tuto formulaci lze interpretovat vice
zptisoby. Jedna mozna interpretace je nasledujici:

(I1) Jak zjistim, zda n&jaké (a které) z individui vyskytujicich se v jiném mozném
svete je totozné s danym individuem (naptiklad se mnou) v aktudlnim svéteé?

Stoji-li problém takto epistemologicky, pak se pravdépodobné jedna o pouhy
pseudoproblém. Tato interpretace totiz pfedpoklddd, ze mozné svéty empiricky
zkoumédme podobné jako realitu kolem nds, jako bychom je, podle Kripkeho slov,
pozorovali hvézdéarskym dalekohledem.® Zminénd pfedstava neni spravna. Mozné
svéty totiz ve skutecnosti stipulujeme a identita individui v nich neni problémem —
stanovujeme ji my, nemusime ji pracné objevovat.

6. Srov. S. Krirkg, Naming and Necessity, Oxford, Oxford University Press 1980.
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Skuteénym problémem tykajicim se identity individua v riznych moZnych své-
tech je v8ak néco jiného: jsou jim meze nasi stipulace, naSeho kontrafaktudlniho
diskursu. Spravna, spise ontologicka interpretace vyse uvedené formulace je tedy
tato:

(I12) jaké atributy mohou individuu néleZet/nenalezet v jiném mozZném svéte,
které neméa/ma ve svété aktualnim?

Alternativné lze tuto interpretaci vyjadfit otazkami, (a) zdali jednotlivé kontra-
faktuély, napt. ,kdyby se Tomds$ narodil zdmoznéjsim rodic¢tim, mél by jednodussi
zivot”, ,kdyby nase fenka Matylda rodila kotata, dal bych ti jedno” apod., jsou
pravdivé ¢ nepravdivé a (b) jakou pravdivostni hodnotu majf jednotlivd modalizo-
vand tvrzeni de re, napt. ,Petr je nutné clovék” apod.

Proc¢ podle ¢asti filozofli pfedstavuje esencialismus odpovéd na zminény pro-
blém identity individua mezi svéty? Tito autofi uvazuji nasledovné: Analyza kontra-
faktudlti a modalizovanych tvrzeni de re predpokldda, ze numericky totéZ individuum
existuje v riznych moznych svétech. Zda se, ze pokud se nezdafi stanovit jasna
kriteria identity individua v rtiznych moznych svétech, nelze tuto identitu zajistit
a pak nemd smysl hovofit o tomtéz individuu existujicim ve vice moznych svétech.
V dusledku toho analyza kontrafaktualt a modalizovanych tvrzeni de re v teorii
moznych svétl neni mozna. Resent je tudiz nasnadé: Prejeme-li si tuto analyzu
zachovat, musime byt s to tato kritéria identity predlozit. Proto se tito filozofové
utikaji k feSeni v podobé individudini esence, tj. esencialni vlastnosti, kterd nutné
piislusi pouze jedinému individuu, a to nikoliv libovolnému, nybrz vidy témuz
(neexistuje mozny svét, v némz by néleZela jinému). Piikladem mohou byt Plantin-
govy tzv. svétové indexické tj. ke svétu vztazené vlastnosti (napf. ,byt filozofem ve
sveté W,” je svétove indexickd, esencidlni vlastnost, kterou, za pfedpokladu, Zze W, je
aktudlni svét, ma profesor Sousedik ve vSech moznych svétech, v nichz existuje;
naproti tomu vlastnost ,byt filozofem” ma prof. Sousedik pouze v aktualnim svété,
ale v jiném ji mit nemusi). Jednotlivé svétové indexické vlastnosti jesté nepredstavuji
individudlni esenci. Tou je az konjunkce vsech téchto vlastnosti nélezejicich danému
individuu.

Pozdéji Plantinga navrhuje jinou variantu individudlni esence — konjunkci jedi-
necnych vlastnosti (tj. vlastnosti, jimiz se individuum v daném svété odliSuje od
vsech ostatnich individui), které individuu pifslusi v aktudlnim svété. Jedna se opét
o svétové indexické vlastnosti, tentokrat vsak pouze ty, které ma individuum ve
skutecnosti, napt. ,byt nejlepsim filozofem v ¢, v aktudlnim svété W,”. Vyhodou je,
ze kazda takto pojata vlastnost je jiz individualné esencidlni; k individualizaci indivi-
dua tudiZz nemusime znat celou konjunkci. Jinym kandiddtem individualni esence je
tzv. haecceita, napr. vlastnost , byt identicky se S. Sousedikem”, k jejimuz oznadeni si
mnozi vypljcili termin od Dunse Scota.”

7. KPlantingovi srov. napf. A. PLANTINGa, The Nature of Necessity, Oxford, Clarendon Press 1974, kap. 5,

s..70-87. K riznym pojetim individualni esence srov. R. C. CoBurN, ,Individual Essences and Possible
Worlds,” in Midwest Studies in Philosophy, 5. 165-184.
;Pro tplnost dodejme, Ze zminéna motivace k zaveden{ individualni esence neni jedina. Aktualisté
v teorii moZnych svéta (aktualismus je nazor, Ze vie, co existuje, je vyhradné aktuélni) se pomoci
individualni esence vyhybaji nutnosti postulovat tzv. possibilia, individua, ktera aktudlné neexistuji,
ale mohla by, napf. syn ve skutecnosti bezdétnych rodi¢d.
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Domnivam se, Ze vy$e nastinénd tvaha tstici v hledani individualni esence neni
spravna. Problematicky se jevi ndzor, Ze nezajistime-li jasné kritéria identity indivi-
dui mezi svéty, pak nelze pfipustit existenci téhoZ individua ve vice moznych
svétech. Za timto ndzorem stoji nespravna interpretace (I1). Z toho, co jsem uvedl
k (I1) vyse, je zfejmé, Ze existenci téhoz individua ve vice svétech je zapotiebi brat
jako primitivni vychozi fakt (diky tomu, Ze svéty a individua v nich pomoci kontra-
faktualniho diskursu stipulujeme). Kdyby totiZz teze o moZnosti existence téhoz
individua ve vice svétech zévisela od toho, zdali se ndm zdafi nejprve pfesné
stanovit kritéria této identity, pak by celé zakotveni bylo kruhové. Resenim, tedy
hledanym kritériem identity, by totiZ byla individudIni esence (x = y tehdy a jen
tehdy, ma-li x ve W, tutéz individuélni esenci jako y ve W,). Individualni esencidlni
vlastnost ovéem patif mezi esencidlni vlastnosti. Pojem esencidlni vlastnosti je ale
¢inén smysluplnym pomoci modality de re. Ta vSak predpoklada, Ze totéz individu-
um muze existovat ve vice moznych svétech. Tedy kruh. Se¢teno a podtrZzeno, piijeti
esencialismu nemtze byt motivovano snahou zajistit pravdivost teze o existenci
individua mezi svéty vymezenim pojmu mezisvétské identity.

Existenci individui ve vice svétech je tedy zapottebi brat jako danost. Co je pak
oviem tieba déle zkoumat, je to, jaké atributy mtize mit dané individuum v jinych
moznych svétech, kdyz vime, jaké atributy ma ve vychozim (zpravidla aktudlnim)
svété. TakZe, napiiklad vim-li, Ze g je F v aktudinim svété, ptam se, zda plati ,0 Fa”.
Jsem-li referentem ,a” ja sdm a znamena-li F ,je clovék”, pakje ,0 Fa” pravdiva (,0”
je operdtorem nutnosti). Naproti tomu, je-li F ,je vysoky 1,8 m” pak ,0 Fa” neplati.
Tato tvrzeni predstavuji vypovédi de re a ndm jde o urdeni jejich pravdivostni hodno-
ty.

Esencidlni vlastnosti, o které se zde jednd, jsou vlastnostmi druhovymi, které
nepfislusi vyhradné jedinému individuu. Mze se téZ jednat o individualni vlast-
nosti, které nuiné piislusi pravé jednomu individuu? Antiesencialisté v této souvis-
losti spravné poukazujina skute¢nost, Ze se zastdnclim esencialismu dosud nepodafilo
predlozit pfiklad individualni esenciélni vlastnosti, kterd by nebudila rozpaky a nebyla
trividlni. Poznamenejme, Ze trivialni vlastnost je takové, kterad pifslusi vSem indivi-
duim (napf. ,byt identicky sdm se sebou”, ¢i je jednotlivym pfipadem takové vlast-
nosti, napt. ,byt identicky s Petrem Dvotdkem”).? Plantingovy svétoveé indexické
vlastnosti vzbuzuji dojem Sikovného triku. V této souvislosti se ¢asto uvadi vlastnost
vzniku zkonkrétniho ptlivodce (tzv. teze o esencialité pivodu). U Zivych jsoucen se
jedné o rodice, u artefaktd pak zhotovenost z vétsi ¢asti ptivodniho materidlu, nékdy
navic 1 timtéz tviircem za timtéZ tcelem. Moje kritika spoc¢iva v tom, Ze budto se
nejedna o ryze jedinecnou vlastnost (napf. mit rodice A a B), nebo se feSeni problé-
mu jen pfesouva ¢i odsouva (individualni esencialni vlastnosti latky ¢ individua/i,

Néktefi autofi ptijimajici (12), ale odmitajici individualni esenci, volf jiné kritérium identity - ¢asopro-
storovou kontinuitu do okamziku platnosti kontrafaktudlni situace. V této souvislosti se hovofi o tzv.
branching worlds, vétvicich se svétech — neaktudlni kontrafaktudlni moZny svét je identicky s aktudl-
nim svétem aZ do bodu platnosti kontrafaktudlni situace, pak se jiz od aktudlniho svéta rdzni.
Samoziejmym pfedpokladem je dynamické chépéni moZného svéta jako dasové sukcese stavil svéta.
Obtiz tohoto feSend spocivé v tom, Ze se vyrazné sniZuje rozsah toho, co je logicky mozné.

8. Ze individuum ma triviéIn{ vlastnost vime a priori, netrivialni vlastnost je vlastnost empiricka. Empi-
rickd vlastnost je takova, jejiz rozsah zjistujeme zkoumanim svéta.
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z nichz a diky nimZ véc vznikd, se neuvadéji). Ukazuje se, Ze véc v jeji jednotlivosti
nelze pfimo rozumové postihnout.

Vime jiz, Ze v sémantice moznych svétl jsme s to zachytit vyznam, pfesnéji
pravdivostni podminky, modalizovanych tvrzeni obou typt (de dictoi de re) i kontra-
faktudlt obecné. Kli¢ova otazka, jak vlastné rozhodneme o pravdivosti/nepravdivosti
jednotlivijch modalizovanych tvrzeni de re a kontrafaktudlti, vSak zlistava dosud
neroziesena. To je skutec¢ny problém identity individua mezi svéty, jak jej zachycuje
(I2). Zda se mi, Ze tento opravdovy problém samotnd sémantika moZnych svétd
uspokojivé nefest ani fesit nechce. To ziistdva pfedmeétem dalstho metafyzického &
piirodovédeckého zkoumani. Sémantika moznych svéth poskytuje obecny ramec.’
Ve své urcité podobé vede k esencialismu v tom smyslu, Ze teze o esencialismu je
pravdivd, maji-li mit vyznam modalizovana tvrzeni de re a kontrafaktualy, ovSem
o pravdivostni hodnoté jednotlivych tvrzeni jen s pomoci tecrie moZnych svétd
nerozhodneme.

Zda se, Ze mezi esencidlnimi predikaty individua panuje urcita asymetrie: vy-
chozim je sortalni predikat, ktery pfedstavuje tiplnou odpovéd na otdzku, co véc je
(u Aristotela druh v kategorii substance), napt. ,Petr je nutné clovék”. Ostatni
esencidlni predikaty, napt. ,Petr je nutné Zivocich”, ,Petr je nutné schopny smichu”
(v8echno de re tvrzeni), naleZeji individuu druhotné v tom smyslu, Ze jejich esenciél-
ni p¥indlezitost individuu lze zachytit pomoci obecnych modalnich tvrzeni de dicto
(~je nuiné, ze kazdy clovék je Zivocich®, ,je nutné, Ze kazdy ¢lovék je schopen
smichu”). Necht F je sortalni predikét a G druhotny predikat, pak zatimco o pfinale-
Zitosti G né&jakému individuu mohu rozhodnout na zakladé de dicto pravdy (pravdy
néjakého védeckého tvrzeni v Aristotelové smyslu), znam-li sortdlni zafazeni indivi-
dua: 1. ,je nutné, Ze kazdé F je G”; 2. ,a je nutné F”; zavér: ,a je nutné G”, o sortalni
Klasifikaci samotné (premisa 2. ,a ]e nutné F*) takto rozhodnout nemohu.

Co fici zavérem? Ukazuje se, Ze diskuse o esencialismu v teorii moznych svét
predstavuje v soudobé analytické filozofii obecny rdmec, jenz skyta moznost plod-
ného navratu k aristotelskému dédictvi, aby bylo mozné rozhodnout o pravdivostni
hodnoté parhkularmch kontrafaktualt a modélnich vyrokd de re. Tento névrat je
tedy nejen mo#ny, ale je, troufdm si tvrdit, v urcité podobé p¥imo nutny.

9. Kpodobnym zavérdm dochédzi G. K, ,Contemporary ,Essentialism’ vs. Aristotelian Essentialism,”
in Fordham University, New York City, 1. 8. 2000 <http://www.fordham.edu/gsas/phil/klima/ESSEN-
CEHTM>.



