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Dialog s trinitologii profesora Zdefika Kucery

Ctirad Vaclav Pospisil

Pfedpokladem kazdého plodného védeckého dialogu je bezesporu pokorné usili
o hlubsi porozuméni mysleni toho druhého. V prvni ¢asti tohoto piispévku se proto
pokusime vystihnout zdkladni charakteristiky trinitologie profesora Zdenka Kucery.
Obohacujici setkani s tim druhym nds pak obvykle pfivadi k tomu, abychom v novém
svétle znovu prehlédli svoji dosavadni védeckou zkuSenost a reflexi. Ve druhém oddilu
frantiskanské skoly a fadou prvkd dila profesora Kucery. Na tomto zdkladé se pak
smime odvazit pokusu o tviiréi prohloubeni a obohaceni zkoumaného myslenkového
systému. V zavérecné ¢asti této studie zaméfime nasi pozornost na tajemstvi trinitdrni
perichoreze, které predstavuje diky vtéleni Slova model vztahu mezi Bohem a clovékem.

I. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY TRINITARNIHO MYSLENI PROFESORA
ZDENKA KUCERY

Kdyz jsem pozorné procital a analyzoval knihy sepsané vazenym kolegou profeso-
rem Zdetikem Kucerou, uvédomil jsem si, Ze zejména jeho trojsvazkova Trojicni teologie!
je jedinym ptivodnim ¢eskym dilem z druhé poloviny dvacétého stoleti, které se tak
podrobné a obséhle vénuje trinitologii. I ostatni dila z pera tohoto autora jasné doklada-
ji2 ze d&jiny teologické gkoly CCSH byly a jsou jakousi laborato, v niZ se existencialng
ovéiovala a ovéfuje centralita trinitdrniho tajemstvi® v kfestanském Zivoté a nicim
nezastupitelny vyznam tohoto mystéria pro Zivot cirkevniho spolecenstvi.* Neni tedy
divu, Ze celd Kucerova teologie je po vytce trinitarni, protoZe prave trinitologie pfedsta-
vuje jeji zdkladni hermeneuticky princip.® O totéZz usiloval i velky ucitel profesora
Kucdery - K. Barth, kdyZ z trinitologie do urcité miry ucinil vstupni branu celého svého
monumentalniho dila Die kirchliche Dogmatik.° Dluzno podotknout, Ze o totéZ by se dnes
mél snaZit také kazdy katolicky teolog.’

1. Srov. Z.Kucera, Trojicni teologie I: Trojicni zdklad a tradice, Praha, 1984 (= TT 1); Z. KucCera, Trojicni
teologie I1: Trojicni teologie cirkue Ceskoslovenské husitske, Praha, 1983 (= TT 2); Z. Kucera, Trojicni teologie
III: Casovost trojicni teologie, Praha, 1983 (= TT 3).

2. Srov. Z. Kucera, Pravda a iluze moderni teologie: Emil Brunner — Paul Tillich — obrat teologie CCSH, Praha,
1986 (= PIT); Z. Kucgra, O teologickou totoZnost cirkve Ceskoslovenské husitské, Praha, 1988 (= TTCE).

3. Cesta teologické gkoly CCSH nebyla v tomto ohledu ani p¥imodars, ani jednoduch4. V souvislost
s dilem Z. TRTIK, Vztal} Ji— Ty akiestanstvi, Praha, 1947, prof. Kudera hovofi dokonce o ,kopernikdnském
obratu” v teologii CCSH. Srov. napt. PIT, s. 113.

4., Kfestanska cirkev existuje jen tam, kde je BoZi Trojice vzyvéna, zvéstovana a adorovana,” TT 1,5.91.

5. Srov.napf. TT 2, s. 84-85.

6. Srov. K. Barm, Die Kirchliche Dogmatik I/1: Prolegomena zur Kirchliche Dogmatik, Zirich, 1970, §8 —
§12, s. 311-514.

7. ,Iajemstvinejsvétéjsi Trojice je hlavni tajemstvi viry a ki‘estanského Zivota. Je to tajemstvi Boha, jak je
sdm o sobé. Toto tajemstvi je tedy zdrojem viech ostatnich tajemstvi viry; je svétlem, které je
osvécuje. Je to nejzakladnéjéi a nejpodstatngjsi uéeni v hierarchii pravd.” Katechismus katolické cirkve,
Praha, 1995 (= KKC), ¢&. 234.
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Hovorit o charakteristikich Kucerovy trinitologie a jeho teologického myslent je tedy
v zdsadé jedno a totéZ, protoZe celé jeho myslent je trinitdrni, stejné jako jeho metoda
vychdazi z trojicniho tajemstvi Boha Otce, Syna a Pucha svatého.

Mezi vlastnostmi jeho mysleni je tieba na prvnim misté zminit jeho cirkevnost
v tom nejlepsim slova smyslu, ktera se projevuje v tom, Ze Kucera je disledné vérny
tradici vlastniho spolecenstvi, coz véak neznamenad, Ze by tviir¢im zptisobem neroz-
vijel a zodpovédné nerozpracovaval to, co kriticky pfijal od svych mistr® a od
nékterych vyznacnych reprezentanti teologie dvacatého stoleti. Jmenujme alespon
ty nejvyznamnéjsi: K. Bartha, Z. Trtika,'” E. Brunnera, P, Tillicha'? a nikoli v posledni
fadé také K. Rahnera.® Vedle tvirci vérnosti tradici vlastni teologické gkoly se
cirkevnost Kucerovy teologie projevuje také svym zaméfenim. V tivodu své knihy
O teologickou totoznost cirkve Ceskoslovenské husitské nas autor rika: ,[Toto dilo] chee -
na védecké trovni — zattocit na lhostejnost téch, kteti si nedali praci odkryt osobity
teologicky a duchovnf profil CCSH...“¢

Prava cirkevnost teologické priace vsak rozhodné neznamena uzavienost do
jakéhosi ,konfesniho ghetta”. Naopak, tviirdi vérnost pravému charismatu vlastniho
spolecenstvi nemtiZze nepfivadét k vytvafeni pfedpokladd stale hlubsi jednoty
v mmnohosti vSech téch, kdo jsou pokiténi ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého.” To
zdravé, posvatné, opravdu Bozi v kazdém spolecenstvi pokiténych predstavuje na-
bidku, ktera ma obohacovat celé kiestanstvo, jak to prorocky vnimal Y. Congar.'®

S drkevnosti Kucerova mysleni tizce souvisi jeho dalsi typicka charakteristika,
totiZ stredovost, protoze teologicka skola CCSH vnima vlastni pozici jako urcity stred
mezi katolicismem a protestantismem,” mezi objektivismem a subjektivismem.’

Na tomto misté bych si viak dovolil podotknout, Ze schéma protestantismus
(liberalismus) = subjektivismus a katolicismus = objektivismus je ponékud zjed-
nodusené. V pifpadé obou konfesnich a teologickych orientaci se jedna spiSe o na-
zorova spektra, v nichz pfevazuji nékteré typické tendence, nicméné zaroven plati,
Ze zminéna spektra se s postupem ekumenického dialogu stale vice prekryvaji. Do-
mnivam se proto, Ze namisto ,katolicismus” by bylo pfesnéjsi a spravedlivéjsi uva-
dét vyraz ,manualistika”, ktera byla podrobena a je i dnes podrobovana pomérné
ostré kritice nejen ze strany predstavitelll teologie nekatolickych konfesi, ale i ze
strany fady vyznacnych katolickych teologt. Relativné casto si v podobnych sou-
vislostech vzpominam na svého profesora z dob fimskych studif Marca Adinolfiho,

8 ,Dnes nemoZno myslenky Farského, State¢ného ¢i Spisara jen opakovat a tim zp¥itomnit jejich
skute¢ny obsah. Dnes je tfeba tyto myslenky interpretovat, tzn. vyklddat jinymi, novymi slovy
v historicky novém, jiném obzoru.” TTC¢, s. 29.

9. Srov. TT 3, s. 12-18, 24-33.

10. Srov.PIT, s. 112-142.

11. Srov. PIT s. 23-54.

12. Srov. PIT, s. 55-101.

13. Pokud by se nékdo chtél zabyvat Rahnerovou trinitologii, nemél by opomenout Kuderovu souhrnnou
a velmi vystiznou prezentaci trinitologie tohoto genialniho autora. Srov. 1T 3, 5. 72-79.

14. TICE s. 6.

15 Srov. TTCC, s. 81.

16  Srov. Les chrétiens désunis, Paris, 1937, s. 325-341; Srov. C. V. Posp#iL, , Panorama soudasné ekleziologie,”
Teologicky sbornik, 1999, ¢. 2, s. 23-33.

17. Srov. TTCC, s. 82.

18. Srov. P17 s. 24,
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ktery ndm studentdm vstépoval, Ze do budoucna by se nemélo tolik hovoiit
o protestantské a katolické teologii, ale spiSe o tom, zda urcitd teologie je dobra ¢
méné dobra. Pfedesilam, Ze trinitologicky personalismus 8koly CCSH je velmi blizky
teologickému mysleni celé ¥ady diivéjSich (pfipomenime tfeba personalistického
myslitele R. Guardiniho) i souc¢asnych katolickych autord. Vétsina z nich by se ziejmé
stejné jako ja silné bréanila tomu, aby jejich mysleni bylo kvalifikovano jako prosty
objektivismus manualistického raZeni.

Vratme se ale ke stfedovosti Kuderova mysleni, ktera se déle projevuje v odmitani
extrémniho vertikalismu uzavirajictho se do ghetta i laciné populistického hori-
zontalismu.” N&$ autor tedy usiluje o moudrou vyvézenost mezi tim, co Newman
popisoval jako napéti mezi prophetic tradition a episcopal tradition, a tim, co nékdy byva
oznacovano jako instituéni a utopicky prvek v cirkvi® Tato sttedovost se déle proje-
vuje v prijimani analogia entis, kterd se stdva jakousi dialektikou symbolického Boziho
sebezjevovani, vjehoz pribéhu se Hospodin ddva poznat a zaroveii se skryva.
Teologické vypovédi se nemohou pohybovat jinde nez v tomto vymezeném prosto-
ru, a tak i ony jsou pouze symbolické. Kucera pak pochopitelné odmité jak ,boholo-
gii”, ktera Skolacky laciné objektivizuje a zplostuje nevystizitelné Bozi tajemstvi, tak
také extrémni podobu negativni teologie, kterd hranici s agnosticismem a ,denaturu-
je” piitomnost Boha uprostied jeho lidu i v srdci clovéka. Je vsak patrné, Ze nds autor
vyvdZené uptednostiiuje apofaticky akcent, cimz se zafazuje mezi teology, ktefi zvéstuji
BoZi transcendenci — svobodu vzhledem ke svétu.?

Kucerovo stiedové mysleni je tedy nutné velmi vzdéaleno schizoidnimu schéma-
tu ,bud — anebo” a pohybuje se v roviné paradoxu, kde plati ,i —i”. Zdkladni matrici
této metodologické orientace mysleni je christologické dogma o Jezisi Kristu, ktery je
pravym Bohem i celym a skute¢nym ¢lovékem. Je evidentni, Ze myslenkovy vzorec
Ji— 1" vede k vytvareni spolecenstvi, kde miiZe existovat zna¢nd pluralita akcentd
inklinujicich bud k jednomu, nebo druhému pélu tajemstvi®® Mélo by byt patrné, Ze
sttedovost mysleni je depolarizujicim a vyrazné spolefenstvitvornym dinitelem
v Zivoté cirkve. Podotykam, ze diisledné trinitarni teologie se nemtZe neprojevovat
jako teologie spolecenstvi ¢i obecenstvi.® Vzdyt tajemstvi Trojice predstavuje idedlni
model cirkevniho spolecenstvi, jednoty lasky realizované v mnohosti subjektt.

Zdravy smysl pro tajemstvi a uctivy pfistup knému se celkem pochopitelné
snoubi se staurologickym pilitem Kucerova mysleni. Spolus J. Moltmannem Kucera tvrdi,
Ze zakladnim vychodiskem trinitologie, a proto také celé teologie, je kiiz Nazaretské-

19. Srov. TT 3, 5. 82-83.

20. Srov. G. B. MoNDIN, La chiesa primizia del regno, Bologna, 1986, s. 20.

21. Srov. PIT s. 79-80. Kucera dévd v této zéleZitosti urditou pfednost Tillichovi pfed Barthem, ktery se
stavél k analogia entis odmitavé a snazil se ji pné nahrazovat analogif viry.

22. Kucerasije plné védom toho, Ze se svobodou Boha je tizce spjata svoboda clovéka: ,Bozi transcendence
jeidentickd se svobodou stvofeni odvratit se od esencidlni jednoty s tvofivym zakladem svého byt.”
PIT, 5. 75. Kontextem citatu je Tillichovo mysleni, které Kudera komentuje.

23. Srov. C. V. Posridi, JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha, 2000, s. 32.

24. Srov. C. V. Pospisn, ,Nékteré otazky ekleziologie spoletenstvi: 1. Jednota v rozmanitosti jako zakladni
princip ekleziologie spolecenstvi a kazdé reflexe o kiestanském tajemstvi,” Teologicke texty, roé. 9,
1998, 5. 8a—9b.
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ho.” Nejsme to my, kdo se zmociiuji Boha a jeho tajemstvi jako néjakych predmétt,

ale je to On sdm, kdo se ndm daruje a promé&riuje nas. NaSe poznéani Boha je pouze

participaci na BoZim sebepoznani. V teologii tedy rozhodné neplati, ze Knowledge is
power, nybrz Ze je funkci lasky a Ze pravda tkvi v meziosobnim setkdni. Vydanost

Ukfizovaného nevyslovnému tajemstvi se tak stdva formou teologie, v niz meziosob-

ni setkdni s boholidskym Ty pfekonava protiklad subjekt — objekt.”

Jestlize nase pozndvani Boha spadd v jedno snasim lidskym sebeproiivénim
a sebepoznanim,” pak nasledovat Krista, pravého a celého clovéka, musi spadat
v jedno s pravou seberealizaci viastniho lidstvi.2® Zivé personalisticky a staurologicky
postavena trinitologie nemiiZe zaroven nebyt orientovdna antropologicky. Vzdyt Bih,
k jehoZ obrazu je clovék stvoren, predstavuje cilovy ideal lidstvi. Kucera velmi sprav-
né podtrhuje, Ze pravym obrazem Bozim v clovéku je jeho subjektivita, jeho byti osobou.”
Jenom tak je totiZ ¢lovék schopen dialogu s Bohem, ktery je absolutnim subjektem.®
Tento akcent podle mého skromného minéni pfekonava stary spor o to, zda obrazem
BoZim v dlovéku je jeho mysl (naptiklad Augustin), nebo zda je ¢lovék BoZim obra-
zem jako celd télesné duchovni bytost (napiiklad Tertulidn). Osoba totiZ znamena
jak niternost schopnou vztahovosti, tak také celou lidskou bytost vcetné jeji t€lesné
dimenze. Vzdyt cela lidska bytost je personalizovdna tajuplnym ,Ja". ZaleZi po-
chopitelné na thlu pohledu: Jednou hledim pfednostné na to, kfym jsem, podruhé
na to, co v sobé samém ,vlastnim”.

S antropologickym momentem Kucerova mysleni souvisi i dvé osy teologického
dotazovdni se, totiZ ta, kterd pomeétuje teologické vyroky s idajem zjeveni, a zejména
ta, ktera se snaZzi teorii pravovéii sladit s praxi kazdodenniho Zivota svych soucasni-
ki3 Prvnd uvedend osa mysleni se pochopitelné tyka i vérnosti tradici vlastniho
spoledenstvi, ktera — jak je patrné z vySe uvedenych tidajli — hraje v mysleni prof.
Kucery podsta’mou roli.® Pokud jsme zminili myslenkovou osu minulost — soucas-
nost, nutné musime pfipomenout eschatologicky akcent mysleni teologické Skoly
CCSH a prof. Kudery, jeho koten se nachazi v christologii.®

Nyni bych si dovolil upozornit na mozné rozvinuti predeslé myslenky: Jestlize
zdkladnim rozmérem BoZi vé¢nosti je aktualita trvalé pfitomnosti Zivota a tkonu
bytl aZ ,na dno”,* pak ve viéleni se pravé tato bezednd hlubina Boziho ,ted”
25. Srov.TT2,s.14-16; TT 3,5.79.

26. Srov. PIT s. 133.

27. Srov. napft. PIT s. 48 (kontextem je zde prezentace Brunnerova mysleni), s. 130.

28. ,Kdo nasleduje Krista, dokonalého ¢lovéka, sdm se stdva vice clovékem.” GS, &. 41; srov. ¢. 22.

29. Srov.napt. TT 3,s. 62; PIT, 5. 42-43.

30. Srov. napt. TT 3, 5. 18, 95.

31. ,...teologicka vypovéd neni pravdivd jen tim, nakolik (slovné) odpovida biblické vife, kterou musi
spravné vyjadrit, nybrz i svym Zivym a spravnym vztahem vidi podstatnym (existencidlnim) otdzkdm
clovéka soucasnosti, na néZ ma dat teolog jasnou a zfetelnou odpovéd.” TT 3, 5. 61-62.

32. Tytometodickeé linie by mély byt vlastni i soucasné katolické systematické teologii. Srov. C. V. Pospi3L,
Jleologie a jeji metoda v déjindch,” Teologické texty, roc. 9, 1998, s. 196-198; C. V. Posrisi, ,Metoda
v soucasné systematické teologii,” Teologické texty, roc. 10, 1999, s. 75-78.

33. ,Jezi$ Kristus je ¢lovék v dokonalé jednoté s Bohem. V ném piislo do d&jin eschatologické tajemstvi
dokonalé jednoty Boha a loveka.” TT 2, 5. 24, srov. s. 72.

34. Toto trvale pfitomné a totdln{, proto také neptekonatelné ,stdvani se” v Bohu je zakladem a pravzorem
kazdého jiného stavani se v d&jindch. To je pravy smysl a adekvatni vyklad tvrzeni, Ze Bith je Actus

purus. Pro dal$f rozvinuti téchto myslenek srov. napi. C. V. Pospisn, ,Otec a kiiZ JeZise z Nazareta,”
Teologicky sbornik, 1996, €. 4, s. 46-62.
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definitivné dotkla naseho ¢asu.* Zminéna piitomnost je jak eschatologickym cilem
naseho kiestanského Zivota v Kristu, tak také vychozim bodem nasi stvotené exis-
tence. V Kristu tedy do naseho casu piisla a diky p¥ibehu jeho lidského Zivota se také
uskutecnila nejen eschatologicka plnost nybrz také novd protologie; jakozto vtéleny
Bozi Syn je Jezis z Nazareta také novym Adamem. D¢jinnad univerzalnost a trval4
pfitomnost Kristova tajemstvi v déjindch je velmi tizce spjata s BoZi vé¢nosti jakozto
bezednou hlubinou pfitomnosti. Dotyk tohoto BoZiho ,Ted” s nasimi déjinami v Muzi
z Nazareta predstavuje zorny tihel, z néhoz by bylo moZno znovu piehlédnout kla-
sickou Irenejovu nauku o recapitulatio.®

Dals{ charakteristikou Kucerova teologického mysleni je vyvdZend a vécnd kritic-
nost, s niz nas autor pristupuje k tomu, co nabizeji dila renomovanych teologg. Je mu
kupfikladu zfejmé, Ze Barthova pozice v oblasti trinitologie jistym zptisobem inkli-
nuje k modalismu, a tak zcela logicky uzavira, Ze neosobni charakter t#i vnitroboz-
skych zptisobt byti by znamenal, Ze vtéleny BoZi Syn by vlastné nemohl byt osobou.”
Pres kladné hodnoceni Moltmannova dila a zejména jeho staurologie, Kucera velmi
jasné odmitd uzdvorkovani Boha do budoucnosti, coz by znamenalo, zZe Bih je
pouze ¢imsi moznym. Kucera podle vzoru prof. Trtika naopak velmi silné podtrhuje
to, Ze pravou dimenzi BoZi je p¥itomnost.® Kucera rovnéz odmit4 Hegelovu tenden-
ci podminiovat Boha svétem.® Ve stejném smyslu pak nepiimo kritizuje i Rahnertv
Grundaxiom:

Biih, jaky je viici nam, neni jinym Bohem, neZ je sim v sobé, i kdyZz BoZi byti v sobé, jeho tajemny
zaklad, v sobé zjeveni zahrnuje, avsak nikoli naopak.®

Kritické stanovisko prof. Kucery skryté v onom ,avsak nikoli naopak” plné sdi-
lim.* DluZno podotknout, Ze uvedené Kucerovy korektury urcitych nedomyslenosti
projevuyjicich se v dilech nékterych pfednich teologt se v zasadé kryji s instrukcemi
Mezindrodni teologické komise.*

Uveden}’l vycet charakteristik trinitdrni teologie profesora Kucery si rozhodné
nemiiZze délat ndrok na dplnost, staci vSak k tomu, aby bylo doloZeno, Ze jeho
trinitologie nevyjadiuje pouze charisma CCSH, nybrz ze je také pevné zakotvena
v kfestanské myslenkové tradici, interpretované diisledné personalisticky.®® Za svoji osobu
mohu konstatovat, Ze tato trinitologie je pro mne nejenom plné pfijatelna, ale ze
préaveé jeji silné personalisticky dtiraz je pro mne obohacujici a inspirujici.

35. Srov. C. V. Pospfir, ,N&am, ndm narodil se,” Katolickyj tjdentk, 1999, ¢. 51-52, str. 3.

36. Srov. napt. Adv. haer., 3,16, 6.

37. ,Nejsou-li tfi zptisoby BoZfho byti skute¢nymi osobami, pak JeZi§ Kristus, druhé osoba Trojice, neni
skute¢nou osobou podle zasady personélni linie.” TT 2, s. 53.

38. Srov. TT 2, s. 55-56.

39. Srov.TT 3,s.59.

40. TT2,s.80.

41. Srov. C. V. PospisiL, ,Otec a kifZ JeZi$e z Nazareta,” s. 46-62.

42. Srov. MTK, Theologia, Christologia, Anthropologia (dokument z ¥ijna 1980), in Enchiridion Vaticanum, sv.
8, & 404-461 (= EV).

43. ,Svym zdkladem, prameny i metodou je to trinitologie obecné kiestanska. Jeji personalisticky,
spasné-déjinny a socidlné-teologicky dfiraz je nezaménitelny a vyjadiuje zvlastni charisma CCSH.”
TT 2, 5.77; srov. tamtéz, s. 109.




6 Ctirad Viclav Pospisii

Vzhledem k tomu, Ze teologicka préce je vlastné dialogem a obohacujicim setka-
nim,* dovolim si v nasledujicim oddilu upozornit na nékteré souzvuky mezi mysle-
nim profesora Kucery jakoZto nejvyznacnéjsiho predstavitele tfeti generace teologické
Skoly CCSH a tim, co nachdzime u vrcholnych piedstavitell frantiskédnské skoly,
ktera v sobé od prvopocatku nese silny personalisticky naboj.

I1. SOUZVUKY MEZI NEJVYZNAMNEJSIMI PREDSTAVITELI FRANTISKANSKE
SKOLY A DILEM PROFESORA Z KUCERY

Krize moderniho clovéka je podle Z. Trtika predevsim krizi vztaht, krizi obecen-
stvi—spolecenstvi a jejim kofenem je ztradta Boha jako vééného subjektu, vééného Ty
kazdého lidského Ja.* Podstatou trinitdirniho dogmatu je podle Z. Kucery to, aby se
pro ¢lovéka Bih nestal piedmétem a ziistal pro néj Tv.* Relativné ¢asto se pak v dile
Z. Kucery opakuje tvrzeni, Ze Bih je absolutnim nebo ¢irym subjektem,? Ze je ryze
nepfedmétny.® Vrcholnym prostrednikem BoZziho 1y je pro ¢clovéka JeZi§ z Nazareta.®
Je tedy patrné, ze klicovou tlohu zde hraje Btih jako 1y darujici se lidskému Ja
v osvobozujicim a zboZstujicim vztahu lasky.

FrantiSek z Assisi rozhodné nebyl teologem v profesnim slova smyslu, a snad
pravé proto nehovoril tolik o Bohu, jako spiSe s Bohem. Biih byl pro néj pfedevsim
ustavicné piftomnym Ty, jemuZ se FrantiSek v lasce vydaval napospas. Blih pro néj
byl Zivouci realitou vztahu, jak o tom svédci jeho Laudes Dei Altissimi.

Ty jsi svaty, Pane, jediny BoZe, ktery konas divy. Ty jsi silny. Ty jsi veliky. Ty jsi nejvyssi. Ty jsi
vSemohoucdi. Ty, svaty Otce, jsi kralem nebe i zemé. Ty jsi troji a jediny, Pan, Bah bohd. Ty jsi dobro,
kazdé dobro, svrchované dobro, Pén zivy a pravy. Ty jsi milovani [amor] i 14ska [caritas]. Ty jsi
motidrost. Ty jsi pokora. Ty jsi trpélivost. Ty jsi krasa. Ty jsi mirnost. Ty jsi jistota. Ty jsi odpodinuti. Ty
jsi radost. Ty jsi naSe nadé&je a veseli. Ty jsi spravedinost. Ty jsi stifidmost. Ty jsi veskergm na$im
potfebnym bohatstvim. Ty jsi krésa. Ty jsi mirnost. Ty jsi ochrdnce. Ty jsi na$ strazce a obrdnce. Ty
jsi sila. Ty jsi osv&zeni. Ty jsi nade nadéje. Ty jsi nase laska [caritas]. Ty jsi veskerou nasi slasti. Ty jsi

nas véény Zivot, velky a podivuhodny Pane, viemohouci BoZe, milosrdny spasiteli.®

Rozhodné neni nezajimavé, kdy FrantiSek sloZil tento jen na prvni pohled jedno-
duchy text: bylo to v druhé poloviné zaii roku 1224 poté, co se na jeho téle objevila
stigmata.” Po této vrcholné zkuSenosti s tajemstvim UkfiZovaného, s tajemstvim to-
talni vydanosti véénému Ty nemtize FrantiSek oslovovat Boha jinym zptisobem.

44. Na tomto misté si dovolim odvolat se na slova prof. Kucery: ,Teologické pozndni je v urcitém smyslu
dialogem, jehoZ poslanim je sebekritické ptezkoumdni vlastniho hlediska a soufasné kriticky vyklad
ciziho autora, pretlumodeny do problematiky a pojmt vlastni teologické tradice.” PIT, s. 55.

45. Srov. Z. TrriK, Vztah jd — Ty a kfestanstof, s. 16; srov. PIT, s. 112.

46. Srov.TT2,s.18.

47. Srov.napt. TT 2, s. 20, 54.

48. Srov.napt. TTCG, s. 88.

49. Srov. PIT,s. 118.

50. Preklad autor podle K. Esser, Gli scritti di S. Francesco d’Assisi, Padova, 1982, s. 170~176. Jina verze
prekladu, které v3ak ne zcela respektuje uvedené kritické vydani, srov. Franti$kdnské prameny I, Roma,
1982, 5. 69-70.

51. Srov. K. Esser, Gli scritti,s. 175.
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V uvedené modlitbé zazni Ty celkem jedenatficetkréat. Personalisticky piistup k ta-
jemstvi Trojjediného se tedy podivuhodné snoubi s vydanosti kiize, s pravou teologii
kiize. Nikoli nadarmo jsou ty nejhlubsi vypovédi o tajemstvi Boha Otce, Syna a Ducha
svatého v Novém zakoné doxologiemi. Darujici se Biih ziistdva transcendentni pro
nds rozum, miiZe viak byt clovékem proZivan jako tichvatna a uchvacujici pfitom-
nost vé¢éného Tv. Pozitivni teologie (via affirmationis) a negativni teologie (via negatio-
nis) je transcendovéna doxologickou teologit (via eminentiae), pfi niz se clovék otvird
z&Zitku podflu na vééné BoZi slévé sestupujici do nasich srdci.

Opakem vydanosti vé¢nému 1Y je hifich svéta, spocivajici ve zpfedmétiiovani
Boha, coZ je tolik, jako kdyby s Nim clovék chtél vice ¢i méné sadm disponovat;
zpfedmétiovani Boha ma tedy stejnou podstatu jako magie, jedna se tedy o potenci-
alni ¢i latentni magii. Teologie se musi mit stale na pozoru, aby nezameénila svoji
ikonickou dimenzi za zradu idolatrie. Vzhledem k tomu, Ze teologie v izkém slova
smyslu a antropologie jsou dvojjedinou spojitou nddobou, hiich proti Bohu se stavé
zaroven h¥ichem proti lovéku, ktery je zotrocovan a degradovén na pouhého vy-
robee a konzumenta, na geneticky materidl s nimZ se zachazi jako s véci, na dislo ana
pouhy piredmét.

Za povsimnuti jisté stoji to, jak FrantiSek spojuje ve svych vyrocich Tyskonkrétnimi
touhami a potfebami ¢lovéka i s konkrétnimi zptisoby smysleni a jednani. VeSkera
kiestanska mravnost pfece nema jiného smyslu, nez pfivadét clovéka k co nejdoko-
nalejsi podobé s Hospodinem, s Ty vé¢né smlouvy, které pred clovekem stoji jako
cilovy idedl, jako mira dospélosti, ale také jako prvni podminka a zaklad clovékova
vlastniho J&. Ty je tedy rozhodné prvnim jménem neskonale $tédrého Boha Otce,
ktery je pramenem vseho byti, dobra, jednoty a vsi krasy jak v Trojici, tak ve svété.
Pro mnohé je provokativni, Ze FrantiSek hovofi o Bohu jako o trpélivosti a pokofe.
Na tomto misté nelze rozebirat tuto velmi plodnou inspiraci,* miZeme se viak v této
souvislosti dotknout tématu cesty k plné personalizaci — zbozsténi clovéka.

Jestlize clovék md jak pfedmétnou dimenzi (t€lo), tak nepfedmétnou dimenzi
subjektu,® miZe v ném zfejmé prevazovat jedno nebo druhé. Jestlize je Btih ¢irym
subjektem, pak spodobeni clovéka s Bohem lze popsat jako uskutecfiovéni, napliio-
vani a prohlubovani vlastniho bytf subjektem. JestliZze Jezi§ Kristus je skutecnym
¢loveékem, pak i u ného se setkavaji pfedmétnd a nepfedmétnd dimenze lidského
byti.* Jestlize v JeZisi Kristu k nam sestoupilo Bozi Tv,” jestlize Muz z Nazareta je pro
nas médiem tohoto Boziho 1v, pak je nevyhnutelné také vzorovou cestou od
otroctvi ke svobodé, od zpredmétnélého chapéni vlastniho lidstvi ke svobodé hlubo-
kého védomi{ a co nejpInéjsi realizaci vlastni subjektivity, vlastniho Ja. Napéti mezi
predmétnou a subjektovou dimenzi clovéka odpovida v mnohém napéti mezi ,mit”

52. Srov. ]. FREYER, Der demiitige und geduldige Gott, Roma, 1989. Problematikou BoZi pokory se zabyva
iBonaventiira z Bagnoregia. Ve zavisi na pojeti této tajuplné kvality. Pokora jako antipycha, antih¥ich,
spoledenstvitvornost, zaméfeni k pravdé, k pravému poslednimu cili méize Bohu chybét jenom stézi.
Srov. C. V. Pospisi, ,Croce del Figlio come profondita e umilta di Dio in San Bonaventura,” La Sapienza
della croce, ro¢, 11, 1996, s. 41-51, 123-131.

53. Srov.PIT s. 117.

54. Srov.TT2,s.74.

55. Srowv. PIT, s. 36.

56. Srov. PIT, s. 118.
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a ,byt”. Jsem osobou, a toto byti je druhému nepredatelné,” ale mam télo, mam
lidskou pfirozenost, madm schopnosti, mam moc (omezeni pfedmétné stranky lid-
ského byti pouze na télo se zda byt ponékud reduktivni). Personalizace tak jde ruku
vruce s chudobou v duchu. Vzdyt Bih sdm je ,chudy”: on pouze JE, on je pouze
subjektem, a neni nic, co by pouze vlastnil. Co mam, to mohu dat, to mohu zapojit do
dynamiky meziosobniho vztahu, a tak personalizace pfedmétné dimenze lidské
bytosti splyva vjedno s proexistenct, jejimz vrcholnym vyrazem je vydanost UkfiZované-
ho. Nelze byt plné subjektem a nerespektovat jiné subjekty! Proto s proexistenci tizce
souvisf uznani transcendence jiného subjektu a jinych subjektt (srov. Fil 2,3-5), tedy
pokora, a snaseni druhého, tedy trpélivost. Nezapominejme, Ze milovat ¢lovéka zna-
mena vystavit se riziku zrady, poniZeni, bolesti. Vzdyt jediné ten, koho milujeme,
muze zasdhnout nase J4, ti ostatni mohou zasdhnout pouze predmétnou stranku
naSeho byti.

Totalni proména piedmétné stranky clovéka v subjekt je tedy paradoxné vy-
prazdnénim od sebe sama, darovanim pfedmétné stranky lidské bytosti druhému
a druhym, tedy kenotickyjm smyslenim a jedndnim (srov. Fil 2,7). Ve z Kristova lidstvi je
totélné vrzeno do vztahu lasky k Otci a k ndm pravé na kiiZi. Vse, co je neodvolatelné
vrzeno do vztaht, se také neodvolatelné stava vztahovym bytim, tedy subjektem,
jak je to patrné na VzkiiSeném. Proto také setkani se VzkiiSenym neni totozné s tim,
co zakouseli ucednici pfi setkdni s JeziSem skrze pfedmeétnou stranku jeho bytosti
pred Velikonocemi. Totalni vydanost UkiiZovaného je rovnéZ obrazem totalni ,vrZze-
nosti” do vztahu Boha Otce v Trojici, totalni Stédrosti Boha stvorfitele i spasitele.
Naprosté sebezieknuti, sebezmareni, tedy kenoze (srov. Fil 2,7) vytvafi z JeziSova J4
dokonalé, zlidsténé vydani Otcova Ty podminujictho kazdé jiné Ja. Proto také Ukfi-
zovany dostdva jméno, jemuz se musi poklonit veskerenstvo (srov. Fil 2,9), je Panem,
zlid$ténou podobou onoho vie podminujiciho otcovského BoZiho Tv, které je ve
vécneé piitomném tkonu plozeni ,prazdné od sebe sama”,® zcela vydané a oteviené
Synovu Ja. Na zavér bych si dovolil upozornit na jisty mysticky symbolismus, ktery
umoziiuje nase krdsna matefstina: Skitvko Ty totiz v ¢eském jazyce naznacuje spojeni
kiize (T)¥ s na ném pribitym clovékem (Y). Nezapominejme, Ze FrantiSek napsal svij
hymnus chval adresovany BoZimu Ty par dni po tajuplné zkusenosti stigmatizace.

Jestlize se ¢lovék setka s absolutnim BozZim tv, jestlize se vyda cestou lasky, kterd
spodobuje milujictho s milovanym, stale hloubé&ji personalizuje svoje lidstvi, pak
odkryva i ostatni J4 jako bratry a sestry. Chudy Frantisek odmital zpfedmétnovat
nejen Boha a blizniho, ale dokonce i nerozumné tvory, protoze vnimal jejich analo-
gickou individualitu® a urcitou miru interiority, vnimal tedy i v nich stopu pfitom-

57. +..0soba neni nic jiného ne% [jinému] nepfedatelna [incomunicabilis} existence [existentia].” RICHARD
OD sv. VIKTORA, De Trinitate libri sex, IV, 18; PL 196, 941C.

58. Srov. C. V. PospiL, ,Bith Otec a kenoze Syna,” s. 92-101.

59. Je velmi dobfe zndmo, ze pismeno T pfedstavovalo podle Frantiska formu kiiZe. Srov. D. Vorreux,
JIau,” in E. Caroti (ed.), Dizionario Francescano, Padova, 1995, s. 2003-2012.

60. KdyZ profesor Kucera prezentuje mysleni I Tillicha, fikd: ,Nic ndm neni absolutné cizi. Svét neni jen
objektivni. Md pruky subjektivity. To znamend, Ze je tu oteviena moZznost sblizeni ¢lovéka a pfirody,
a naopak, pfirody a clovéka.” PIT, s. 65. Na nasledujicich fadcich se od Tillichova v této zaleZitosti
schelerovsky ladéného my$leni nds autor ponékud distancuje.

61. ,Nenito tak, jako kdyby existovalo néjaké schodi$té, na némz by se ptivodni byti pfi vytvareni svéta
stale vice ohybalo do sebe, aby si pak na stile vy3sich stupnich byti a ve stdle novych dimenzich stale
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nosti absolutniho subjektu, Boha. Frantisek shrnuje svoji hlubokou intuici formou
hymnu, jedna se Canticum fratris Solis vel Laudes creaturarum:

Nejvyssi, vSemocny, dobry Pane, tobé bud chvala, slava, ¢est a véechno dobrofedenti (srov. Zj
4,9.11). Patfi tobé jedinému, Nejvysdi, a zadny clovék neni hoden vyslovit tvé jméno.

At té chvali, m{j Pane, v§echno, co jsi stvofil (srov. Tob 8,7), zvlasté pak bratr Slunce, nebot on
je den a dava ndm svétlo, je krdsny a zafi velkym leskem, vzdyt je, Nejvyssi, tvym obrazem.

At té chvali, mu] Pane, sestra Luna a hvézdy (srov. Z1 148,3), stvofils je na nebi jasné, vzacné
apekné.

At t& chvali, mu] Pane, bratr vitr a vzduch i oblaka (srov. Dan 3,64-6), jasnd obloha i kazdé
pocasi, kterym pecu e5 0 5vé tvory (srov. Z1103,13-14).

At 18 chvali, milj Pane, sestra voda (stov. Z1148,4-5), kterd je velmi uZitednd, pokornd, vzicna
a Cista.

At té chvdli, mdj Pane, bratr oheri (srov. Dan, 3,66), kterym osvétlujes noc. On je pékny,
pifjemny, mocny a siln)’l

At t& chvali, mdj Pane, sestra matka Zemé (srov. Dan 3,74), kterd nas Zivi a slouzi ndm a kterd
rodi rozliéné plody s pestrymi kvéty a travu (srov. Z1103,13-14).

At t& chvdli, méj Pane, ti, kdo odpoustéji pro tvoulasku (srov. Mt 6,12) a snadeji nemoci
a souzeni. BlaZeni ti, kdo je snesou v pokoji (srov. Mt 5,10), nebot Tv, Nejvyssi, das jim korunu.

At t& chvali, mdj Pane, naée sestm smrt télesna’, 2édn}’f Zivy élovék ji nemtize uniknout Béda

nebot druhé smrt jim neubliZi (srov. Z] 2,11; 20,6).
Chvalte mého Péna, dobrofecte (srv. Dan 3,85) a dékujte mu a sluzte mu s velikou pokorou.®

Hymmnus nezapie biblické zdroje, nicméné v knihdch Pisma se nikdy nehovori
o rozumem neobdafenych tvorech jako o bratrech a sestrach. To je skute¢né novum.
Univerzalni otcovské Bozi Ty piedstavuje jednotici bod vSeho jsouctho, které se tak
diky osvobozeni od pfedmétného vnimani reality stdva rodinnym obecenstvim. Ve
vseobecné vyzvé k dikiivzdani Hospodinu smime vidét eucharistické pozadi: ¢lovék
je povoldn k tomu, aby vse stvofené pfivadél do stavu diktivzdani, zaméfeni k Bohu,
k obétovani® a proménéni starého svéta v novy. Zvécnéni totiz obecné desakralizuje
a vede k zotrodeni, viniméni analogické subjektivity rozumem neobdafenych tvorti
naproti tomu vede k jejich osvobozeni.* FrantiSek vnima pfitomnost Boha, absolut-
niho subjektu, ve tvorech,® a tak tajuplné predjima eschatologickou plnost, v niz
bude Biih ,viechno ve viem” (srov. 1 Kor 15,28) a veskeré tvorstvo se dockd diky
zjevent slavy BoZich synd svého dokonalého osvobozeni (srov. Rm 8,20-21).

Pravé toto eschatologické zaméfeni FrantiSkova pojiméni tvord se zda byt v urcitém
souznéni s myslenim profesora Kucery, ktery se celkem pochopitelné brani lacinému

vice uvédomovalo sebe — aZ by nakonec v dovéku samo sebe zcela ziskalo a uchopilo?” M. SCHELER,
Die Stellung des Menschen im Kosmos, Miinchen, 1947, s. 44.

62. Kritické vydani: K. Esser, Gli scritti, s. 157-158. Cesky pieklad srov. Frantiskdnské prameny 1, s. 69-70.

63. ,Prava obét je tedy jakdkoli ¢innost, kterou ¢inime proto, abychom k Bohu pfilnuli ve svatém
spolecenstvi, a kterou vztahujeme k tomuto nejvy3$simu Dobru, diky némuz mizeme byt opravdu
$tastni.” AucusTiN, De civitate Dei, X, 6, in PL 41, 283.

64. Moderni pokusy o piekonéni zvécfiovani pfirody mapuje pfehledné: J. MoLTMANN, Bith ve stvofent,
Brno — Praha, 1999, s. 40-49.

65. ,VZzdyt jasnyma odima holubice, prostym smyslenfm srdce a distym pohledem ducha viechno
vztahoval k nejvyssimu Panu a ve vsech vécech pozndval, miloval i chodlil jejich Stoofitele.” BONAVENTURA,
Legenda menst, 111, 6, in Frantiskdnské prameny I, s. 451.
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literarné-personifika¢nimu romantismu,® nicméné klade jasny didraz na eschatolo-
gickou dimenzi toho, jak mé nase vira ovlivitovat porddani svéta. ,[Vira] srovnava
byti a pofada véci ve shodé s univerzalni Bozi budoucnosti. Prace vérného clovéka
slouzi smifeni svéta s Bohem.”*

Pokud mé&m hodnotit pozici profesora Kucery, fekl bych, Ze vnimd zcela realistic-
ky stav svéta a clovéka v nyné&jsi fazi déjin, pfiemz je podtrZena lidskd vnéjsi
pracovni ¢innost, kterd pofadé svét a zaméfuje ho k naplnéni. Frantiskiiv postoj je
treba vnimat jako prorockou vizi, jako prozieni vidouciho do eschatologické plnosti
osvobozeni a do hlubiny BoZi vécnosti pfitomné v kazdém okamZiku naSeho ¢asu.
Nejedna se pii Frantiskové nazirdni BoZi pfitomnosti ve tvorech vlastné o nejhlubsi
pravdu jakoZto setkdni?®® Neni pak eschatologie ve své nejniternéjsi podstaté prede-
v§im zalezitosti stavu lidské mysli a jeji schopnosti ¢i neschopnosti vnimat tajuplnou
pfitomnost Boha ve svété a v sobé?® Na posledni otazku si netroufdm jednoznacéné
odpovédét. Jedno se mi zda byt jisté: Jestlize Kristovo vzkiiSeni nelze hodnotit jako
cosi ciste vécné objektivniho, pak také eschatologicky stav plnosti clovéka a stvofeni
zfejmé nebude jen vnejskovée objektivni zdleZitost.

Frantiskovu intuici” (srov. napf. Mk 16,15) uchopil Jan Duns Scotus a vyuzil ji
v oblasti teologie a filozofie. Podle Scota plati, ze individualita v konkrétnim tvoru
neni ¢imsi negativnim, jak to nékdy vidéla tradi¢ni filozofie, ale svrchované pozitiv-
nim.”’ Nejvyssi mirou stvofené individuality je osoba, kviili niz je néjaky clovék
praveé timto clovékem. Individualita clovéka i individuality riznych rozumem neob-
dafenych tvord jsou jen réiznymi stupni participace na individualité v Bohu, na
osobnim byti Otce, Syna a Ducha svatého, ktefi jsou vlastné ,superosobami”, ,super-
individualitami”, a jen diky nim lze o Bohu v pravém smyslu slova hovoiit jako
o lasce. Tim nejdiileZitéjsim a nejtajemnéjsim v kazdém tvoru je tedy jeho individua-
lita, jiz ma diky posledni vrcholné formé, jez se nazyva haecceitas.”

K Bohu lze putovat nejen tak, Ze opoustime tvory, ale také tak, Ze praveé v nich diky
jejich individualité nazirdme obraz ¢i stopu osobniho Boha. Pokud se snazime jit
k Bohu klasickou cestou pfes spolecné piirozenosti tvort, tedy pres druhy a rody,

66. ,Vira chdpe a proménuje skute¢nost ve smyslu pfichdzejictho mesid$ského smifeni. Nespojuje byti
s absolutnem, véci se subjektivitou, nezaméfuje sviij rozum na teoretické hledani podstaty svéta.”
PIT, s. 65-66.

67. PITs. 66.

68. ,Svét clovéka neni objektivnim holym svétem o sobé, ani subjektivni lidskou kreaci. Lidsky svét je
vysledkem setkan{ védi, jak se clovéku jevi v déjinném procesu, otviraji se clovéku a pfichazeji
knému a jak se s nimi ¢lovek jako svobodny subjekt v aktu setkani s procesem svéta vyrovnava.” TT
2,s.112.

69. “Srov. 2 Pt 3,12 - fecky text hovoti nejen o ocekavani (CEP), ale takeé o uspisovani (LP) piichodu Boziho
dne.

70. Dovolim si upozornit je$té na jednu nespornou novinku: Franti§ek hovofi pozitivné o télesné smrti.
Je znamo, ze posledni sloku tohoto hymnu napsal par dni pfed svym zesnutim, kdyZz zakousel velké
bolesti. V pozadi textu tedy stoji bezprostiedni zkuSenost umirani. K této véci se vratime v zavéru
celého piispévku.

71. Srov. Jan Duns Scotus, Ordinatio, I, d. 3, pars 1, q. 2, n. 57.

72. A nejedna se o cosi pasivniho, protoZe forma vZdy aktivizuje néjakou moZnost, kterd je pasivné
piftomna v materii. ,Haecceitas je ta forma, kviili niZ se sloZeny celek stavd pravé timto celkem. Tato
forma je zarovett také posledni formou, kterd pfistupuje k pfedeslym.” Jan Duns Scotus, Ordinatio, IV,
d. 11, q. 3, n. 46.
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dojdeme pouze k tajupiné a nepfistupné Bozi pfirozenosti. Mysleni zaméfené na
ziskavani nadvlady v pfedmeéiné pojimaném svété pii aplikaci na absolutni subjekt
nevyhnutelné selhava. Blih sim se ¢lovéku dava zejména v individualité jednotlivé
“historické postavy a jejiho piibéhu, tedy v JeZi8i z Nazareta, a to diky kenozi, pfiniZ se
Ja Boziho Syna stalo plné lidskym J4 MuZe z Nazareta.”? Z toho miiZeme vyvodit, Ze
existuje jesté jind cesta pies tvory k Bohu, totiz vnimat BoZi pfitomnost ve tvorech
prévé v jejich individualité a analogické niternosti.

Kdo se vyda4 touto cestou, vi, Ze vnimat Boha neznamena opoustét tvory nebo je
popirat.” Laska k Bohu nesmi{ znamenat nenavist k tvorim. Slabé, ,ne-technologic-
ké” mysleni bez mocenskych ambic, mysleni pozorné vici individualité, jednotli-
vosti, osobé, ale také viici mensiné je autentickou cestou k absolutnimu Ty, cestou
lasky a sluZby k Bohu, ktery je 14ska a jehoZ panovéni je sluzbou.

Nyni o dalsich souzvucich mezi myslenim profesora Z. Kucery a frantiskanskou
gkolou. Prvni z nich se tykd problematiky primarniho dtvodu vtéleni:

Teologie predstavuje pfijeti, porozuméni a vyklad Boha zjeveni, zjeveného v biblickych dé&jinach
spasy, v nichZ neodvolatelnyjm zpiisobem v JeZisi Kristu potvrzuje cile stvofent a tvotenf a vyhlasuje
spésu, k niZ jako zjevujici se vede svij lid.” .

Jestlize se v Jezisi Kristu odhaluje a potvrzuje zdmér stvofeni, pak by profesor
Kucera zfejmé souhlasil s christocentrickou scotistickou tezi, podle niz je celé stvore-
ni zameéfeno ke Kristu a k vtéleni,” k vrcholnému projevu BoZiho sebedarovani ¢lo-
véku, a to bez ohledu na prvotni hiich. Dluzno podotknout, ze profesor Kucera
danou otdzku ve svém dile netematizuje. To, Ze se nemylim, je zfejmé z logické vazby
mezi otdzkou tcelu vtéleni a vztahu mezi antropologii a christologii. Pokud vezme-
me vazné fakt, Ze Jezi$ Kristus predstavuje zcela autentickou a vrcholnou realizaci
lidstvi a Ze ten, kdo Krista nésleduje, se timto stava vice clovékem” a sebou samym,
pak to vSe nevyhnutelné implikuje scotistickou tezi o zaméfeni vseho stvofeni ke
Kristu.” '

Konecné bych si dovolil upozornit na urcité podobnosti mezi nékterymi stano-
visky cirkevniho ucitele Bonaventury z Bagnoregia a profesora Kucery. V Kucerovych
spisech se relativné ¢asto dozviddme, Ze BoZi sebedarovéni clovéku jde neoddélitel-
né rukuvruce se sebepoznanim ¢lovéka.” Je evidentni, Ze v pozadi tohoto myslenko-

73. Srov. C. V. Pospis, Problematika védéni a védomi vlastni osobni identity JeZise z Nazareta, Olomouc,
1998,5.9-17.

74. ,Miizeme tedy fici, Ze ani svaté clovéenstvi Kristovo, ani néco jiného stvofeného nemiize samo
0 sobé prekazet kontemplaci. Tvrdime-li naproti tomu, Ze ndm stvofené véci viditelné piekdzeji,
ukazuje to jen na nasi omezenost...” E OsuNa, Ponofent, Praha, 1984, s. 11-12 (samizdatové vydani).
Francisco Osuna je jednim z pfednich reprezentantt $panélské frantidkdnské mystiky Sestnéactého
stoleti. Inspiraci v jeho ,abecedach duchovniho Zivota” hledala i Terezie z Avily.

75, PIT, s.135.

76. ,Kdo chce spofadang, chce nejprve cil, a teprve nésledné to, co je s timto cflem bezprostfedns
spojeno. Blih viak chce svrchované spofddané. Proto chce primdrné sebe sama a vie, co je v ném.
Druhotné chce toho, ktery je mu bezprostiedné nejbliZe, tedy Kristovu lidskou dusi...” Jan Duns
Scortus, Reportatio parisiensis, 11, d.7, q.4, n.3.

77. Srov.GS, ¢. 41.

78. Podrobngjsi informace o ne pravé jednoduché historii tohoto problému lze najit v C. V. Pospi,
JeZis z Nazareta, s. 166-170.

79. Srov. napt. PIT; s. 48, 130; TT 3, 5. 76.
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vého zaméfeni stoji augustinovska inspirace.® Pokud se zacteme do nejslavnéjsiho
Bonaventurova spisu Itinerarium mentis in Deum, pak vidime, Ze cesta vede od
vnéjsiho svéta, do lidského nitra a nad toto nitro nebo do jesté vétsich hlubin
subjektivity, nez jakou predstavuje nase vlastni mysl; cesta tedy vede v prvni ¢asti
spisu® nejen ,nahoru”, ale také a zejména ,dovniti”.* Bonaventura by tedy ziejmé
podepsal Kucerovy vyroky, Ze Blih je ndm pi#ftomen subjektivné,® primarné v naSem
nitru, ale Ze také neni totoZny s nasim subjektem.®

Bonaventura rozhodné nepojimal zjeveni v pomérné plytce objektivizovaném
smyslu vnéjsi litery. Zjevenim pro ného totiz nebyla tolik materidlni kniha Pisma,
jako spise stéle se obnovujici udalost porozuméni smyslu posvatného textu.* Termi-
nologii blizkou skole CCSH — zjeveni tedy je pfevazné udalost stépeni dimenzi
umoznujici interpersondlni setkani s aktualné plisobicim Bozim T1v. Zjeveni je tak
aktudlnim sebedarovanim Boha odehravajicim se primédrné v srdci ¢lovéka. Vnéjsi
znameni obsazené v knize Pisma pfedstavuje Bohem stanovené ,misto setkani”,
o samotném psaném textu v3ak plati, Ze litera zabiji, ale Duch oZivuje (srov. 2 Kor
3,6). Bh tak zGstava skutecnym Pénem svého zivouciho sebedarovani v osobnich
déjinach kazdého z nés.

Jak pro Bonaventuru,® tak pro Z. Kuderu plati, Ze Jezi§ Kristus je vrcholnym
zjevitelem Trojice.” Pro oba zminéné mistry K¥iz predstavuje paradoxni kli¢ ke
zjeveni a jeho vrchol.® Jeden jak druhy si jen stézi dovedou piedstavit, Ze by se
nespravedInost JeZisova ukfiZovani nedotkla néctho srdce ® Jak Kucera,” tak Bona-
ventura hovofi ve své reflexi o souciténi s Ukfizovanym a o ztotoZznéni s Nim.”!

80. Kdyz komentuje slova ,jenZ jsi na nebesich”, tvrdi Hipponsky biskup, Ze nebesa neznamenaji misto,
protoZe Biih je tajuplné pfitomen ve svatych BoZich. Srov. AucusTiv, De sermone Domini in monte, 2, 5,
17, in PL 34, 1277. Obdobné se vyjadiuje CYRIL JERUZALEMSKY, Catecheses mystatogogicae, 5, 11, in PG
33,s. 1117 B.

81. Srov.C. V. PosriflL, ,Bonaventura z Bagnoregia a jeho Putovani do Boha,” in Sv. BONAVENTURA, Putouvdni
mysli do Boha, Praha, 1997, s. 11-52 (27-52).

82. Srov. Sv. BONAVENTURA, Putovdni mysli do Boha, 1, 1-6; s. 61-65.

83. Srov. TT 2,s. 92. !

84. Srov.TT 3,s.37.

85. ,Zjeveni tedy na sebe bere, abychom to jesté jednou podirhli, tentyZz vyznam jako duchovni
porozuméni Pismu; spociva v tkonu porozuméni, ktery je BoZim darem, a nikoli v prosté objektivité
litery.” J. RaTZINGER, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, 1959, St. Ottilien, 1992, s. 65,

86. ,O prvnijistoté viry se hovoii v paté kapitole prvniho Janova listu (5,7): Jsou tfi, ktefi davaji svédectvi
v nebi, Otec, Slovo a Duch svaty, a tito tfi jsou jedno. Svédectvi pochazi od téchto tif, ale je vyjadieno
Slovem, protoZe Slovo vyjadiuje Otce, sebe samotné, Ducha a vSechno ostatni.” BONAVENTURA,
Collationes in Hexaémeron, coll. IX, 2; in Opera Omnia, V, s. 372b-373a.

87. Srov.TT2,s.80-81.

88. ,Hle tedy, jak se v kizi vSe stdva zfejmym. Ve totiz Ize dovést k témto sedmi skute¢nostem. Proto je
kfiz klicem, branou, cestou a jasem pravdy, kdo jej nese a nasleduje podle toho, co bylo fedeno,
nekradi v temnotéch, ale bude mit svétlo Zivota (Jn 8,12).” BONAVENTURA, Tripl. vig, . I1L, § I, n. 5; Opera
Omnia, VIII, 14a. — srov. PIT, s. 133.

89. Srov. BONAVENTURA, Sent I, proem., q. 111, resp.; Opera Omnia, 1, s. 13b. - PIT, s. 131.

90. Srov. PIT s.131.

91. Srov. napf. BONAVENTURA, Putovdni mysli do Boha, c. VIL; éesky preklad, s. 105-110.
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I11. INHABITACE, VTELENI A TRINITARNI PERICHOREZE

Jak jsme jiz méli moznost vidét, v dile profesora Kucery se ¢asto hovoii o Bohu
. jako o absolutnim subjektu, o Nékom, kdo se ndm daruje subjektivné, a piece neni
totozny s nasim nitrem. Rekli jsme ji%, Ze tento zptisob mysleni je v linii teologie
a antropologie svatého Augustina velmi podobné jako v mysleni frantiskanské skoly.
Zaméfme se tedy na to, co ¥ikd Augustin, abychom na tomto zékladé mohli hloubgji
porozumét mysleni druhé a treti generace teologti CCSH a snad i mysleni vrchol-
nych predstaviteld frantiskanské skoly.

Na existencidlni otazku kapitalni dtilezitosti, kde hledat Boha, Augustin odpovi-
da, ze predevsim ve vlastnim nitru.” Z toho celkem jasné vyplyva, zZe vzriistajici
poznéni Boha nemiize nekracet po cesté stale hlubsiho sebepoznéni,” teologie v tizkém
slova smyslu a antropologie jsou spojité nadoby, které neni radno oddélovat. Zakou-
$eni BoZiho tajemstvi v lidského nitru ale vyzaduje jesté dalsi upfesnéni.

Povzbuzen touto cetbou, abych se obiral sebou samym, vstoupil jsem, Tebou veden, do svého
nitra; mohl jsem to u¢init, ponévadz stal jsi se mym Pomocnikem. Vstoupil jsem tam tedy a okem
ducha svého, a¢ zakalenym, vidél jsem nad svou mysli nezménitelné svétlo Pané, ne ono obycej-

prostor vypliujici. ... Jest viditelno okem lasky.*

Hlubsi sebepoznéni, vstup do vlastniho nitra neni podle Augustina ¢imsi samo-
ziejmym, ¢eho by byl clovék schopen jen vlastnimi silami. Neni se proto ¢emu divit,
vidyt pravé vykrodeni do hlubin vlastniho lidstvi je zaroven prvnim stupném
Boziho sebedarovani tomu, kdo pravdivé pozndva sebe sama (srov. Jn 8,32). Toto
sebedarovani je vyrazem lasky, a proto také svobody ze strany darujiciho se. Podle
Augustinovy vypovédi dovek mize ve svém nitru nad sebou zahlédnout vécéné BoZzi
svétlo. Nejvyssi se rozhodné neidentifikuje s lidskym nitrem: Biih se tedy clovéku jevi
jako nékdo jiny v.ném a nad nim.*

To, co ¥ikd Augustin, plné potvrzuje obecné lidska zkuSenost odrazejici se
v architektonickém uspofadani Stdnku amluvy (srov. Ex 26,1-27,21) a pozdé&ji
ivzakladnim rozdéleni posvatného prostoru jeruzalémského Chramu. V obou pii-
padech se nejednalo o nic jiného, nez o objektivizaci vstupu ¢lovéka do vlastniho
srdce, v némz a nad nimz se nachdzi pravy svatostan Boziho pfebyvani® Uvedena
spojitost se projevujeiv tom, Ze desky Zdkona uloZené ve velesvatyni, maji své pravé
misto v nejintimnéjsi hlubiné lidského nitra. Jaky div, Ze se znicenim vnéjsi chramo-

92. Srov. AucustiN, Vyzndni, X, 27, 1926, Praha, 1990, s. 341; 11, 1; s. 45.

93. Srov. Vyzndni, V, 2; 5. 122 — srov. PIT, 5. 130; TT 2, 5. 92.

94. Vyzndni, VII,10; s. 207-208.

95. Je pochopitelné, Ze prostorovy zptisob popisu a vyjadfovani je pouze analogicky: ,Kdez jinde jsem
Té nalezl, abych Té poznal, nezli jenom v Tobé a nade mnou samym? A pfi tom nikde se nemluvi
o mist&; nikde se nejednd o misto.” Viyzndni, X, 26; s. 340.

96. .Boha lze nazirat nejen mimo nds a v nés, ale i nad n&mi — mimo nés skrze stopy, v nds skrze obraz
a nad nami skrze svétlo, které se shliry vtiskuje do nasi mysli a které je svétlein vé¢né Pravdy. ... Ti,
kdo si osvojili prvni zpdsob nazirani, vstoupili do nadvoii pted Stankem. Ti, kdo si osvojili druhy
zplisob nazirdni, vstoupili do svatyné. Koneéné ti, kteif dosahuiji tfetiho zptisobu nazirdni, vstupuji
spolu s nejvyssim Veleknézem do velesvatymé.” BONAVENTURA, Putovdni mysli do Boha, V, 1; desky
preklad, s. 92.
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vé budovy vystupuje do popfediideal Zakona vepsaného do srdce ¢lovéka (srov. Jer
31,31-40). ZniCeni vnéjsi dimenze symbolu ¢asto vede k hlubsimu védomi chledng
origindlni symbolizované skutecnosti.

Bih se tedy clovéku sdéluje nikoli jako vnéjsi objekt poznani, nybrz primdrné
zevnit? jeho mysli jako nékdo jiny v ném a nad nim, jako tajemné prichdzejici jiny subjekt,
ktery je zakougen jako hlubsi interiorita neZ je sama vlastni interiorita ¢lovéka, tedy
jako supersubjekt, nekonecna propast a zdroj niternosti i védomi samotného. On
neni totozny s nasim nitrem, proto také sama realita vnitini zkuSenosti s takto se
sdilejicim Bohem neni ¢imsi, co by patfilo vyhradné nasemu subjektu. P¥i prevadéni
této zkusenosti do vnéjsi polohy je nutna velka opatrnost, ponévadz kazda objekti-
vizace tohoto druhu je vzdy také nutné vypoveédi o nas samych, o nasi kultufe,
vyjadFfovacich schopnostech i o adresatech tohoto vyjadfeni. Je bohuzel nevyhnutel-
n¢ také vypovédi o nasi narusenosti hfichem. Bozi obraz se promita na ,zrcadlo”
lidské mysli, toto zrcadlo je hfichem pokiivené, a proto - kdyZ ¢lovék objektivizuje
svoje pfedstavy o Hospodmu ~ se stdle rodi tolik ,karikatur”, tolik model. Clovék
pochopitelné zdrovent nevyhnutelné pokfivené vnima i sebe sama a stejné nelidsky
realizuje sebe sama.

S timto zevnitf jdoucim BoZim sebedarovanim clovéku tedy zcela pochopitelné
tzce souvisi i to, Ze Hospodin nestrpi, aby si lidé vytvareli jeho obraz, aby si ho sami
objektivizovali (srov. Ex 20,4-6). A nejednd se pfitom pouze o nebezpeci modlosluz-
by, 0 némz jsme se pravé zminili, diivod nafizeni neobjektivizovat Bozi obraz je
mnohem hlubsi. V pozadi tohoto zdkazu totiZ stoji tajemstvi Trojice, tajemstvi boz-
ského zptisobu milovani, které spociva v oblazujicim pfebyvani Otce v Synu a v Duchu,
Syna v Otdl a v Duchu, Ducha v Otci a Synu. Pravzorem a poslednim diivodem veskerého
Boziho prebyjudni v srdci Clovéka je trinitdrni perichoreze. Vzdyt kdyby Blih sém v sobé
nepiebyval jako jedna osoba v jiné osobé, jak by mohl ve stvofeni ptebyvat v nékom
jiném a pfitom se neménit? Biih, jehoZz clovék zakousi ve svém nitru, musi byt sém
v sobé viceosobovy a zéroven jediny. Perichoreze totiZ fika jak diferenci, tak jedno-
tu.”

Bih se tedy daruje cloveku disledné tim zptisobem, ktery odpovida jeho vlastni-
mu trinitdrnimu byti, a to i pfedtim, neZ svoje nejhlubsi tajemstvi clovéku vyslovné
zjevi. Proto se Jahve dava clovéku zevnitt jeho subjektu, ale také zevnitf jiného
Clovéka: ,Ja jsem Btith Abrahdmfv, Blh Izdkav, Bih Jakobtuv” (Ex 3,6). Zevniti
vyvoleného néroda, zevnité vyvoleného lidu BoZiho nové smlouvy, tedy cirkve.
Nejvyssim zptisobem tohoto BoZiho sebesdéleni a sebevydani clovéku je Jezis Kris-
tus. On je proto také autentickou definici ¢lovéka, vidyt kazdé prebyvani Boha
v srdci tvoraje ,stfizeno” podle pIné vzorové miry vtéleni. I proto je nutno fici, Ze vie

97. Bonaventura pieklddal fecky termin perichoreze latinskym vyrazem circumincessio: ,Odpovidam, Ze
v souladu s autoritami a v souladu s rozumem v Bohu je naprosto dokonala circumincessio, ktera
znamena, Ze jeden piebyva v druhém a opatné, a to existuje ve vlastnim slova smyslu a dokonale
pouze v Bohu, protoze circumincessio znamena odlisnost a jednotu. Ponévadz ale pouze v Bohu je
naprosté jednota a zdroven odliSnost — a to tak, ze odli$nost je nesmiSend [inconfusa) a jednota bez
odlidnosti [indistincta] ~ jenom v Bohu je také dokonala circumincessio. Z toho je tedy patrné, Zze divod

* circumincessionis spo¢iva v dokonalé jednoté BoZi podstaty [essentine] a zaroveri v odlisnosti jednotlivych
osob.” BoNAVENTURA, Sent. I, d.XIX, p.I, a.1, q.IV, concl; Opera Omnia, 1, s. 349a. Srov. C. V. Posrisi,
Irinitérni paradigma implicitné piftomné v dile sv. Bonaventury a jeho vyuZit,” in L. KARFIKOVA —
S. Spinka (uspotddali), Pdn a Ddrce zZivota, Brno, 1999, s. 75-109.
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bylo stvofeno skrze ného a pro ného (srov. Kol 1,16). Jezis je tedy prostfednikem
mezi tajemstvim Trojice a kazdou jeho stvofenou analogii, mezi originalni perichore-
zi vimanentni Trojici a jejimi analogickymi obdobami v pfipadé rtiznych druht
Boziho piebyvani ve tvorech.

Perichoreze v imanentni Trojici, ono pfebyvani jednoho v druhém, je zcela pocho-
pitelné prvnim a nutnym pfedpokladem vt€leni, tedy redlného pfebyvani jednoho
z Trojice v nékom jiném, nez je Biih. Kdyby totiz v Bohu nepfebyvala jedna osoba
vdruhé, pak by vtéleni jakozto vrcholny model veskerého prebyvani Boha v lidském
srdci pfidavalo Nestvofenému novou kvalitu, a to je pusty nesmysl.® V nagich tiva-
hach o perichoretickém zékladu vtéleni musime jit ale jesté dal: kdyby totiZ v Trojici
nepiebyval Syn zéroven v Otci a v Duchu, tedy ve dvou opravdu odlisnych, jak by
mohl pfi vtéleni zaroven skuteéné piebyvat v bozské a lidské pfirozenosti? Jak by
mohl byt vtéleny BoZi Syn prostfednikem mezi dvéma tak odlinymi, jako jsou Biith
a clovék, kdyby v imanentni Trojici zaroveri nepfebyval ve dvou skutecné odliSnych
a nezahrnoval by je perichoreticky v sobé?” Diference mezi osobami Trojice je tedy
tak obrovska, Ze prevysuje diferenci mezi Bohem a stvofenim. Je tfeba uzaviit, Ze
jediné Bih, ktery je Trojici, se mtize vtélit, byt pIné pfitomen ve stvofeni jako pravy
clovék a byt tak stvofeni dokonale imanentni, zdroven vSak byt pravym Bohem
a vzhledem ke stvofeni opravdu transcendentni, na ném zcela nezavisly a jim
absolutné nepodminény.

To, ze vtéleni mé perichoretickou povahu, vysvita jesté z jiné skute¢nosti. Pericho-
reze totiz znamena jak dokonalou jednotu, tak plnou meziosobni rozlisenost, distan-
ci. Proto je prinik bozského a lidského v Kristu dokonalou jednotou a zaroven
nesmiSenosti, pfi niz Bih zlistdvd sebou stejné jako clovék. Tento idedlni a es-
chatologicky cilovy model lidského byti v Kristu se pochopitelné promitd i do inhabi-
tace, pii niZ zakousime Krista ,zevniti”, tedy nikoli podle téla, nybrz podle Ducha.
I zde plati, Ze mezi ndmi a Bohem je nekonecna distance a zaroven, pokud se mu
otevirdme a usilujeme o vnitini sjednoceni vlastni bytosti, také prava jednota.'®
V Jezisi Kristu se totiZ perichoreticky prolinaji dvé relace: Otec — Syn (primarné); Bih
- Clovék (odvozené).

Hypostaticka unie je také zdkladem vSeho zjeveni, protoZe Jezis z Nazareta, vtéle-
né Slovo, je skuteénym a pravdivym obrazem Bozim (srov. Kol 1,15). I tato shiry
vychézejici ,objektivizace” vSak sama o sobé nestaci, pokud je vniména pouze ,pod-
le t€la” (srov. 2 Kor 5,16), je tfeba ji vnimat podle Ducha, coZ znamend ve svétle
Boziho piebyvani v nas samych. Nikoli nadarmo se iik4, Ze Pismu lze spravné
porozumét jediné v tom Duchu, v némz bylo napsano.”” Samotny JeZi§ z Nazareta

98. Srov. TomA$ Axvinsky, STh., I, q.13,a.7.

99. Rozhodné neni bez zajimavosti, Ze christologické definice kolisaji mezi ,jednou osobou ze dvou
pfirozenosti” (Efez 431), ,jednou osobou ve dvou pfirozenostech” (Chalcedon 451) a ,dvéma
piirozenostmi jimiZ je vtéleny Bozi Syn” (II. konstantinopolsky 553). Srov. C. V. PospiiL, JeZis z Nazareta,
s. 123-142.

100. ,Vyraz tvaii v tvai naznacuje vyssi druh obecenstvi s Bohem, které vrcholi podle Pavla 1 Kor 15,28
tim, Ze Biih bude viecko ve viem. Je to nejvy$f spolecenstvi Boha se spasenym ¢lovékem, které si
piedstavujeme jako dokonalou jednotu, v niZ se nerusi integrita osobnosti BoZ{ a integrita osobnosti
lidské. V tom zéleZi tajemstvi a paradox jednoty. Toto tajemstvi dokonalé jednoty i dokonalé distance.”
TT 2, 63. Jednota a distance zdrovei znamend perichorezi nebo jeji odraz ve stvofeni.

101. Srov. DV, &. 12.
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mél pred Velikonocemi znacné obtiZe s tim, jak sdélovat svoje tajemstvi,'® a proto
objektivizoval tento nevyslovny obsah svého poselstvi spiSe pfibéhem a vyjevova-
nim hlubiny vlastni identity pfi zdolavani mesidsskych zkousek nez slovnimi vypo-
védmi,'® jak o tom sv&d¢i napiiklad skutecnost ,mesiddského tajemstvi”. 10t
Nezapominejme, Ze sama realita hypostatické unie vzdy nekonecné pfesahuje ja-
koukoli vypovéd o tomto tajemstvi, tedy jakoukoli christologii.'®

To, co jsme fekli o vtéleni jako vzoru kazdé inhabitace, viha nové svétlo i na dnes
tak diskutovanou otdzku jedinecnosti a univerzality Jezise z Nazareta.' Kazdy ¢lo-
vék, vjehoZ srdci opravdu pfebyva Jsouci, Zivouci a Nevyslovny, nemtize tim sa-
mym nezaviset a neparticipovat na archetypu tohoto Boziho pfebyvani, tedy na
tajemstvi vtéleni, a pravé diky Bozimu Synu JeZidi z Nazareta také na tajemstvi
vnitintho Boziho Zivota, kde osoby pfebyvaji vzajemné vzdy jedna ve druhych
dvou. Tato participace nezévisi na védomi piislusného lidského subjektu. Bih je
pfece nékdo jiny v nitru lovéka a nad nim. Plnd realizace této potenciality zbozsténi
se viak nedéje bez svobodné idasti toho, kdo je na cesté k poznani plné osvobozujici
Pravdy. Teologie trinitdrni perichoreze mluvi zcela jasné: z kiestanského hlediska
nemd smysl hovofit o teocentrismu, ktery by nebyl zaroveri christocentrismem.

Z Ye¢eného vyplyva, Ze jeding trinitdrni Bith mtiZe stvofit lidskou svobodu. Neza-
pominejme, ze kdyby Bith nebyl Trojici osob ptebyvajicich vzdjemné vzdy jedna ve
druhych dvou, nepopiratelnd zkuSenost nepfedmétného prebyvani Boha v srdci
tvora by disledného myslitele musela vést k vyraznému imanentismu, podminovani
Boha stvofenim, vzdyt tvor by Bohu pridaval jakousi novou kvalitu piebyvani
v jiném, a v poslednim ddsledku také k ,uzévorkovani” Bozi svobody, ktera je s Hos-
podinovou transcendenci viici svétu velmi tizce spjata. Kde je umensovana Bozi
svoboda, tam nevyhnutelné dochazi k témuz v oblasti antropologie.

Zda se tedy, Ze pravé tajemstvi trinitdrni perichoreze je spolu s odvozenymi
tajemstvimi vtéleni a inhabitace s to pfedstavovat nejhlubsi zaklad pro piekondni
schématu subjekt — objekt v teologii. Navic se ndm podarilo poukéazat na skute¢nost,
Ze Trinita je nutnym zdkladem mozZnosti vtéleni a kazdého prebyvani Boha ve
tvorech. Pokud by Btih nebyl Trojici, jen stézi by bylo moZzno hovofit o jeho plné
transcendenci a imanenci vzhledem ke svétu, o pravé lidské svobodé.

Nyni obzor nasich tivah rozsifime o pojem kenoze. Je totiz zcela logické, Ze
pokud ma nékdo prebyvat v srdci toho druhého, musi tam pro néj byt misto (srov.
analogicky 2 Kor 6,11-12). Lze tedy fici, Ze pfebyvat v srdci druhého je mozno jen
natolik, nakolik ten druhy ustoupi, nakolik se zfekne sebe sama.

102. Srov. G. H."TawaRD, The vision of the Trinity, Washington, 1981, s. 7-8.

103. Srov. C. V. Pospris1L, JeZis z Nazareta, s. 86-88.

104. ,Skryvéani mesiasstvineni taktikou, nybrz podminkou zjeventi. Jezi§ musel nejdiive svou smrti ukézat
smysl této vypovédi, aby mohla byt pochopena.” J. Horax, Je#f§ v evangeliu podle Marka, Rim, 1986,
s.23.

105. ,Jednota viry a pluralita jejich vyjadfeni ma jako posledni zaklad samo Kristovo tajemstvi, kieré, a¢
pfedstavuje tajemstvi vieobecné obnovy a univerzalniho smifeni (srov. Ef 2,11-22), pfesahuje vyrazové
moznosti jakékoli historické epochy, a tak se vymyka jakékoli vyderpavajici systematizaci (srov. Ef
3,8-10).” MTK, Lunité de la foi et le pluralisme théologique (dokument ze dne 10. - 11.10. 1979) &. 7, in EV
4,¢.1807.

106. Srov. MTK, Krestanstoi a ostatni ndboZenstvi (dokument z roku 1996), Sesky pieklad a avodni studie
C. V. Pospisi, Praha, 1999.
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Prvnim predpokladem trinitarni perichoreze je skutecnost, ze Blih Otec se z lasky
k Druhému zfika sebe sama, kdyz pfi plozeni daruje Synovi véechno, co m4,'” tedy
celou svoji bozskou piirozenost. Jedna se o to, ze Otec a Syn jsou dvé osoby téze
. pHirozenosti, jenomze BoZi pfirozenost je svou vlastni povahou jedind, a proto je
vyloudeno, aby se multiplikovala. Proto také plozeni Syna s sebou nevyhnutelné
nese totdlni sebezieknuti ze strany Otce. Darovat celou vlastni pfirozenost znamena
pro ¢lovéka poloZzit za druhého zivot. Kdyz Otec daruje Zivot Druhému sobé rovné-
mu, pak je to nevyhnutelné spjato — abychom tak fekli — s ,poloZenim vlastniho
zivota” za Druhého. Syn, pro néhoZ je Otec sam jedinym skutecnym pfikdzadnim
a normou (srov. Jn 5,19), Otce napodobuje a daruje mu jako vyraz své naprosté
oddanosti a lasky to, co ,piredtim” od Otce piijal, tedy celou svoji boZskou piiroze-
nost. Otec je tak vic v srdci Syna neZ ve svém vlastnim, a Syn je vic v srdci Otce, neZz ve
svém vlastnim srdci. Trinitarn{ perichoreze je vyrazem dokonale vzajemné extatické
lasky. Perichoreze spojend s ustoupenim druhému, se sebezapfenim, ba sebezmarte-
nim z lasky k druhému je — lidsky vzato — laskou az za hrob, laskou silnéj$i nez smrt
(srov. Pis 8,6). Vidyt kdyby Biih nebyl schopen zlasky polozit zivot za Druhého,
nemohl by milovat stejné intenzivneé jako ¢lovek (srov. Jn 15,13), a to je holy nesmysl.
Jak by Btih, ktery neni schopen umfit z lasky k druhému, mohl poZzadovat cosi po-
dobného od ¢lovéka? Ne nadarmo se svétosti totdlniho sebedarovani Boha clovéku
v déjinach spasy stava totalni vydanost Ukfizovaného, dar celé lidské piirozenosti
Toho, ktery se v Itiné Trojice cele daruje Otci.

Velmi ddleZité je, Ze perichoreze rozhodné neznamend ztratu vlastni identity,
osoby Trojice pfebyvaji jedna v druhych dvou bez toho, Ze by se smésovaly.'® Jediny
Bth je cele a dokonale Otcem, Synem a Duchem svatym. Tomu plné odpovida
skutecnost, Ze JeZzis z Nazareta je plné clovékem a zdroven také plné Bohem. Bih,
ktery trinitarné pfebyva v naSem srdci, tedy rozhodné neni konkurentem ¢lovéka.'*®
Nase spésa jako naprosto svobodny BoZi dar ve vSem zé&visi na Bohu, ale také jako
plna realizace a dokondni nas samych zavisi plné na nés. Je patrné, Ze perichoreze se
piici schizmatickému zptisobu mysleni typu ,bud’ - anebo”, Blih pfece neni bud
Otec, nebo Syn. Perichoreze naopak pfedstavuje zdkladni pfedpoklad mysleni typu
A—1", vzdyt i Otec je cely Biih i Syn je cely Biih. Teocentrismus a antropocentrismus
se nevylucuji, pokud do stfedu svého zdjmu stavi clovéka Bih a ¢lovék Boha.

Ono ustoupeni z lasky k druhému je také ditvodem moznosti, proc se Blith mnoh-
dy zd4 byt ve svété nepiitomen. Nejvyssi je totiZ ve stvofeni pfitomen jako totdlné se
darujici, tedy jako ten, kdo umira z lasky k druhému a otevird pred nim nekonecné
prostory svého srdce (srov. Zach 12,10n.). Neni ndhodou, Ze plnost Bozi piitomnosti
ve svété, plnost zjeveni jeho lasky se uskutectiuje v totalni vydanosti a bezmoci
Ukiizovaného (srov. Jn 3,16; 19,34-37). Jen na nés pak je, jestli na tak obrovskou lasku
odpovime synovskou laskou, kterd napodobuje Otce a daruje stejné §tédfe, jako
Otec. V srdci Otce je dost mista pro kazdého, naléza vSak on dost mista v srdci
¢lovéka? Nepochopeni této velkorysosti perichoretické a sebezapirajici lasky muize

107. Srov. De Trin., XV, 17, 29, in PL 42, 1081.

108. Osoby Trojice ,,...jsou sjednoceny, ale neslévaji se, jsou jedna v druhé, a tato perichoreze [toto
vzéajemné pronikani] nastava bez smiSeni a slévani.” Jan Damassy, De fide orthodoxa, 1, 8,in PG 94, 829.

109. Srov. E. CamoN, Trinita modello sociale, Roma, 1999, s. 59.
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velmi snadno vést k tragedii ateismu. Boha mtize ,vidét” jenom ten, kdo je mu svym
smyslenim podobny (srov. 1 Jn 3,2), kdo se ziik4 sebe sama, aby tak ve svém nitru
smél hostit Nejvyssiho a spolu s nim i viechny jeho syny a dcery.” Proto také ten,
kdo nemiluje, kdo se nezfikd sebe sama z lasky k druhym, nepoznal Boha, ktery je
laska (1 Jn 4,8).

Neni ndhodou, Ze podle starozakonniho pojeti je ¢lovék schopen spatfit Boha
tvafi v tvaf vyhradné ve smrti (srov. napi. Ex 33,20; Sd 13,22). Jediné ve smrti je totiz
¢lovék s to dat vdechno a pfipodobnit se tak dokonale Bohu, ktery je saim v sobé
totdlnim troji¢nim tkonem sebedarovani, tkonem vzajemné lasky az za hrob. Mélo
by byt jasné, zZe existuje velky rozdil mezi smrti ¢lovéka mimo stav milosti, tam je
rozdéleni a rozklad jeho bytosti mzdou hfichu, a zesnutim spravedlivého. Jen ve
zkuSenosti takovéhoto zesnuti se proto mtze oteviit plné nova budoucnost pieby-
vani ¢lovéka v Bozim srdci, kterd po vzkiiSeni piejde perichoreticky do stavu, v némz
Btih bude vSechno ve vSem (srov. 1 Kor 15,28). To bude také dokondni tajemstvi
trinitdrni perichoreze v nasich Zivotnich pfibézich i ve stvofeni, dokonald ,christifi-
kace” kosmu.

Smime tedy Fici, Ze pomér mezi intermedialni eschatologii a kosmickou eschato-
logii 1ze pojimat jako dvé ,faze” perichoreze: nejprve ¢lovék mimo sebe v Bohu,
posléze Biih dokonale ve vzkiiSeném clovéku a obnoveném stvoreni. Toto persona-
listické pojeti dané otdzky lépe respektuje celé tajemstvi, plnou realitu zesnuti
i opravdovost Boziho spasného ptisobent ve prospéch svych dospélych synt a deer,
jez vrcholi vzkiisenim.

Nyni by mélo byt ziejmé, pro¢ FrantiSek z Assisi hovoii tak pozitivné o sestie
smrti jako snad nikdo z kiestant pfed nim.

At té chvali, mdj Pane, naSe sestra smrt télesnd, zadny Zivy ¢lovék ji nemiize uniknout. Béda tém,
kdo zemrou v smrtelnych hiiich. Blaze tém, které nalezne spojeny s tvou nejsvétéjsi vili, nebot
druhd smrt jim neubliZi. Chvalte mého Péna, dobrofecte a dékujte mu a sluZte mu s velikou

pokorou !

110. ,Jestlize to, v éem spociva Bozi byti, je nebyti pro Lasku, pak jestlize se nach4zim tvafi v tvaf tomuto
Mebytl’” a nepfijimdm ho spravnym zpitisobem, tedy jestlize nejsem rovnéz ji onim nebytim pro
lasku, rodi se konflikt mezi mym bytim a nebytim Boha. Je to konflikini situace mezi Bohem, ktery je

« postizitelny pouze tehdy, kdyZ ho lovék uzna kenoticky. Lidsky subjekt, ktery uzurpuje svoje byti
anechce byt podobné jako Bih kenoticky, si uzavira cestu k Bohu.” G. M. ZaNGHI, ,Verso una cultura
del post-ateismo,” Gen’s, ro¢. 29,1999, ¢. 1, 5. 9-13 (zde 11).
111. K. Esser, Gli scritti, s. 157-158. Cesky pieklad srov. Frantiskinské prameny I, s. 69-70.




