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Vzdélanost uditelek a ucitelitt naboZenstvi
v ¢eskobudéjovické diecézi:
problém soucasnosti — cil budoucnosti

Ludmila Muchova

NeZ za¢neme systematicky zkoumat znaky a piifiny problému vzdélanostni
tirovné kiestanskych vychovatelt v jiznich Cechéch, zastavme se u otazky, co vlast-
né rozumime pod pojmem vzdélanost. Pfedevsim je ¢asto zaménovan za vyraz
vzdéldnt, ktery bézné chapeme jako systém stdtem urcenych obsahd, které musime
absolvovat pfedepsanym zptsobem v rdmci urditych instituci, abychom dosahli
statem definované kvalifikace. Mit dobré vzdélani znamend byt absolventem dobré-
ho gkolského systému, v konecném ddsledku mit dobré znalosti v urcitém oboru.
Vedle tohoto pojmu je rozliSovan pojem vyjchova, kterou v odborném jazyce pedago-
giky rozumime zdmérné piisobeni dospélé generace na generaci dospivajici, aby ji
dovedla ke vzniku relativné trvalych zmén v chovani a prozivani.! Touto definici
implicitné vyjadfujeme, Ze ve vychové jde o to, jak bude s nabytymi védomostmi
¢lovék zachazet, jaké zaujme postoje, jak bude jednat, zda dobfe ¢i $patné. Vzdélani
a vychova se zde stavaji dvéma prvky jednoho celku, ktery je v némecky hovoticim
jazykovém prostoru oznacen pojmem Bildung. Tento pojem je vyklddan jako celek
zahrnujict v sobé oba predchézejici prvky: vychovu i vzdélani. Némecky vykladovy
slovnik ho totiZ vysvétluje nsledovné: Osobni charakteristika (doslova Gepriigtsein
— ,razenost’), zaloZena na ziskaném vzdélani a na ziskané vychove.? Z oblasti Gestalt
psychologie vime, jak v§znamny je vztah ¢asti a celku: Celek je vic neZ suma jeho
dasti. Osobni charakteristika, ona ,raZenost” ¢lovéka je tedy vic nez to, ¢eho u ného
bylo dosaZeno vychovavanim a vzdélavanim. Zd4 se nam, Ze toto ,néco nad vycho-
vou a vzdélanim” dobte vyjadfovalo staré ceské slovo vzdélanost. Vzdélat plidu
napiiklad v tomto smyslu znamenalo kultivovat ji, zGrodnit, formovat smérem
k fadu... Pedovat o vzdélanost kestanskych vychovateld tedy znamena starat se
o systém piedévani znalosti a o vychovu jejich kiestanskych Zivotnich postojd, ale
sledovat pfitom jejich osobni charakteristiky: bohatstvi a hloubku jejich vzdélanosti.

V tomto smyslu sledujeme v ¢eskobudéjovické diecézi problém. Nazvat bychom
ho mohli nasledovné:

1. R.Pacous, Cas vychovy, Praha, SPN 1991, s. 223.
2. Duden: Némecky vykladovy slovnik s Ceskifmi ekvivalenty, Praha, Mlad4 fronta 1993, s. 144.
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v CESKOBUDEJOVICKE DIECEZI:

PROBLEM SOUCASNOSTI

Ptejme se nejprve na prvni ¢ast problému: troven dosazenych védomosti. Pfed
deseti lety byl v diecézi zfizen vzdélavaci institut, majici ve vztahu ke statu charakter
fakulty. Mezi prvni frekventanty dalkového jednoletého studia patiila neceld stovka
ucitelek a uciteli ndbozenstvi z celé diecéze, ktefi si vétdinou pfindseli trzkovitou

- zkuSenost s katechezi v podzemnd cirkvi, znaéné odborné neznalosti a velké nadseni

pro ziskani védomosti. K letosnimu roku absolvovalo bakalafsky nebo magistersky
vzdélavaci program pro ucitele ndbozenstvi vice nez 170 ticastnikG denni a kombi-
nované (diffve nazyvané dalkové) formy studia. Studenti se rekrutuji z celého Gzemi
CR. Jak se tyto poéty odrazily na tirovni vzdélani Vyucu}1c1ch v praxi? Podle pruzku—
mu, ktery provedla katedra nabozenské pedagogiky nasi fakulty na jafe r. 1999, ma
v diecézi teologické vysokoskolské vzdélani téméi 29 % ucitelek a uciteld nadbozen-
stvi, dalsich 11,5 % absolvovalo jinou vysokou skolu nez teologickou, ale doplnilo si
vzdélani v podobé jednoletého katechetického studia. 17 % ucitelek a ucitelii nabo-
zenstvi ma pouze stfedoskolské vzdélani, dalsich 18 % ma stiedoskolské vzdélani
doplnéné jednoletym katechetickym studiem. Bez ohledu na dosaZené vzdélani
vsak podle priizkumu obstaravaji katechetky a katecheti vétsinou stejné maly rozsah
vyuky béhem tydne - tj. jednu az tfi hodiny tydné. Znamena to, Ze diecéze neumi
dobi'e hospodafit s témi, jejichZ vzdélani odpovida tirovni obvyklé pro ucitele jinych
obort. Ucitelky a ucitelé ndboZenstvi v ceskobudéjovické diecézi nejsou p#ili§ ochot-
ni tiroven svého vzdélani zvySovat. Témeér polovina z nich (47 %) je ochotna tic¢astnit
se pouze vzdélavacich kurzd méné narocnych neZ jsou vecerni kurzy, a to po dobu
jednoho roku. 14 % se jiz déle nijak vzdélavat nechce.

Dosazené vzdélani a ochota déle se vzdélavat je vSak pouze jednim ukazatelem
drovné vzdélani. Pokusili jsme se ovéfit si odbornou zdatnost ucitelek a ucitel
néboZenstvi dotazem na cile, jimz by méla slouZit vyuka pfedmétu naboZenstvi na
statnich Skolach. Téméf 20 % v odpoveédi na otdzku zcela selhalo, dalsich 20 % udalo
pouze velmi dil¢f cile, 14 % zaménilo prostor Skoly s prostorem farnosti a udalo
typické katechizacni cile. Tfetina ucitelek a uciteli ndboZenstvi je pfesvédcena o evan-
geliza¢nim cili pfedmétu. Riznorodost a bezradnost, které charakterizovaly formu-
lace hlavniho cile nabozenské vychovy ve gkole, ukazuji na odbornou nezralost
vyucujicich. Ta se potvrdila i ve chvili, kdy méli posoudit vhodnost osnov naboZen-
stvi Ceské biskupské konference a osnov ceskobude]ovmke diecéze. Obsahové jsou
tyto dva typy osnov zcela opacné zaméfené. Zatimco diecézni osnovy vychazeji
z pfirozené détské zkusenosti, kterou prohlubu]l ve zkuSenost nabozenskou, aby
vyushly do konkrétni znalosti praxe a udeni cirkve, osnovy CBK popisuji pouze
pravé ono uceni a praxi, pfiemz cas od ¢asu odkazujf na paralely v béZném Zivoté.
Zhruba 20 % vyucéujicich neshledalo mezi témito osnovami zadny podstatny rozdil.
15 % ucitelek a uciteld nabozenstvi nezna diecézni osnovy, k jejichZ respektovani
jsou zavazani diecéznim biskupem. Pfedmétové osnovy jsou pfitom zdkladnim
dokumentem, zavazujicim ucitele ndboZenstvi k dodrzeni cilit a obsahii vyucovani.
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Snazili jsme se tdzat se i na droven spirituality ucitelek a ucitelti naboZenstvi
v Ceskobudéjovické diecézi, a to jako na ukazatel druhé stranky vzdélanosti ucitele
néaboZenstvi: jeho ndbozenskych postoji ke svétu, Bohu, lidem a konecné k poslani
~byt ucitelem ndboZenstvi®. Zde jsme konstatovali pfedevsim pravdivou praktiko-
vanou zboZnost vyucujicich. Nejcastéjsimi formami jejich duchovniho Zivota jsou
osobni modlitba a Zivot ze svatosti, tedy ,klasické formy”. Mezi dalsi patii pratelstvi
s jinymi katechety, pouze 14 % se odvolalo na Zivot ve spole¢enstvi farnosti. P¥ekva-
pivé malo vyucujicich ¢erpa ze spirituality néjakého hnuti ¢ fadu (celkem 9 %).
Velka vétina ucitelek a uciteld nédboZenstvi (vice nez 75 %) je ochotna dcastnit se
jednou i vicekrat za rok nékolikadennich duchovnich cvideni. T ¢tvrtiny vyucuji-
cich se pravidelné modli za déti, svéfené jim ve vyuce.

Z priizkumu vyplynulo mirné napéti mezi nedoceniovanim odborného vzdélani
jak ze strany vyucujicich ndboZenstvi, tak ze strany cirkve a Zitou praxi kiestanskych
hodnot ve vztahu k vyucovanym détem.

K tomuto pfehledu je potfeba dodat, Ze otdzka vychovy kiestanskych Zivotnich
postojii neni soucésti studijniho programu Teologické fakulty v Ceskych Budéjovi-
cich (samoziejmé kromé implicitné ptisobiciho lepsiho ¢i horsiho pfikladu uciteld
a ostatnich zaméstnanctl). Na tom neni nic pohorsujiciho. Duchovni vychovna
formace je i na teologickych fakultich zaméfenych na piipravu budoucich knézi
zalezitost{ nikoliv fakulty, ale pfislusného seminéte. Je tedy zcela organiza¢né, fi-
nanc¢né i obsahové zaleZitosti péce cirkve, nikoliv statni skoly. Ale pravé tato péce
nestoji ani zdaleka v popiedi pozornosti cirkve v pfipadé vzdélavani laikd — budou-
cich ucitelek a ucitelti ndbozenstvi v nasi diecézi. I zde tedy miZeme konstatovat
rozpor: O to, ¢emu sami vyucujici v nasf diecézi nevénuji piilisnou ddleZitost, tedy
o vzdélani, pecuje statni vysoka skola za znacného pfispéni cirkve (naptiklad uvol-
novanim knézi pro vyuku). Naopak o to, co je ve srovnani se vzdélanim devizou
nasich soucasnych vyucujicich — tedy o rozvoj kiestanskych hodnot pro vlastni Zivot
ve zdravé spiritualité - se oficidlni diecézni instituce béhem studia budoucich u¢itelt
néaboZenstvi zajimaji bud okrajové, nebo viibec ne.

Shledali jsme tedy dva dvody pro tvrzeni, Ze skute¢na vzdélanost kiestanskych
vychovateld v ¢eskobudéjovické diecézi je problémem soudasnosti: Nizka troven
vzdélanosti soucasnych ucitelek a uciteld ndbozenstvi a miziva péce o duchovni
formaci studentii ucitelstvi ndboZenstvi. ProtoZe obecné plati, Ze problém soucas-
nosti se projevi zakonité jako komplikace pro budoucnost, miiZeme na tomto misté
vyslovit hypotézu: Problém ucitelek a ucitel ndboZenstvi v ¢eskobudéjovické diecé-
zi se béhem piistiho desetileti obrati: Napéti mezi horsi drovni vzdélani a Zitou
kifestanskou spiritualitou se zméni v napéti mezi dobrou trovni jejich vzdélani
a obtizemi v Zivoté zdravé kiestanské spirituality. Ale to pouze v piipadé, Ze se
absolventi studia dostanou ve vy$3i mife k povolani ucitelky ¢i ucitele ndboZenstvi,
nez je tomu dosud.

Z predchézejici tivahy plyne, Ze charakteru vzdélavani soucasnych i budoucich
. uciteld ndboZenstvi v diecézi je potfeba vénovat systematickou reflexi. Jednoduse
formulovano:
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Postaveni teoretika je v tomto piipadé jednodussi neZ postaveni ¢lovéka, ktery
nese odpovédnost za praxi vyuky nédbozenstvi na statnich skolach. Teoreticky totiz
mizeme reflexi zacit v bodé, v némz je formace budoucich ucitelek a ucitelt nabo-
Zenstvi nastartovana na teologickych fakultdch, a pokracovat v dalsi fazi reflexi

podminek pro jejich zafazeni do praxe, pficemz miiZeme odhlédnout od casto

zamlZzujictho prolindni soucasné praxe s vizi. Otdzka tedy zni: Jak by mélo byt
koncipovano vzdélavani budoucich ucitelek a uciteltt ndboZenstvi na teologickych
fakultach?

V oblasti vzdélani stoji studium ucditelstvi ndboZenstvi a katechetiky na tfech
sloupech:® na obsahu odborné teologické védy, na obsahu véd o ¢lovéku a na reflexi
praxe vyuky ndboZenstvi a katecheze. Odborna kompetence, ktera je takovym spo-
jenim tfech oblasti vytvofena, zakldda vécnou a odbornou kompetenci absolventd
studia. Jejich spojent je navic Sanci, aby se studenti naucili vnimat vztah mezi obsahy
teologickych véd a problematikou vékovych obdobi, kterymi prochazeji jejich bu-
douci svéienci béhem Skolni dochazky. Soucasné by méli mit moznost ovéfit si tyto
své zavéry pfimo na plidé skol a farnosti, tedy spojit je s vnimanim spolecenské
a cirkevni atmosféry, kterd doprovazi vyuku na statnich skoldch a katechezi v cirkvi.

Jednotlivé obory teologie (dogmatickd, moralni, liturgicka, pastordlni teologie,
déjiny cirkve, zaklady cirkevniho préva atd.) jsou zdkladem studia ucitelek a ucitelt
naboZenstvi a katechetfi. Jejich vyznam je nezpochybnitelny zvlasté v dobé, kdy
zékladni teze kiestanského pohledu na svét, clovéka a transcendenci nepatii
k obecnému duchovnimu majetku lidi, a kdy samy tyto teze prosly po 2. vatikan-
ském koncilu procesem napomahajicim oteviit cirkev svétu. Zménily se dtirazy,
zplisoby interpretace, zménila se terminologie. Ucitelé a ucitelky zde musi znat
mnohem vic neZ pouhé formulace katechismu, protoze mlady clovék klade otdzky
a podle zpiisobu, jakym jsou zodpovidény, si vytva#i postoj k vife a k cirkvi.

Védy o clovéku (zakladni obory filozofie, psychologie, pedagogiky, sociologie)
jsou rovnocennym partnerem obord teologické védy. Vychédzime zde z pfedpokla-
du, Ze katecheta ¢i ucitel/ka ndboZenstvi doprovazi dité ¢ mladého Clovéka na
urcitém tiseku jeho zivotni cesty. Ucitelé a katecheti musi byt schopni vcitit se do
problémti i radosti pfislusného véku a doby a musi umeét navazat se svymi svéfenci
komunikativni vztah. Jelikoz neoslovuji pouze rozum, ani pouze vili ditéte, ale jeho
celistvou osobnost. Zvlastni vyznam zde ma studium filozofie ve spojeni s teologic-
kou reflexi ¢lovéka, protoZze celistvy obraz cloveéka je nutno zalozit na reflexi jeho
byti od jeho ptivodu az po jeho cil. Podstatnou soucésti vypovédi teologie je potom
pohled na clovéka jako na BoZi obraz, majici svlij ptivod v fddu Boziho stvofeni
a svijj cil ve spolecenstvi s Bohem. Vidime, Ze odborna teologie béhem studia musi
s védami o ¢loveéku prolnout prostiednictvim filozofické a teologické antropologie.

3. A. GueifsnER, ,Die sogenannte neue Lehrerbildung: Riickblick und Ausblick,” Miinchener Theologische
Zeitschrift: Vierteljahresschrift fiir das Gesamigebiet der katholischen Theologie, ro¢. 51, 2000, &. 1, s. 7-19.
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DiileZitym mostem mezi teoretickym vzdéldnim a povolanim uciteld nédbozen-
stvi a katechetd je didaktika (obecnd, odborna a specidlni). Studenti se zde maiji
naucit spojit teoretické znalosti s obsahy a metodami jejich pfedani détem a mladym
lidem riznych vékovych kategorif a rtizného zameéfeni. Maji pochopit smysluplnost
uziti médii ve vyucovani a zviadnout kooperativni formy kontroly. Didaktika je
v tomto smyslu profesni védou kazdého ucitele, nejen ucitele naboZenstvi. Je-li
v takovém rozsahu soucasti vzdélani béhem fakultniho studia, klade to vaZné poza-
davky na odbornou troven vyucujicich.

Praxe, které studenti vykondavaji ptimo ve farnostech a na statnich skolach, ne-
jsou v rozporu s teoretickym zaméienim fakultniho vzdélani. Teorii totiz mtiZeme
chépat také jako reflexi praxe. A pfesné to je smysl praktik studentd. I p#i v&i umélosti
situace, pii niz do vyuky vstupuje praktikant (je hostem, pfed nimz se ucitel i Z4ci
chovaji jinak, ¢asto 1épe nez za normalni situace), ma pro né€ho toto bezprostiedni
setkani se svétem déti a mladych lidi velky vyznam. Jednak si ovéiuje platnost
osvojenych teorii, jednak davd domovské fakulté ddleZitou zpétnou vazbu, kterd
zajistuje, aby se védecky smeér badani pedagogh fakulty zcela nerozesel s realitou.

Splnit tyto ndrocné pozadavky na studijni program uditelll a ucitelek ndboZzen-
stvi, katechetti a katechetek, je obtiZny tkol, ktery se daif pouze tam, kde mezi
vyucujicimi jednotlivych oborli neexistuje vzadjemnd fevnivost ¢i postoje nadraze-
nosti. Teologicka fakulta Jihoceské univerzity pravé v téchto mésicich dokonéuje
studijni program, ktery vyse zminénym narokdm plné odpovida.

Jak jsme vySe ukazali, béhem studia je nezbytné potiebné nabidnout budoucim
uditeldm nébozenstvi a katechetiim jeste jeden most, a sice mezi teoretickymi zna-
lostmi reflektovanymi v konfrontaci s praxi vyucovani a jejich osobni virou. Protoze
katecheta a ucitel ndboZenstvi neni pouze pedagog, ale je zaroven reprezentantem
cirkve, svédek viry. To je zaleZitost, za kterou nese odpovédnost cirkev. Ta tuto
odpovédnost také vyjadiuje vyddnim ¢ zamitnutim vydéani tzv. kanonické mise
k vykonu povolani ucitele ndbozenstvi ¢i katechety. Forma, kterou miiZe cirkev doprovd-
zet studenty, pripravujici se na povoldni uitele ndboZenstvi ¢i katechety v oblasti prohlubovd-
ni jejich Zivota z viry, je obdobnd jako ta, kterou bude pozdéji vyZadovat na ndboZenskyjch
pedagozich: Nabidne studentim duchovni doprovod na tomto obtiZném tseku jejich
Zivotni cesty. MiiZe to byt prostfednictvim jedné osoby ¢i vice osob, miize to byt
prostrednictvim forem osvédcéenych v tradici cirkve, napt. duchovnimi obnovami ¢
exerciciemi, spole¢nym slavenim Eucharistie, nabidkou individualniho duchovniho
doprovazeni atd. V této oblasti ma Teologicka fakulta Jihoceské univerzity se spolu-
praci s cirkvi zatim minimélni zkusenosti, a proto zde mfiZeme nabidnout pouze
moZznosti. DileZité je viak zabyvat se obsahem spirituality, kterd specifikuje osob-
nost ucitele ndboZenstvi ¢ katechety. Toto specifikum spociva predevsim v tom, Ze je
vychovatelem. A — jak nds upozorriuje R. Guardini — je clovékem, kteryj vychovdvd, protoze
o své vychovdni bojuje. Jenom tak miiZe dospét k vychovatelské vérohodnosti.*

4. R. Guarpm, Vérohodnost vychovatele,” Teologické texty, ro¢. 2,1991, €. 6, s. 206-209.



