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Charakteristické prvky dil¢ich unii
16. — 18. stoleti

Walerian Bugel

Po r. 1989 se problematika tzv. uniatsk}’fch cirkvi (pfesngji: katolickych vychod-
nich cirkvi) stala faktorem, ktery snad nejvice poznamenal katolicko-pravoslavny
doktrinalni dialog na mistni i svétové trovni. Drtivd vétsina z téchto spoledenstvi
vznikla v diisledku lokalnich unii, jeZ v8ak namisto kyZzené jednoty pfinesly dalsi
rozdéleni. Odtud prament i jejich pojmenovéani pomoci pfiviastku ,dil¢i”, ¢imZ se
chce naznacit nejen omezeny geograficky rozsah, ale pfedevsim neadekvatnost
vysledku viic¢i zamérim protagonistd.

Jednd se o nésledujici pokusy o nastoleni jednoty mezi cirkvemi, zkratkovite
oznadované jako unie: vychodosyrskou (1551), etiopskou (1554), chaldejskou (1581),
moldavskou (1588), brest-litevskou (1595-1596), malabarskou (1598-1599), mardskou
(1611), uzhorodskou (1646), jakobitskou (1652?), transylvanskou (tj. sedmihradskou,
1698) a o individudlni konverze hierarcht caiihradského patriarchatu na katolicis-
mus (1638-1684).

Jak naznaéuje tzv. Balamandsky konsensus (Uniatismus, unijm’ metoda minulosti,
a soucasné hleddni plného spoleCenstvi. Dokument Mezinarodn{ smiSené komise pro
teologicky dialog mezi Rimskokatolickou a Pravoslavnou cirkvi. 1993),! teologickou
zakladnou téchto aktivit byla ,zastarala ekle21olog1e navratu do katolické cirkve”
(¢l. 30), takZe , misijni aktivita sméfovala k uznéani za prioritu snahy o obraceni jinych
kiestand, individudlné & skupinové, aby byli znovu ,pfivedeni zpét’ do své vlastni
cirkve”; v rdmci reakce pravoslavna cirkev pfejala tentyz nahled (¢l. 10). Byt zakladni
pohnutkou unif byla snaha ,zachovat vérnost Kristovu piikazu, ,aby vsichni byli
jedno”, nejenze nebylo dosazeno navraceni kyZzené jednoty, ale ,rozdéleni” se jesté
prohloubilo a ,doposud existuje, zostfené diky témto pokusdm” (cl. 9).

Tento zdkladni a soucasné i vSeobecny pohled je tfeba dopinit jesté o dalsi
hlediska, kterd pomohou vytvofit jakysi strukturdlni nacrt jednotlivych unijnich
iniciativ. Jejich analyza pfihlizejici k ¢asovému priabéhu a teologickym diiraztim
umozZnila sestaveni nasledujiciho prehledu charakteristickych prvki téchto aktivit.

ROZHOVORY S REPREZENTATIVNIM HIERARCHOU

Podepsani unijniho aktu pfedchézela vyjednavani s (nejcastéji) jedinym hierar-
chou dané vychodni cirkve v ndsledujicich uniich: brest-litevské, mardské, uzhorod-
ské a chaldejské. Hierarcha konal jménem vlastnim i jménem spolecenstvi, jeZ
reprezentoval; v pfipadé brest-litevské unie také jménem biskupt kyjevské metro-
" pole. Partnery pfi téchto vyjedndvanich byli nej¢astéji nunciové, kuridlni Gfednici,

L Cesk)’r pieklad v Ekumenické konsensy 1. Katolicko-pravoslavné konsensy na celosvétové iirovni, piel.
W. Bugel, Velehrad, Refugium Velehrad-Roma 2001, s. 85-102. Francouzsky original v Conseil Pontifi-
que pour Unité Chrétienne: Service de Information, roc. 83,1993, €. 2, s. 100~103.
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nekdy také vysoci hodnostaii mistni latinské hierarchie. Prvni z variant byla pouZita
pfi uniich na tzemi Evropy (kromé marcské a transylvanské); druhou Ize pozorovat
predevsim pii personalnich uniich uzaviranych v otomanskeé fisi a v brest-litevském
‘pokusu o dosazeni jednoty; kdeZto tieti méla misto v unii marcské, uzZhorodské
i transylvanské. Nejcastéji se jednalo o tstni rozhovory. Individuélni unie feckych
hierarcht byly uzavirdny pisemné, coz je pochopitelné kvfili vzdalenosti.

Z eKleziologického hlediska je téeba fici, ze Rim jen malokdy vidél ve vjchodnim
hierarchovi vyslance svépravné mistni cirkve. Byt pro pojmenovani spolecenstvi,
které reprezentoval, bylo obvykle pouzivano slova Ecclesia, piece vSak od dob Flo-

" rentského koncilu byl tento termin chdpdn vice ve vyznamu sociologickém nez
teologickém.?

ZADOST O PRIJETI DO SVAZKU COMMUNIA

Moldavska unie je vyjimkou mezi jinymi sjednocovacimi iniciativami oné doby.
Slo pfi ni o prohldgeni o navazani vzajemnych kanonickych pout mezi dvéma
autonomnimi mistnimi cirkvemi, jeZ se ocitly v situaci zpfetrhani vazeb cirkevniho
communia. ProtoZe divody k rozdélend, dle jejich architektd, uz pominuly, nepocito-
vali potfebu podnikat vstupni rozhovory o podminkéch pfipojeni k iimskeé cirkvi.
Proto jejich Zddost méla podobu dopisu, po némz prob&hlo pouhé sloZeni vyznani
viry.

DOKUMENT O USKUTECNENI UNIE

V pfipadé jinych unii po vstupnich rozhovorech probéhlo sloZeni vyznani viry
spojené se slibem poslusnosti papezi a s pfislibem dalsiho $ifeni unie. Pfistoupeni k
jednoté s fimskou cirkvi pak bylo stvrzeno oficidlnim dokumentem. JelikoZ florent-
skd, brest-litevskd a chaldejskd unie byly uzavieny za pfitomnosti papeze, tyto
dokumenty vystavoval sim ¥imsky biskup ¢i néktera z jeho kongregaci. Uzhorodska
a transylvanska unie byly podepsdny bez piitomnosti papezskych legétd, a proto
tyto udélosti byly zvé¢énény v unijnich memoriélech.

ROZSIRENI VLIVU UNIE NA ZBYTEK HIERARCHIE A KLERU

V pifpadé unii uzaviranych postupné, tedy nejprve jednotlivym hierarchou, bylo
nutné rozsifit jejich vliv na zbytek hierarchie a kléru. Dochézelo k tomu postupné,
nejcastéji na mistnich ¢i diecéznich synodéach. Tyka se to vétsiny uvedenych sjedno-
covacich iniciativ: brest-litevské, malabarské, chaldejské, uzhorodské a transylvan-

vvvvvv

2. A. pe Hawisux, ,Le concile de Florence: union ou uniatisme?” Proche-Orient Chrétien, rod. 41, 1991,
s. 206. Opac¢ného minéni je I. Mon¢ak, Florentine Ecumenism in the Kyivan Church, Rome, s. . s. Instituto
Pio x1. 1987, 5. 105.
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unii, jeZ tento prvek postradaly, jako lyonska a florentskd, byly uz dopiedu odsouze-
ny k netispéchu. I pfes snahy o zapojeni co nejsirSich vrstev kléru do propagovani
unie vSak plati, Ze vyraznym nedostatkem téméi vech sjednocovacich iniciativ
(kromé unie s maronity v r. 1181) byl nedostatek podpory ze strany véiicich.

PODRIZENT UNIATU LATINSKE HIERARCHII

Po podepsani unie dochazelo k zaclenéni jejich stoupenct do fimské cirkve
anejednouikjejich podfizenilatinské hierarchii. Uniatsky biskup se stal generalnim
vikafem latinského biskupa pro véfici vychodniho ritu. Nejzfetelnéji se to projevilo
pii uniich uzaviranych pod patronaci Habsburkli — uzhorodské a transylvinské;?
ohledné marcéské unie nedostatek prament neumoZiiuje zaujmout definitivn{ sta-
novisko. I kdyz v p¥ipadé brest-litevského unijniho snaZeni, jeZ se pro tyto unie stalo
~vzorovou pricinou” (causa exemplaris), nelze toto podiizeni dolozit, zlistava skutec-
nosti, Ze Congregatio de Propaganda Fide nechapala odlisnost této vychodni kato-
lické cirkve a pouzivala vici ni potridentské kanonické pravo v presvédceni, Ze
kyjevsky metropolita svou funkci zastidva jakozto papezsky legat.* Vici etiopské
cirkvi se Rim odhodlal dokonce k tomu, Ze ji vnutil latinského patriarchu.

Vsechny tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze pfi unijnich iniciativach byly vy-
chodni cirkve nahliZeny ze strany cirkve #imské ne jakoZto rovnocenna sesterska
spolecenstvi, nybrz jako neposluiné ,dcery a sluzky”, jeZ bez nélezitého dozoru
mohou sejit s cesty spasy.® Pro nové vznikajici uniatskd spoledenstvi to znamenalo
nedostatek eklezidlné-pravni autonomie.

ZPRETRHANT SVAZKU S MATERSKYMI CIRKVEMI*

Dtisledkem ekleziologického exklusivismu, ztotoznujiciho Kristovu cirkev s vidi-
telnymi strukturami latinské cirkve, bylo nabaddani ¢erstvych uniatd k tomu, aby
zpfetrhali eklezidlni svazky s pravoslavnou hierarchii a na tizemi Evropy zvlasté
s cafihradskym patriarchatem. Biskupové, kteii nepfijali unii, byli ze strany katolikd
oznacovéni za ,disuniaty”, ,schizmatiky” i ,pseudopastyfe”, a nejednou také za
Jheretiky”; kdezto pravoslavni povaZzovali uniaty za apostaty. Plati to o vétsiné
dil¢ich unif druhého tisicileti.

Prostfedkem k upevnéni tohoto postoje bylo uvaleni exkomunikace na jednotli-
vé hierarchy, nebo i celd jimi reprezentovana cirkevni spolecenstvi, coZz se tyka jak

3. Srov. E. SUTINER, ,Synoden von Zamos$¢ (1720) und Wien (1773) als priagende Ereignisse fur die
Unijerten Polens und der Donaumonarchie,” Ostkirchliche Studien, roé. 44,1995, se$. 4, €. 12, s. 272-273.
4. H. Dyracowa, Dzigje unii brzeskiej, Warszawa, 1996, s. 34-35.
5. Srov. W. Hryniewicz, ,Wschéd i Zachdd chrzescijariski: Od schizmy do dialogu,” in A. PoLkowska (ed.),
: Jan Pawet Il w dialogu mitosci z Kosciotem wschodnim, Warszawa, Instytut Wydawniczy pax 1984, s. 33;
W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane: Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, Warszawa, Verbinum 1993,
s. 25.
6. Pod timto pojmem se zde mysli ty vychodni cirkve, jeZ v diisledku svého misijniho piisobeni zaloZily
nova cirkevni spolecenstvi, oznadovand jako ,dcefinnd”.
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pravoslavnych, tak i latinik&.” Kromé vztahd na linii Rim-Cafihrad se to nejvice
projevilo pii brest-litevské unii.® Také pii rozhovorech, jez s mukacevskym bisku-
pem Gregorovicem vedl uniatsky metropolita J. V. Rutsky, se objevil pozadavek
zptetrhani svazku communia s caiihradskym patriarchou Lukarisem (po pfedchozim
naiceni z hereze).

Pro hierarchy kyjevské metropole musel byt rozchod s matefskou cafihradskou
cirkvi o to bolestnéjsi, Ze v jejich ekleziologii argument kiestniho pouta hral vy-
znamnou Glohu aZ do konce 17. st.?

MYSLENKA PODVOJNEHO KANONICKEHO POUTA

Opakem vySe zminéného postoje byla touha kyjevské metropole podrzet si
kanonické pouto soucasné viii fimskému i cafihradskému stolci, coZ je patrné
zvlasté v 15. a 16. st.” Také metropolita Mohyla nabizel papezi tento model jako
feSen{ unijni krize." Sami uniaté nepovazovali papeZe za svého vlastniho patriar-
chu.”? Také v projektu polského krale Wladystawa IV. se patriarchat s podvojnou
hierarchickou podfizenosti mél stat zdkladem vieobecné unie.”

Jestlize v predchozich dobéch Rim neprotestoval proti takovymto pléntim, pak
po Tridentském koncilu se my3slenka podvojného kanonického pouta zdala nesluci-
telnd s katolickou ekleziologii.”* Presto vsak jesté ke sklonku 17. st. se v Polsku
pocitalo s pfechodem uniatd pod jurisdikci ekumenického patriarchy v pfipadé jeho
piistoupeni k unii.’® V soucasnych ekumenickych dialozich tento model znovu
nabyva na aktualité.’s

7. Jevsak tieba poznamenat, Ze poutZitf tzv. ,absolutnich prokleti” (tykajicich se Zivota nejen pozemské-
ho, ale i vé¢ného) nebylo v onéch dobéach nééim mimofddnym i viiéi ¢lentim vlastni cirkve — srov.
kupt. ]. Oupor, Patriarchatus constantinopolitani acta selecta, Grottaferrata, 1967, ¢. 43 a 83.

8. S.SmerEN, ,Eparchii przemyskiej droga do unii ze Stolica Apostolska,” Warszawskie Zeszyty Ukraino-
znawcze, 1997, & 4-5, 5. 151 (dale jen WZLI).

9. J.Krajcar, ,The Ruthenian Patriarchate: Some remarks on the project for its establishement in the 17th
century,” Orientalia Christiana Periodica, ro€. 30, 1964, s. 68. Na tento argument se ve svém unijnim
memoridlu odvoldval rovnéZz metropolita Petr Mohyla, viz W, HrynEwIcZ, Przesztos¢ zostawic Bogu:
Unia i uniatyzm w perspekiywie ekumenicznej, Opole, Wydawnictwo Sw. Kryza 1995, 5. 91-93, a také jeho
néstupce Sylvestr Kossov, viz M. BENDza, Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospo-
litej w latach 1674-1686, Warszawa, 1987, s. 147.

10. Cetné piklady uvadiJ. Krajcar, ,The Ruthenian Patriarchate,” s. 65-66.

11. W. HryNEwicz, Przesztos¢ zostawic Bogu, s. 91-94; W. HrRYNIEwiCz, Nu drodze pojednania: Medytacje ekume-
niczne, Warszawa, Verbinum 1988, s. 172; T CHynczewska-HENNEL, ,Od Unii Brzeskiej do Unii Hadziac-
kiej — dzieje porazki czy szansy?” in WZU, 1997, ¢. 4-5, 5. 113; T. CayNczewsKA-HENNEL, ,Unia brzeska
XVII stulecia w polskiej historiografii,” Biatoruskie Zeszyty Historyczne, 1996, ¢. 2 (6), s. 36.

12. J. Krajcar, ,The Ruthenian Patriarchate,” s. 67.

13. Tamtéz, s. 71.

14. W HryNiewicz, Przesztosé zostawic Bogu, s. 24-25.

15. Srov. M. Benpza, Tendencje unijne, s. 85-87.

16. Podrobnéjsi informace viz W. HryNIEWICZ, Na drodze pojednania, s. 167-180; W. Hrynigwicz, ,Problem
unii w $wietle Dokumentu z Balamand (1993),” in J. S. Gajex — S. NaBYwaNIec (eds.), Unia Brzeska
z perspektywy czterech stuleci, Lublin, Redakcja Wydawnictw xut 1998, s. 268-277 (déle jen UB 400);
W. Hryniewicz, ,Unia Brzeska w swietle w $wietle eklezjologii Koscioléw siostrzanych,” in WZU,
1997, €. 4-5, 5. 314-315.
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SAMOSTATNY UNIATSKY PATRIARCHAT

Vyvoj situace po Florentském koncilu a jen diléi Gspéch brest-litevské unie zpt-
sobily, Ze se mezi uniaty stéle zfetelnéji probouzela myslenka na ziizeni samostatné-
ho kyjevského patriarchatu.”” Mélo v8ak jit o pomocny néstroj pfi masové konverzi
pravoslavnych.® S podobnymi iniciativami pfichazeli i polsti kralové Zygmunt IIL,
Wiadystaw 1IV. a ]an III. Sobjeski,” pfiemZ u nového patriarchy piedpokladali
podvojné communio.”

Rim tyto plany nepodpofil, hlavné z teologickych ddvodi. Jelikoz pravoslavni
nebyli povazovéni za ¢leny cirkve, nesméli si pfed vstupem do ni (tj. sloZenim
vyznéni viry) narokovat Zddné podminky? Uniatské patriarchaty (melchitsky
a chaldejsk)’r) tak byly utvofeny a potvrzeny pouze v ramci papezskych vysad, nikoli
jakozto uznani svépravnosti sesterskych cirkvi. Na plan vytvofeni kyjevského uniat-
ského patriarchatu navézal teprve papez Rehot XVI. r. 1843, aviak bez valného
vysledku.? Podobné skondily i snahy feckokatolickych metropolittt Septyckého
a Slipyje ve 20. st.®

UNIATSKO-PRAVOSLAVNE ROZHOVORY

Tato podkapitola ma vztah pouze k brest-litevské unii. Byt autorem projektu na
spojeni pravoslavnych a uniatt byl papeZsky nuncius v Polsku Francisco Bonvisio,*
zpusob tohoto spojeni byl rozdilné nahlizen latiniky a uniaty. Ti posledni se snaZzjli
o ,obraceni” na fimskou viru svych byvalych souvércti skrze disputace na spolec-
ném synodu.

Prvni s takovymto ndvrhem piisel metropolita Rutsky r. 1620. Plan v8ak selhal,
stejné jako o tfi roky pozdéji. Jelikoz se mu dostalo i podpory ze strany kréle, Rim se
citil povinen zakrocit. Nuncius byl zplnomocnén, aby vSemi prosttedky zabranil

17. Poprvé tobylo navrZeno v 15. st., aviak pro neochotu cisafe Zikmunda nedoglo k uskuteénéni navrhu.
Prvn{ uniat$ti metropolitové, Rahoza a Pociej, neméli o patriarchat zdjem, teprve Rutsk)'r se k nému
pfiklonil a na patriarchu navrhoval B Mohylu. Dalsi informace viz I. Mon¢ak, Ecumenism in the Kyivan
Church, s. 162; A. Naumow, Wiara i historia: Z dziejéw literatury cerkiewnostowiariskiej na ziemiach polsko-
litewskich, Krakéw, Orthdruk 1996, s. 14-32; E. CH. SUuTTNER, ,Wandlungen in Unionsverstandnis vom
2. Konzil vom Lyon bis zur Gegenwart,” Ostkirchliche Studien, ro¢. 34, 1985, s. 137nn.

18. Viz M. BeNDza, Tendencje unijne, s. 68nn.

19. J. KRAJCAR, ,The Ruthenian Patriarchate,” s. 70-73; T Crynczewska-HENNEL, ,Od Unii Brzeskiej do Unii
Hadziackiej,” s. 113.

20. MiroNowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok, Orthdruk 1996, s. 41, 62-63;
Mironowicz, ,Projekty unijne wobec Cerkwi prawostawnej w dobie ugody hadziackiej,” in UB 400,
s.120.

21. ]J. Krajcar, ,The Ruthenian Patriarchate,” s. 74-83.

22. Tamtéz, s. 84; E. Cu. Surtner, ,Osterreichs Politik gegeniiber die griechisch-katholischen Kirche Gali-

o ziens,” Ostkirchliche Studien, ro€. 46,1996, ¢. 5, s. 10.

" 23. M. kesiow, ,Unia Brzeska a rozwdj kultury i $wiadomosci narodowej Ukraiicéw,” in UB 400, s. 165;
R. Torzecky, ,Na drodze do jednosci Kosciota greckokatolickiego i prawostawnego: Z dziejéw wspdt-

,zycia grekokatolikéw z prawostawnymi w XX wieku,” in WZLI, 1997, €. 4-5, 5. 291.

24. M. Benpza, Tendencje unijne, s. 17; M. Benpza, Prawostawna Diecezja Przemyska w latach 1596-1681,

Warszawa, 1982, s. 205-206.
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uskuteénéni této iniciativy a toto ,feseni” se stalo precedentnim do dalsich let.”
Argumentace pak oscilovala mezi zdkazem konat spolecnd shromazdéni s jinovér-
ci,® zdkazem diskutovat na mistnim synodu o otdzkach feSenych vSeobecnymi
koncily,” pozadavkem predchoziho pfijeti pravoslavnych do fimské cirkve a sloZeni
katolického vyznani viry dle vzoru florentské a brest-litevské unie.”®

I pfes tento zédkaz se uniaté snazili o uskutecnéni spolecného synodu v letech
1629, 1636, 1638, 1647, 1648, 1658, 1670, 1675, 1677 a 1679.

OPAKOVANE UDILENI NEOPAKOVATELNYCH SVATOSTI

Spolu se zuzovanim ndhledu na cirkev dochazelo ke zpochybnovani platného
udilen{ svatosti duchovnimi druhého vyznani. Ve sporech ohledné unif vak tento
proces nabyl dosud nevidanych rozmérd. V rdmci polemiky byla dokonce hldsdna
neplatnost vsech svatosti udilenych mimo viditelné hranice vlastni konfese, coz lze
pozorovat nejprve u latinikd a nasledné i u pravoslavnych.?® Tyk4 se to zvlasté
téchto unii: florentské, brest-litevské, uzhorodské a transylvanské. Presto vsak
v oficidlnich fimskych dokumentech byly svatosti udilené pravoslavnymi jesté v druhé
poloviné 17. st. oznacovany za platné, byt nedovolené vysluhované.* Jedna se
piedevsim o kiest, bifmovani a svéceni. Zvlasté v 15. st. se v Polském kralovstvi valna
¢ast latinského duchovenstva dozadovala rebaptizace Rusint a po dlouhé roky tato
praxe byla bézné pouZivana.® U ortodoxnich dochazelo az do 18. st. k pomazani
k¥iZzmem vsech konvertit(i na pravoslavi,® coZ mélo zvyraznit piijeti do cirkevniho
spoledenstvi, avSak nikdo nezjistoval, zda dana osoba jiz byla bifmovéna ¢i nikoli.

Na tzemi mukacevské eparchie praxe opakovaného udileni neopakovatelnych
svatosti narostla do jinde neobvyklych rozmért. Pfedevsim se jedna o opakovani

25. K tomuto tématu viz pfedeviim: E. Przexor, ,Sprawa synodu unicko-prawostawnego we Lwowie
(1629),” Studia Warmiriskie, ro¢. 21, 1984, s. 248-264; MIRoNowICZ, Prawostawie i unia za panowania Jana
Kazimierza, s. 40nn.; M. SzEGDaA, Dziatalnos¢ prawno-organizacyjna metropolity Jozefa Welamina Rutskiego
(1613-1637), Warszawa, 1967, s. 180nn.; E. SmurLo, Rimskaja kurija na russkom pravoslavnom Vostoke
v 1609-1654 godach, Praha, 1928, s. 137-144.

26. Viz odpovéd fimské kurie nunciovi ve Var§avé z 20. 12. 1636, in MIRoNowICz, Prawostawie i unia za
panowania Jana Kazimierza, s. 64.

27. Roku 1647, tamtéz, s. 160.

28. Tykalo se to projektit z let 1629, 1638, 1658-9, 1670 a 1677 — tamtéZ, s. 65, 257 a 260; MiroNOWICZ,
~Projekty unijne wobec Cerkwi prawostawnej w dobie ugody hadziackiej,” s. 95-121; M. 5. MARUSYN,
Die Vereinigung der Peremysler und Lemberger Eparchien mit dem Apostolischen Stuhle, Roma, Pontificium
Institutum Orientalium Studiorum 1956, s. 18-25; T CHYNczEwsKA-HENNEL, ,Od Unii Brzeskiej do Unii
Hadziackiej,” s. 114-117.

29. W. Hrynewicz, ,Jak gleboko siega podziat Kosciota? Kilka refleksji teologicznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem relacji rzymskokatolicko-prawostawnych,” Roczniki Teologiczne, ro¢. 38-39, 1991-1992,
¢.2,5.136-138.

30. Tamtéz; E. CH. SUTINER, ,Unie Kogcioléw wschodnich z Kosciotem rzymskim w wiekach XVIi XVIL” in
UB 400, s. 134.

31. W.HryNIEWICZ, Przesztosc zostawic Bogu, s. 29; W. Hryniewicz, Hermeneutyka w dialogu: Szkice teologiczno-
ekumeniczne, sv. 2, Opole, Wydawniciwo Sw. Kryza 1998, s. 275.

32. W HrynEwicz, ,Zasada ,ekonomii eklezjalnej’ w zyciu i teologii prawostawia,” Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne, ro¢. 28, 1981, €. 6, s. 146; W. HrynEwicz, Hermeneutyka w dialogu, s. 273-274.
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biskupského svéceni Partenia Petrovice,® k némuZ, po domluviach madarského
primase Lippaye, doslo na jeho vlastni Zadost r. 1655. Dale to byla (na ptelomu 17.
a 18. st.) rebaptizace nemluvnat pokiténych uniatskymi duchovnimi ze strany od-
ptirci unie a nasledné dovolavéni se této praxe v r. 1744* a znovuvysvécovani knézi
ordinovanych pravoslavnymi maramoro$skymi biskupy Serafinem Petrovanem®
a Josefem Stojkou.*

Prévé v tomto regionu se vsak vyskytl zcela ojedinély pfipad, jimz byla v polovi-
né 18. st. praxe tzv. zastupného kitu za mrtvé,” pokiténé uniatskym knézem.*®
Nejpravdépodobnéji se jednalo o extrémni projev ekleziologického exklusivismu
v rdmci pfesvédleni, Ze jediné kfest udéleny pravoslavnym knézem mize zpro-
stfedkovat dar BoZiho Zivota.

Do tohoto kontextu je tfeba umistit i spole¢né prohldseni cafihradského, alexan-
drijského a jeruzalémského patriarchy z cervence r. 1755, oznacujici svatosti udélené
v katolické cirkvi za ,netplné” a ty, kteff je pfijali, za ,neposvécené a nepokiténé”.¥

ZDVOJENI CIRKEVNI HIERARCHIE

Ve stavu rozdéleni, které mezi v&fici jednotlivych vychodnich cirkvi vnasely
unijni snahy, je patrna snaha o uchovani eklezidlnich struktur na obou strandch
konfesniho predélu. Tam, kde k unii pfistupovali pouze jednotlivi biskupové, samo-

33. Ten byl vysvécen r. 1651 pravoslavnym biskupem b&lehradskym Stépanem Simonovi¢em. Poté, co se
béhem rozhovoru s uherskym primasem Lippayem seznamil s tehdej$im modelem katolické eklezio-
logie, zacal pochybovat nejen o dovolenosti, ale pfimo i o platnosti svého biskupského svéceni, nacez
byl podmineéné znovu vysvécen. Také Rim dlouho véhal, ne# uznal platnost jeho svéceni. Pape?
Alexandr VIL potvrdil Partenia jako mukacevského biskupa teprve dne 8. 6. 1655 — k tomu viz
dokumenty: M. Lacko, Unio Uzhorodensis, Roma, 1955, s. 235-236 a 247; J. DuLSkoviC, Istoriceskija Certy
Ungro-Russkich Unguar, sv. 2, Uzgorod, M. Poljacka 1876, s. 113-118; Litterae Episcoporum historiam
Ucrainge illustrantes, sv. 2, ed. A. Velykyj, Roma, 1973, s. 187, ¢ 120; Srov. také B. Pexar, De erectione
canonica eparchige mukacoviensis, Roma, PP, Basiliani 1956, s. 30nn. Oproti tomu vSak E. CH. SUTTNER
zcela neopodstatnéné dava Parteniovo prvni vysvéceni za piiklad Gdajného communicatio in sacris
mezi katoliky a pravoslavnymi — Church Unity, Union or Uniatism?, Bengalore, Dharmaran Publica-
tions 1991, s. 75-76; srov. také jeho ¢lanek ,Welche Einheit? Die Rolle der mit Rom unierten Ostkir-
chen,” Christliche Osten, ro¢. 46,1996, &. 5, s. 82-83.

34. E. CH. SuttNer, ,Wandlungen in Unionsverstindnis vom 2. Konzil vom Lyon bis zur Gegenwart,”
s.143.

35. A. BaraN, Eparchia Maramorosiensis euisque unio, Roma, s. G. s. Instituto Pio x1. 1962, s. 54-55.

36. M. BenDzA, Tendencje unijne, s. 216-217; A. BaraN, Eparchia MaramoroSiensis euisque unio, s. 36-37.

37. A%'do 9. st. opakujici se zdkazy feckych hierarchil dokazujf, Ze zvyk k¥tit zem¥elé byl stale p¥itomen
v mentalité nékterych kiestanii prvntho tisicileti. Na Kyjevské Rusi je v této souvislosti tfeba pfipome-
nout ,kiest kosti” kniZat Jaropolka a Olega v r. 1044, srov. W. HryNEwicz, Chrystus zmartwychwstak:
Motywy paschalne w pismach metropolity Itariona, Warszawa, Verbinum 1995, s. 32-34.

38. Referoval o tom biskup M. Olsavsky, viz DuLiskovic, Istoriceskija Certy Ungro-Russkich Unguvar, sv. 3,
s. 35-36. Slovensky autor I. M. Konprarovi¢ (,The Ol3avsky bishops and their activity,” in Slovak
Studies, sv. 3, Roma, Slovak Institute 1963, s. 181) viak bez dalsich dikazt tvrdi, Ze hroby zemfelych
byly pouze polévany svécenou vodou a rozhfeovény.

39. Viztryvek textu v pfekladu do néméiny uvaddény E. Cu. SutinereM, Wandlungen in Unionsverstind-

, nis vom 2. Konzil vom Lyon bis zur Gegenwart,” s. 143; E. Ct1. Suttner, ,Welche Einheit?” s. 86. Autor
viak poznamenéva, Ze s timto pojetim nesouhlasili teologové; E. CH. SuTiner, ,Unie Koscioléw
wschodnich z Kodciotem rzymskim w wiekach XVIi XVIL,” s. 134.
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¢inné vznikala nova hierarchicka linie. V piipadé brest-litevské unie, kterou ratifiko-
vala vétsina episkopatu, vznikly nové eklezidlni struktury jako reakce cafihradského
patriarchy, jenz na véechny dle jeho minén{ uprazdnéné stolce, obsazené uniatsky-
mi hierarchy, vysvétil nové biskupy.

Zdvojeni hierarchie je mozno pozorovat u téméf véech lokalnich unif — kromé
marcské a personalnich unijnich prohlaseni biskupti Ekumenického patriarchatu.
V pravoslavné cirkvi se tento jev vyskytl také v souvislosti se snahou Moskvy
podiidit si kyjevskou metropoli.®?

Zvlastni kategorii zdvojeni hierarchie na stejném tzemi tvoii nominace latin-
skych biskupti do jiz existujicich vychodnich eparchii fizenych pravoslavnym bisku-
pem. Poprvé byl latinsky patriarcha dosazen v Antiochii r. 1100, a pak v Cafihradé
r. 1204, ve 14. st. je nasledovaly eparchie na Hali¢ské Rusi. Tento piistup dokazuje
negaci eklezidlniho statutu vychodnich cirkvi ze strany latinikd.

UNIE JAKO PRECHODNY STUPEN K LATINSKEMU RITU

Mezi véficimi vychodnich cirkvi je zanedlouho po pfistoupeni k unii patrny
pocatek latinizace.” Diivody byly rtizné, aviak za nejdulezitéjsi Ize povaZovat snahu
o zvyseni spoleCenské prestize,® tlak ze strany Rima ve snaze o unifikaci ritt
v katolické cirkvi, ptisobeni jezuitti a bazilidnti zavadéjicich do vychodni liturgie
cizorodé prvky* a obdobné snahy ze strany absolventti papezského Collegia pro
Graecis.®

Byt uniaté proti latinizaci protestovali jiZ od r. 1609, tyto snahy pokracovaly
a silily. Rim&t{ katolici byli totiz vedeni pfesvéd&enim o vétsi diistojnosti latinského
ritu, oznacovanym jako prestantia ritus latini. To pramenilo z ekleziologického zakla-
du - z teze, ze fimska cirkev je ,matkou a ucitelkou” v8ech ostatnich cirkvi, bylo
Vyvozovano, Ze jeji obfady museji byt v kazdém ohledu nejlepsi. Ostatni rity, pouzi-

40. Dosglo k tomu po uvaleni caffhradskym patriarchou klatby na metropolitu Pitirima r. 1662, srov.
M. Benpza, Tendencje unijne, s. 156-158.

41. Srov. E DvoRrNIK, Bizancjum a prymat Rzymu, Warszawa, Institut Wydawniczy rax 1985, s. 107 a 112;
B. KuMOR, ,Antiochia n,” in Encyklopedia Katolicka, sv. 1, Lublin, Towarzystwo Naukowe kuL 1973, kol.
650 (dale jen EK).

42. H. DyLacowa, Dzieje unii brzeskiej, s. 43; 1. Cistovic, Oerki istorii Zapadno-russkoj cerkoi, sv. 2, Sankt-
Petérburg, 1884, s. 378; Ozorowsk, ,Kosciét greckokatolicki,” in: W. HryNiEwicz — J. S. GaJEk — S. ]. Koza
(eds.), Ku chrzescijaristwu jutra: Wprowadzenie do ekumenizmu, Lublin, Towarzystwo Naukowe xuL 1996,
s. 366-367; W. Kotsuk, , Niszczenie dzieta Unii Brzeskiej — zalozenia i realizacja,” in WZU, 1997, €. 4-5,
s. 325; MIrRoNowiCZ, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, s. 33, 38-39.

43. Tyka se to hlavné Slechtickych rodd, u nichzZ s latinizaci kracela ruku v ruce i polonizace, viz Sonevyc-
), Ukrais 'kif episkopat peremyskoj i cholmskoj eparchij v XVI-XVII stolitii, Roma, 1955, s. 31.

44. Kupt. svatky latmske cirkve, zvonéni na Andél Pané, pouziti zvonkd béhem bohosluZeb, udélovani
kitu politim, viz I Cistovic, Ocerki istorii Zapadno-russkoj cerkvi, s. 378-379; H. Dyracowa, Dzieje unii
brzeskiej, s. 47; IsaiEwycz, ,Kosci6t greckokatolicki a niektére aspekty rozwoju kultury ukrairiskiej
i biatoruskiej w XVII-XVIII wieku,” in WZU, 1997, ¢. 4-5, 5. 188.

45. E. Przekor, Rzym — Konstantynopol: Na drogach podziatu i pojednania, Olsztyn, Warmiriskie Wydaw-
nictwo Diecezjalne 1987, s. 87.

46. MIRONOWICZ, Prawostawie { unia za panowania Jana Kazimierza, s. 28.
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vané také ,schizmatiky” a ,heretiky”, byly povazovany za podezielé. Jelikoz byli
ostatni kestané neustale volani k ,navratu” do fimské cirkve, odekavalo se, ze
pfijmou jeji ritus.” Nejzietelnéji byl tento pfistup vyjadfen v konstitucich Benedikta
XIV. Etsi pastoralis a Allatae sunt.** Ke zméné tonu papezskych projevi doslo teprve ke
konci 19. st.#

Na tizemi jednotlivych eparchif probihala latinizace riizné. V rdmci byzantsko-
slovanského ritu doslo na Zamojské synodé (1720) ke kodifikaci zmén v obfadech,”
jez pak byly povinné zavadény do jednotlivych liturgickych kruh ! Nejzietelnéjsi
byly zmény v postaveni jdhna v liturgii.”

Jako prechodny stupen k latinskému ritu chépaly unii také civilni ﬁfady53 anékdy
i dokonce mistn{ latinsk4 hierarchie.* Latinizace vychodnich katolickych cirkvi se
nejednou stavala argumentem odpdrcd unie, jeZ se, mnohdy opravnéné, citili ohro-
Zeni ve vé€rnosti viici tradici vlastniho spolecenstvi.®

OTAZKA FILIOQUE
Latinsky pfidavek k nicejsko-cafihradskému vyznéni v podobé slova Filiogue

ohledné vychdzeni Ducha Svatého se v pribéhu staletl stal jednim z nejvétdich
kamenti svaru mezi katolicismem a pravoslavim.® Jelikoz véiici vychodni cirkve

47. E. CH. SUTTNER, ,Welche Einheit?” s. 87-88; E. Cu. SUTINER, ,Unie Kosciotéw wschodnich z Kosciotem
rzymskim w wiekach XV1i XVIL” s. 138; E. Przexor, Rzym — Konstantynopol, s. 89-91. Rim uZ r. 1622
uvaZoval, zda sjednocenym Rusintim ponechat ritus byzantsky, nebo je ptevést do ritu latinského, viz
MiroNowICz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, s. 38.

48. E. CH. SUTTNER, ,Welche Einheit?” s. 87-88; E. CH. SUTTNER, ,Unie Kosciotéw wschodnich z Kogciotem
rzymskim w wiekach XVIiXVIL" s. 138; E. CH. SUTTNER, ,Osterreichs Politik gegeniiber die griechisch-
katholischen Kirche Galiziens,” s. 7; E. Przexor, Rzym — Konstantynopol, s. 89-91.

49. Jednd se o encykliku Orientalium dignitas Lva XIIL z 30. 11. 1894, odkazy viz pozn. 48; W HryNEWICZ,
Na drodze pojednania, s. 171.

50. Byla pfijata nafizeni Tridentského koncilu tykajici se duchovenského odévuy, zavedeny svatky Boziho
Téla a sv. Josafata a recitované liturgie, zjednodusen4 postnf disciplina, J. S. Gajex, ,Greckokatolicki
ryt,” in EK, sv. 6, kol 122; Kotsuk, ,Niszczenie dzieta Unii Brzeskiej,” s. 331-332; ]. MapEy, Kirche
zwischen Ost und West: Beitrige zur Geschichte der Ukrainischen und Weifiruthenischen Kirche, Miinchen,
Bernward Verlag 1969, s. 78-83; Cistovic, Oferki istorii Zapadno-russkoj cerkvi, s. 380-381.

51. Jednalo se pfedevsim o zdménu k¥tu ponofenim na kiest politim, vynechani oficii k nékterym
Jruskym” svétclim a o zavedeni ,Filioque”, zpovédnic, kazatelen a monstranci. Nejpatrnéjsi jsou tyto
zmény v knihach vydavanych bazilidny v Suprasli, Uniové a Pocajevu, viz tamtéz.

52. U uniatl mohl jahen samostatné kitit (bez pomazani kiiZmem, nebyl-li nablizku knéz), podavat
piijiméni nemocnym a pochovavat zemfelé. Aviak béhem nékolika desetileti bylo od praxe trvalého
diakonatu upusténo a jéhenské funkce vykondvali laici (pfi pontifikdlnich bohosluzbach knéZi),
tamtéz, s. 378.

53. Zvla3té patrné to bylo u Marie Terezie, srov. I. M. Konpratovi¢, ,The OlSavsky bishops and their
activity,” s. 191-192.

54. MroNowicz, ,Projekty unijne wobec Cerkwi prawostawnej w dobie ugody hadziackiej,” s. 113.

55. Kupf. synod pfemyslské eparchie z r. 1691, na némz byla projednévéma moznost p¥istoupit k unii, se
dozadoval zaruky zachovani distoty vlastnfho ritu a zamezeni proti ,vyptijckam od latinikd”, S. STEPIEN,
»Eparchii przemyskiej droga do unii ze Stolica Apostolska,” s. 148-149. Ohledné etiopské a malabarské
unie viz J. Macna, Ecclesiastical Unification: A Theoretical Framework together with the Case Studies from the
History of the Latin-Byzantine Relations, Roma, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum 1974,
5. 323.

56. E Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, s. 13; K. Karsk1, Symbolika: Zarys wiedzy o Kosciotach i wspélnotach
chrzescijariskich, Warszawa, 1994, s. 24; W. HryNewicz, Hermeneutyka w dialogu, s. 113-114.
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povazovali obsah zjeveni za uzavieny a nepfipoustéii moznost vyvoje dogmatu,
povazovali latinsky dodatek ke Krédu za neopravnény.”® Je proto samoziejmé, ze
otdzka Filioque sehrédla dtleZitou roli také ve sporech okolo unif. Témér ve vSech
dil¢ich uniich bylo pouZito vyzndni viry s timto dodatkem.”

V mukacevské eparchii doslo v druhé poloviné 18. st. dokonce k nafceni uniat-
ského biskupa Bradace ze schizmatu, nebot pouzival symbol Quicumque bez Filiogue.
Nepomohlo vysvétlovani a odvolavéni se na tradici vlastni cirkve. Latinsky egersky
biskup Karoly Eszterhazy stdle poukazoval na ,zarodek schizmatu”, jimZ je vyne-
chavéani dodatku Filioque. Mukacevsky biskup byl nakonec rozhodnutim papeZe
- pfinucen pfijmout latinskou verzi s dodatkem.®® Obdobné problémy lze pozorovat
iv ramci postupného zavadéni brest-litevské unie.

V kontextu integralné pojaté pravoslavné teologie vsak zalezitost Filioque dochazi
jesté dalsiho, pro ekleziologii klicového vyznamu. Latinsky dodatek se stdva proje-
vem oddéleni christologie a pneumatologie, v dtisledku ¢ehoz dochdzi k negaci
autonomie ,ekonomie Ducha Svatého”, a tim i k naprosté podiizenosti charismatic-
kych prvkid juridicky chdpané hierarchické sloZce. V cirkevni praxi se to projevi
pfilisnym zddraziiovanim tlohy magisteria na tkor synodéalniho pojeti cirkve.®

Vyse vyclenéné charakteristické prvky lokalnich unif je tfeba zafadit do kontextu
neustalého zuzovani teologické perspektivy, dosahujictho svého vrcholu v 18. st. Lze .
to nazorné ilustrovat na piikladu biskupti Szumlaniského (Lvov) a Winnického
(Pfemysl). Kdy?Z tito na pfelomu 17. a 18. st. hodlali pfijmout unii, kladli si podminky,
jez byly pouhym zopakovanim clankd brest-litevské unie (1596) — to vSak v Rimé
vyvolalo vazné pochyby o slucitelnosti jejich pozadavkd s katolickou virou.2

Nynéjsi srovnani nejddlezitéjsich charakteristickych prvkd dil¢ich unii umozni
alespon orientacni urceni strukturalni podobnosti v rdmci procesu navazovani pout
jednoty mezi latiniky a jednotlivymi vychodnimi.cirkvemi. Podfizeni se jurisdikci
fimského apostolského stolce pro né pfinaselo nejcastéji negativni ddsledky v podo-
bé zptetrhani svazkd jednoty s dosavadnimi souvérci, opakovaného udileni neopa-
kovatelnych svatosti a hluboké latinizace vlastniho spolecenstvi. Tyto jevy pramenily

57. W. HryNiewicz, Hermeneutyka w dialogu, s. 98-102; W. Hryntewicz, ,Dogmatéw ewolucja ,” in EK, sv. 4,
kol. 18-19.

58. D. J. GEaNaxOPLOS, Byzantine East and Latin West, Oxford, Blackwell 1966, s. 96; N. Lossky, ,Climate
théologique au Concile de Florence,” in G. AiseriGo (ed.), Christian Unity: The Council of Ferrara-
Florence 1438/9-1989, Leuven, University Press 1991, s. 243.

59. Koadjutor pfemyslského biskupa A. Krupeckého Pavel Ovlucimskyj sloZil r. 1633 vyznéni viry, v némz
jesté nebylo ,Filioque” ani jiné doktrindlni rozdily; sliboval pouze plné podiizen{ se uniatskému
kyjevskému metropolitovi, srov. M. Benpza, Prawostawna Diecezja Przemyska w latach 1596-168, s. 158.

60. Dokumenty k této kauze viz: M. Lacko, Synodus Episcoporum vitus byzantini catholicorum ex antiqua
Hungaria Vindobonae anno 1773 celebrata, Roma, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum 1975,
s. 95-131; srov. také Durigkovic, Istoriceskija erty Ungro-Russkich Ungoar, sv. 3, s. 217-220; Pekar, De
erectione canonica eparchiae mukacoviensis, s. 110-115; Pexar, Narysy istorii cerkvy zakarpatja, Roma,
Pontificium Institutum Orientalium Studiorum 1967, s. 36.

61. Srov. W. Hryniewicz, ,Oryginalnosc idei chrystocentryzmu w teologii prawostawnej,” in E. Korg¢ (ed.),
Chrystocentryzm w teologii, Lublin, 1977, s. 101-121; W. HryNiEwicz, ,Pneumatologia a eklezjologia:
Prawostawny wklad do wspoétczesnej dyskusji ekumenicznej,” Collectanea Theologica, ro¢. 47,1977, 8.2,
s. 33-59; W. Hryniewicz, Na drodze pojednania, s. 103-108.

62. M. Benpza, Tendencje unijne, s. 107.
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z ekleziologického a soteriologického exklusivismu, prohlasujiciho pouze fimskou
cirkev za vylu¢nou zprostfedkovatelku spasy. Viechna tato negativa jednoznacné
diskvalifikuji uniatismus jakoZto metodu znovunalézani jednoty mezi sesterskymi
cirkvemi, jak to zddraziiuje i tzv. Balamandsky konsensus (cl. 12).



