26 Jdn Letz

Boh v evoluénej ontologii
Prispevok k tvorbe krea¢no-evolucnej ontolégie

Jan Letz

VYCHODISKA
-Expozicia problému

V tejto stadii strucne predstavim vysledky méjho badania v problematike vztahu
medzi Bohom a evoliciou, osobitne medzi Bohom a evoluénou ontolégiou. Pokdsim
sa dat odpoved predovsetkym na tieto otdzky: Je vbec evolu¢nd ontolégia moznéa?
Da sa dostatocne zdévodnit bez prijatia existencie Boha a Jeho redlneho pdsobenia
na svet? Je moZnd jedine s prihliadnutim na Boha? Ak ano, ako moZno interpretovat
toto prihliadnutie na Boha a na Jeho vztah k bytiu? Deisticky, teisticky, otvorene
teisticky, panenteisticky, panteisticky alebo nejak inak? Mdme tento vztah chapat
Cisto kauzélno-kreacne na podiatku evoldcie, ¢i v celom jej priebehu, alebo kauzal-
no-kreacne s energetickou alebo aktivitnou ¢&i aZ bytostnou imanentnou participa-
ciou Boha? Alebo azda emanacne, moddlne, alebo nejak inak? Na zaklade strucne
prezentovaného vyskumu podloZeného radom badatelov z oblasti filozofie, teold-
gie a inych vied som sa priklonil k tej alternative ontoldgie, ktora pocita s redlnym,
najmé bytostno-aktivitnym pdsobenim Boha na bytie a v byti, a to tak na celé
stvorenstvo, ako aj v stvorenstve, vo vietkych jeho regiénoch. V daldej casti tiito
ontolégiu skonkretizujem ako kreac¢no-evoluc¢nii a blizsie ju systematicky rozobe-
riem.

Objasnenie zdkladmijch pojmov

Pojem Boh budem pouzivat v najSirSom zmysle slova absoliitnej Transcendencie
¢i Absolatna. Nebudem ho teda viazat len na Zidovsko-krestanski naboZenska
a kultarnu tradiciu, aj ked samotné slovo Boh sa vztahuje na fiu. Chapem ho ako
najvyssie, absolttne Skutocno reality, ktoré sa svojou zasadnou inakostou, najma
absoltitnou transcendenciou, nevyhnutnostou, veénostou a nekonecnostou radikal-
ne odliSuje od stvorenej reality. Je teda tejto realite viacej nepodobné ako podobné,
aj ked urcita podobnost voci nej nemoZzno tplne vylacit. Boh v takomto porozume-
ni sa moZe chapat ako persondiny, ale zaroven ako nepersondlny ¢ilepsie, nadperso-
nalny. Nebudem ho teda chapat ako akési abstraktum, ako tzv. ,Boha filozofov”, ale
skor ako nekonecné 7ivé, Zivotné a jedineéné konkrétum, ¢iZe ako tzv. ,Boha Biblie,
Boha Jakuba, Abrahdma a Izdka” (a nielen Biblie). P6jde mi teda o celostné porozu-
menie Boha, vychadzajtce z rozliénych kultdrnych a ndboZenskych tradicif. Opiera-
" jac sa o prace H. Kiinga,! R. Panikkara,> H. M. Enomiya-Lassalleho® a mnohych
dal8ich som dospel k zaveru, Ze takéto celostnd vizia Boha je moZnd a bude Yudstvo

11 Srov. H. KONG, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen, R. Piper Verlag 1978.
2. Srov. R. PanNkar, Trojice: O mystické soundleZitosti mezi lidmi, Brno, Cesta 1989.
3. Srov. H. M. Exomyia-LasatLg, Kam se ubird ¢lovék, Brno, Cesta 1998.
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v dalsich storociach coraz intenzivnejsie a zjavnejsie oslovovat. Vo svojej praci
nebudem ciefavedome prihliadat na trinitdirne porozumenie Boha, hoci sa k nemu
osobne hlasim.

Pojem evoliicia tu budem chapat v tom najsirSom vyzname, a to ako ontologickd
premenu entity ¢ celého regiénu reality, ktord ma za nasledok utvaranie nového
bytia, ako aj jemu zodpovedajticich novych foriem a $truktar. Takéto nové bytie s jeho
formami a' Struktdrami je vskutku dplne ontologicky nové, tj. nijako kauzalne
nevyplyva z doterajsieho bytia a jeho truktur. Vo svojej novosti viak moze predpo-
Kladat doterajsie bytie, dokonca priamo na jeho spdsob existencie nadviazat. V tomto
univerzalnom koncepte evoldcie, ako ho rozvinul P Teilhard de Chardin,* E. Le Roy,?
K. Schmitz-Moormann,® C. Tresmontant’ a mnohi ini, nejde teda len o biologicki
evoltciu (evolicia predovsetkym na jej zdklade bola objavena), ale aj o evoliciu
kozmickd, chemickd, biologicka, I'udskd (humaniza¢énd) a duchovno-kultirnu
(osobitne pneumatickt). A nielen to, ide aj o evoliiciu inych dimenzii a v inych
dimenziach reality, ako je kozmicka dimenzia, napriklad o evoltciu v dimenzidch
pneumatickej reality cloveka, ¢istych duchovnych svetov i zasvetnej reality, ktorych
existenciu nemoéZeme apriérne vyladit ani z dosahu filozofického sktimania. Je
pochopitelné, ze na kaZdej bytostnej tirovni reality a v kaZdej jej dimenzii m6Zeme
predpokladat int formu evoldcie, jej osobité zdkonitosti, no vzdy pdjde o evoliciu
v zmysle vyssieuvedeného vieobecného vymedzenia. S vymedzenim univerzalne-
ho, a teda naozaj ontologického pojmu evoliicie Gizko stvisi otazka, nakol'ko chépa-
nie evolicie je spaté s urcitou teériou evoliicie. VSeobecne mozno povedat, Ze pojem
evoldcie sa nevyhnutne neviaZe na urcitt teériu evolicie, ba ani na nijakit mozni
tedriu evoltcie.? Tedrie evolicie, najmé tedrie vychddzajice z empirickych vied
(kozmolégie, fyziky, chémie, bioldgie, prirodnej, socidlnej a kultdrnej antropoldgie
apod.), sa usilujt vysvetlit priciny i spdsob, ako sa evolticia uskutoctiuje na tirovni
empiricky dostupného poznania. Nikdy tieto tedrie vSak nepopierajt samotni sku-
toCnost, fakt evoltcie, ktora presahuje rdmec vSetkych existujtcich i moznych tedrii
evoltcie. Otidzka samotnej existencie evoltcie a jej univerzalnosti uz nie je otazkou
empirickych vied, ale otdzkou vysostne ontologickou ktora prekracuje rdimec empi-
rického zovretia. Z uvedeného vyplyva, Ze z toho, Ze nejaka teéria evoldcie sa
ukézala ako nespravna, nijako nevyplyva negécia samotného faktu evoldcie. Dalej,
evidenciu existencie evolicie nemozno redukovat len na empiricky dostupny fakt.
Samotné fakty ndm nem6Zzu sprostredkovat celti skuto¢nost evoliicie, osobitne v jej
bytostnom zakotveni, ako aj existenciu evoldcie v tych dimenziach reality, ktoré nie
st bezprostredne empiricky dostupné. Na tieto otdzky sa ¢asto zabtda, ¢o vedie
k'znaénym konfzidm. Musim uZ na zadiatku zdoraznit, Ze v evolucnej ontolégii
nam pojde o rozvinutie samotnej filozofémy evolficie, a to predovsetkym o jej
bytostné urcenie.

4. Srov. P TEiLHARD DE CHARDIN, Juk véffm, Praha, Vy§ehrad 1997.

Srov. E. Le Roy, Les origines humaines et I'évolution de l'intelligence, Paris, Alcan 1928.

6. K. Scamrrz-Moormany, ,Evolutionstheorie und Schépfungsglaube,” in Schipfung und Evolution: Neue
Ansitze zum Dialog zwischen Naturwissenschaften und Theologie, Diisseldorf, Patmos Verlag 1992, s. 33-57.
Srov. C. TrRESMONTANT, Déjiny vesmiru i smysl stvofeni, Praha, K¥estansk4 akademie 1993.

K. Scrmrrz-Moormany, , Evolutionstheorie und Schopfungsglaube,” s. 11.
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Na to, aby sme predisli mnohym nedorozumeniam, blizie tu charakterizujem
moje chapanie pojmov ontoldgia a bytie. Pod ontoldgiou rozumiem filozofické ucenie
o realite, sticne a byti v ich vSeobecnosti i konkrétnosti (vsecbecnd a konkrétna ontoldgia),
ako aj v ich jednotlivostiach i celku (ontoldgia individui a regionov a integrdlna ¢i
univerzdina ontoldgia).® Ontolégiu teda nemame povazovat len za univerzilnu filozo-
fickt vedu (ontoscientia), ale aj za mudrost (ontosophia), a to tak v jej Casovo-dejinnom
urceni bytia (ontochronia), ako aj v otvorenosti bytia vecnosti. Blizsie sa ontolégia
zaobera zdkladnymi urceniami reality, sticna a bytia, menovite ich atribtitmi, modmi,
kategoériami, transcendentéliami, transcendentdlnymi vztahmi, podobnostou a ne-
podobnostou (analogia entis), jednotou a mnohostou (systémovd ontoldgia),
a v neposlednom rade identitou a premenami (identitnd ontoldgia a ontoldgia dynamic-
kd az evolucénd). V ontolégii v mojom chépani sa skiimajua aj vietky pri¢iny a dovody
existencie a sposobu existencie reality, sicna a bytia, osobitne vsak najvyséie pri¢iny
a dovody, ktorymi sa presahuje aj samotny bytostny rdmec reality a sacien. Tieto
najvyssie dovody a pri¢iny nemajit uz ontologickt povahu, ale povahu teickd (feoon-
toldgia aZ ontoteoldgia) a etickt (ontoetika). A prave predovsetkym z teoontologického
aZ ontoteologického aspektu budem sktimat vztah medzi Bohom a svetom, Bohom
a ¢lovekom, resp. Bohom a evolu¢nou ontolégiou.

Na zéklade toho, ¢o som povedal, mozno I'ahko vymedzit pojem evolucnej ontold-
gie. Je to ontoldgia zaoberajtica sa dynamickou, osobitne evolu¢nou strankou reality,
sticna a bytia. Skiima rozliéné formy pohybu v realite, od najjednoduchsich translac-
nych pohybov aZ po najvyssie evoluéné pohyby. Dalej skiima zakladné uréenia
reality, sticna a bytia v ich evolu¢nom porozumeni. Kladie si najmé problém stacio-
narnej a nestacionarnej dynamiky reality, ako aj ich vzajomnej podmienenosti. Mala
by vSak vo svojom vyskume ist dalej a spytovat sa aj na metafyzické priciny a dovody
vyvijajuceho sa bytia, teda Gplne logicky by mala vyustit do niektorej podoby
ontoteolodgie ¢i teoontoldgie. Nemala by sa obmedzovat len na kozmickd realitu, ale
mali by jej byt vlastné aj presahy do inych dimenzif reality. Mala by teda vyustit do
niektorej podoby evolu¢nej teoontoldgie.

Evolucnd teoontoldgia je teda taka evolu¢na ontolégia, v ktorej sa objasiiuje vztah
medzi Bohom a bytim, resp. medzi Bohom a realitou a sticnom, predovietkym vak
vztah medzi Bohom a vyvijajicou sa realitou, vyvijajicim sa bytim. Po objasneni
tohto vztahu (samozrejme primerane moznostiam ¢loveka) by sa v nej mali rozpra-
covat zdkladné principy, urcenia, atribtity a mody bytia, prostrednictvom ktorych by
bolo moZné porozumiet a vysvetlit bytie v jeho evolu¢nych bytostnych premenach,
pri participacii Boha na fiom, ako jednej z nevyhnutnych podmienkok tychto pre-
mien. S4 moZné rdzne podoby evolucnej teoontoldgie, ktoré vyplyvaji zo spésobu poro-
zumenia Boha, ako aj porozumenia vztahu medzi Bohom a svetom. Dalej ukdZem,
Ze optimalnou podobou evolucnej teocontoldgie je kreacno-evolucnd ontoldgia.

9. Srov.]. Lz, Metafyzika a ontoldgia: Prispevok k tvorbe kreacno-evoluchej ontoldgie, Bratislava, Charis 1993.



STUDIA THEOLOGICA, II, 2/2000 29

PRISTUP K PROBLEMU ZO STRANY POROZUMENIA SVETA
Nepostaditel'nost samotnej ontologickej autondmie sveta

Vysledky vSeobecnej systémovej tedrie evoliicie, ktora je dnes dominantnd, by
mohli naznacovat, Ze systémy — najmad ak sa porozumejt v potrebnej komplexnosti
- v dostacujicej miere vysvetluji evoliciu samé, a nie je potrebné sa odvolavat na
transcendentno-teicky zaklad. Podl'a nazoru tzv. systémovych teoretikov evolicie,
postacuje pre jej vysvetlenie ontologicky autonémny svet so svojimi zloZitymi
a komplexnymi systémami. To je vSak podl'a ndsho nazoru zdsadny omyl. Z fenome-

nalneho, empiricky dostupného hladiska sa ndm moéze zdat, Ze evolu¢né procesy
prebiehajt samé od seba. To, Ze tieto systémovo podmienené procesy maja aj cha-
rakter samovyvoja, je len dokazom pre urditt autonémiu vnttrosvetskych procesov.
Nijako v8ak z toho nevyplyva, Ze tito autonémia je absoltitna, t.j. ontologicky aplne
sebestacnd. Zlozité, vysoko komplexné systémové procesy, ktoré st nevyhnutnou
podmienkou pre uplatnenie evoliicie, eSte nedokazuji, Ze st jedinou takouto pod-
mienkou. Z ich nevyhnutnej potreby este nevyplyva, Ze si postacia samy. Naopak,
hlbsie skimanie tychto dynamickych otvorenych systémov ukazuje, Ze ich integru-
jlce systémové aktivity sa uplatiiuji aj smerom dovnftra, t.j. k bytostnému zdkladu
vyvijajaceho sa regiénu reality, kde sa musi uplatnit BoZie p6sobenie, ak evolicia
ma vdbec nastat a dalej napredovat.!

Ontologickd autondomnost vniitrosvetskijch entit a ich aktivit

Zatial budem hovorit o svete ako o tej Casti reality, ktord je zasadne ind ako Boh.
Len ¢o vsak prijmem nazor, ze svet bol stvoreny Bohom, budem pouzivat namiesto
pojmu svet pojem s vacsim rozsahom — stvorenstvo. Pod entitou budem d'alej rozumiet
kazdé vlastné redlne sticno. Evolu¢ne najvySSimi entitami st individuélne Zivé
organizmy a predovsetkym clovek. Kazda entita neexistuje len v sebe, ale aj v redlnych
vztahoch k ostatnym entitdm. Tieto redlne vztahy nemaja len staticky, ale aj dyna-
micky charakter s réznymi stupfiami tejto dynamickosti. Ttto vztahovii dynamic-
kost entit moZno najlepsie vyjadrit pomocou aktivit tychto entit. Budem hovorit
o entitativnych aktivitdch alebo vSeobecnejsie o vniitrosvetskyjch alebo, v univerzalnej-
$om zmysle slova, o stvorenskijch aktivitdch. ’

Po objasneni tychto pojmov pristapim k zidkladnej otdzke ontologickej alebo
bytostnej autondmie entit, ako aj aktivit, ktoré z tychto entit vychadzaja v zmysle
zésady operatio sequitur ab esse. Ak by sme popreli ontologicki autonémiu sveta,
dospeli by sme k dvom moznym rie§eniam: Svet bytostne neexistuje a je len fenome-
nalne sprostredkovanym zdanim. Potom by skutocne existovalo len Absoldtno,
ktorému je vlastna absoliitna ontologickd autonémia. Toto parmenidovské riesenie
ontologickej autonémie neprichddza do Givahy, o. i. aj preto, lebo touto ontolégiou sa
nielen neobjasniuje, ale zastiera skutoénost pohybu bytia a pohybu v byti. Druhé
rieSenie idealisticko-participacné vychadza v podstate z Platénovej filozofie, v zmys-
le ktorej svet existuje len vd'aka svojej Gcasti (methexis) na svete idei. V tomto pripade

10. J. Lerz, ,Nacrt krea¢no-evolu¢nej ontoldgie I-11,” Filozofia, roc. 48, 1993, €. 8, s. 473-481 a ro¢. 49, 1994,
¢.1,s.14-20.
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entita sveta m4 sice uréitd autonémiu, ale len prepozicani z ideadlneho sveta, ¢ize
autonémiu, ktoré jej nie je vlastna. I toto rieSenie je neprijatelné, lebo vnttrosvetské
entity st naozaj autonémne a svoju autondémiu nedostévajt len prepozi¢anim zo
sveta idei alebo od Boha. K podobnym zaverom vedd moje ndmietky aj k ontolégiam
emanacnym (Plétinos, novoplatonici a i.), modalistickym a panteistickym. Ukazuje
sa, Ze k ontologickej autonémii sveta a jeho entit, ako aj aktivit tychto entit, mdZe nas
priviest len takd ontolégia, ktorej najvyééia pri¢ina a posledny bytostny zaklad je
spaty s Bohom Stvoritelom. Tento ndzor zastava cely rad myshtel ov, a to nielen
z priestoru europskeho myslenia.!

Z toho, ¢o sme doteraz povedali pre nés Vyplyva, Ze qutondmny svet ]e stvorenym
svetom, a teda md charakter stvorenstva a jeho aktivity sil stvorenskyml aktivitami, KedZe ako
stvoreny svet je kontingentnym svetom, jeho autondmia je len relativna.

Ako mame chépat tato relativnu ontologicki autonémiu stvorenstva a jeho entit?
Moézeme ju objasnit jednak zo strany BoZej kreacie a jednak zo strany samotnej
stvorenej reality. Kredcia je BoZi akt, ktorym povstdva nové bytie, ktoré sa relativne
odlisuje od vsetkych doterajsich stvorenych byt a absolatne sa odliSuje od Boha.
A prave v tejto zdsadnej inakosti stvorenstva a kazdej jeho entity oproti Bohu je
potrebné hl'adat zdklad pre ich ontologickd autonémiu. V ¢om predovsetkym spoci-
va tato inakost? V tom, Ze toto novoutvorené bytie, ako aj kazdé bytie stvorenstva,
nie je absoldtne (CiZe je relativne), nie je nevyhnutné (¢iZe je kontingentné), nie je
vecné (Cize existuje v trvani a case) a nie je nekonencné (¢ize je konecné, ontologicky
limitované). Napriek tomu existuje v zasade nezavisle od Stvoritel'a, aj ked tato
nezavislost nie je absoltitna. Preto aj autondmnost stvorenstva je len relativna, lebo
v zékladnom ontologickom pddoryse zavisi od Boha. Z hl'adiska povahy stvorenskej
reahty vyplyva, Ze kazdd jeho entita okrem toho, Ze je urcovand druhyml entitami, je
urcdovana predovsetkym sama sebou. Cim toto jej sebaurdenie je vyrazne)sm, tym je
miera jej relativnej ontologickej autonémnosti vyssia. A naopak, ¢im je sebaurcenie
entity niZsie, tym je tato entita vadSmi odkdzand na iné entity a teda miera jej
relativnej ontologickej autonémnosti je nizsia. Ontologicki autondmiu mozno teda
definovat aj ako recipro¢nd mieru kontingencie.’ Cim je teda entita va¢§mi kontin-
gentn4, tym je menej ontologicky autonémna. Existuje aj priama vazba medzi mie-
rou ontologickej autondmie a evolu¢nou mierou reality. Cim je entita v ontologickej
hierarchii vyssie, t.j. ¢im je ontologicky autonémnejsia, tym je na vyssom evolu¢nom
stupni.

Relacnd ontoldgia ako bdza evolucnej ontologie

V struktire stvorenej reality nevystacime len s redlnymi vztahmi ako pripadkami
podstét entit, ako ich chépe Aristotelova metafyzika. V tejto Struktire vztahov
existuja aj také vztahy, ktoré substancidlne aZ bytostne konstituujii tieto entity.
Presahujii teda oblasti esencidlnosti entit a preto ich budem nazyvat transcendentdl-
. nymi, existencidlnymi ¢i transcendentdlno-existencidlnymi vztahmi.® Ak $trukttra stvo-

11. C. TRESMONTANT, Zdkladni pojmy kiestanské metafysiky, Praha, Aula 1994, s. 43-48.
12. J. Lerz, Metafyzika a ontoldgia, s. 247-248.
13. B. WEIssMaHR, Ontologie, 2. vyd., Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer 1991, s. 163-169.
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renskej reality sa nachddza v ustdlenej, to znamena v staciondrnej dynamickej rovnovd-
he, potom naozaj vsetky aktudlne existujtice vztahy v tejto Struktiire maja pripadko-
vy charakter. Nie je to uz tak, ked' sa narusi tato staciondrna rovnovéha v Strukttre
regiénu stvorenej reality. V tomto pripade sa osobitnymi bytostnymi aktivitami entit
konstituuju transcendentalno-existencialne relécie, ktoré st zdkladnou Struktural-
nou podmienkou pre zacatie a priebeh evolucie. V tychto relacidch sa entity so
svojimi aktivitami sebaprekracuji. Rozhodujtica je pritom bytostna orientécia tych
aktivit, ktoré intenciondlne smeruja aZ k bytostnému zdkladu reality ako celku.
Radikalnym uskutocnenim takejto transcendentalno-existencidlnej relacie sa v §truk-
tare urcitého regionu stvorenej reality odkryje tzv. bytostné pole, ktoré sa stava
vlastnym dejiskom krea¢no-evolu¢nej premeny. Vdaka tymto reldcidm si entity
udrZuja zdsadnt bytostna otvorenost, ktord umozZiiuje zacatie a priebeh samotného
bytostného diania v realite. Z uvedeného vidno, Ze zdkladnou $trukturdlnou pod-
mienkou evolticie entity je narusenie stacionarneho dynamického stavu jej existen-
cie a bytostné prepojenie tejto entity s jej realitnym okolim. Medzi takouto bytostne
sa otvérajticou entitou a jej realitnym okolim sa utvara ¢oraz bytostnejsi zdkladny
vztah, ktory je osnovou evolucnej premeny tejto entity a nového bytostného vznika-
nia.

Viastné ontologické principy uplatiiované v evoliicii entit a regidnov stvorenstva

Na to, aby entita sa mohla bytostne otvorit a evolu¢ne premenit, je potrebné, aby
bola v nej ontologicky pritomna zdkladnd vnutornd ontologickd podmienka tejto
premeny. Neposta¢ujii nevyhnutné strukturdlne zmeny v usporiadani principov
rela¢nosti a substan¢nosti, ani nie samotné utvorenie transcendentalno-existencial-
nej reldcie. Pre zacatie evolticie musia pristapit aj vnutorné ontologické podmienky,
ktoré sti bytostne zakédované v regiénoch a v ich entitach este pred zacatim evolu-
cie. Tieto podmienky nemo6zu mat charakter ¢irych redlnych moznosti evoluc¢nej
premeny, ani nie akychsi implikdtnych obsahov & rationes seminales (A. Augustinus).

Evoltciu totiz nemozno chépat ako organicky rast. Je pohybom vyrazne vyssej
kvality. V evoluc¢ne sa utvérajticej entite teda nie je pritomny zérodok tejto novej
entity, ktory by sa v priebehu evoldcie len jednoducho rozvinul, vyrastol. Charakte-
rizovat tato vnitornd ontologickit podmienku evolu¢nej premeny sa pokusili uz
viaceri filozofi. Uvediem tu len tzv. bytostny ndcrtok spojeny s normou bytia u M. Blon-
dela,”® v ktorom je zakédovand moznost prekrocenia kazdej interiority a esencidlnej
limitovanosti entity. B. Weissmahr a K. Rahner'® hovoria o tzv. principe sebaprekrocenia,
¢o je zakladnou ontologickou dispoziciou entity prekrocit seba samt, ktora sa za
urc¢itych podmienok aj sama zrusi za Géelom utvorenia novej, bytostno-evolucne
vyssej entity. Nejde teda o ontologickd redlnu moZnost, ale skor o zakladna vnttor-
nt ontologickn dispoziciu entity, umoZiujicu evoluént premenu zvntra, tj. zo
strany samotnej entity. Ja som tento ontologicky princip nazval potencionalita a cha-
rakterizujem ho ako redlnu zdkladni bytostnii moZnost vsetkyjch redlnych mozZnosti entity.”

14. Tamze, s. 221-222.
15. Srov. M. BLoNDEL, L'Etre et les étres: Essai d'ontologie concreéte et intégrale, 2. vyd., Paris, Alcan 1963.
16. B. WrIssMaHR, Philosophische Gotteslehre, Stuttgart, Verlag W. Kohthammer 1994, s. 80-85.



32 Jdn Letz
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Pre uskutoc¢nenie tejto ,moZnosti moZnosti” nepostacuje len splnenie vnatornych

podmienok v tejto entite, ale je nevyhnutné aj splnenie podmienok zo strany jej

realitného okolia, vdaka ¢omu by tato entita mohla participovat na transcendental-
no-existencidlnych relacidch. Potencionalitu méZeme chépat aj ako bytostny zdklad
viastnej bytostnej aktivity entity. Tato aktivita vystupuje z entity, prekracuje ju

a vstupuje s aktivitami inych entit do koaktivity, ¢im sa utvara bytostno-aktivitnd osnova

evoliicie. Tieto entitativne bytostné aktivity a interentitativne bytostné koaktivity st

autonémnymi aktivitami posobiacimi vo stvorenstve a podnecujticimi evoliaciu

a nazyvam ich aj evolucné aktivity. Bez nich by evoldcia v nijakom pripade nebola

mozna. Dalej ukdZem, Ze tieto bytostné aktivity ¢i koaktivity mézu mat Gcast na

utvérani novych koaktivit vo ,vertikdlnom smere” spolu s bozZskymi aktivitami,
ktoré st adaptované na spdsob ich jestvovania. Ontologicky princip potencionality
sa uplatiiuje v tizkej spédtosti s druhym ontologickym principom aktuality, ktory je
koprincipom principu potencionality. Aktualita je vlastne vnttornym dévodom pre
aktudlne bytosiné ohranicenie entity, na jej aktuélnej, evolucne dosiahnutej drovni.

Inymi slovami, aktualita je bytostnym urcenim bytnosti entity a zaroven jej vnator-

nym bytostnym zd6évodnenim. Garantuje stabilitu entity v jej dynamicko-stacionér-

nom spdsobe jestvovania.

Principy potencionality a aktuality je potrebné chapat v ich vzdjomnej spatosti.
Vyjadruje sa nimi dvojaky vztah entity k jej moznej ¢ aktuélnej evolicii. Na jednej
strane sa vyjadruje to, Ze entita je v staciondrnom stave svojho jestvovania uzavretd
voci akémukol'vek evoluénému vznikaniu, a na druhej strane to, Ze tato entita sa za
urcitych podmienok moze otvorit a vstapit do dejiska evolucie. Z tohto hl'adiska
mozeme hovorit o dvoch zdkladnych evoluc¢no-ontologickych situicidch entity:
Bud' je dominantné uplatiiovanie sa aktuality, a vtedy entita je v situdcii aktudlnej
uzavretosti vodi evoluénému vznikaniu, alebo je dominantné uplatfiovanie sa po-
tencionality, a vtedy entita mo6Ze vsttipit do dejiska evoldcie. Pravda, okrem tychto
krajnych pozicif st eSte rozli¢né medzistavy v uplatiiovani potencionality a aktuali-
ty.

V kreacno-evolucnej premene entity rozliSujeme v zésade tri etapy:

1. V etape bytostného otvirania entity sa v entite a v jej realitnom okoli postupne
utvaraji ontologické podmienky pre zacatie procesu evoltcie. Este v nej prevla-
da uplatiiovanie sa aktuality nad uplatiiovanim potencionality. Postupne sa viak
tato dominantnost uplatitovania aktuality strdca. Entita sa oraz va¢$mi bytostne
buda participdcia bytostne sa otvarajiicej entity na dejisku evoldcie. Bytostné
otvéranie entity nie je podnecované len systémovo-strukturilne, ale aj v zdklade
bytia tejto entity kreacno-evoluc¢nou aktivitou (pozri dalej).

2. V etape vlastnej kreacno-evoluc¢nej premeny entity sa uplatiiovanie potenciona-
lity a aktuality dostalo do vyrovnaného stavu. Proces pokrac¢uje d'alej konstituo-
vanim dejiska evoltcie, ktorého vlastnou osnovou sit bytostné koaktivity entit

- participujdcich na evolu¢nej premene. Toto dejisko je vSak capax Dei, t.j. je otvore-
né pre BoZie kreacné pdsobenie a mdze s nim vstapit do koaktivity. V takomto

17. J.' Lz, Metafyzika a ontoldgia, s. 254-257.
18. TamzZe, s. 298-330.
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dejisku kreacnej evolticie sa postupne utvara nova entita s jej novym bytim, ktord
sa stava organicko-systémovou stc¢astou dovtedajsich entit.

3. V etape evoluéného uzatvdrania sa novej entity sa tato nové entita uz utvorila
natolko, Ze uplatiiovanie sa aktuality tejto novej entity nadobtida ¢oraz vacsiu
dominantnost nad uplatiiovanim sa jej potencionality. Teda nova entita akoby
vykrystalizovala z ,materského roztoku” kreac¢no-evoluéného dejiska do novej
aktudlnej danosti svojho jestvovania. Zaroven sa rusi bytostno-bytnostné pole
a formuje sa realitné okolie novej entity. Nakoniec sa potencionalita novej entity
tplne uzatvori a tato entita sa so svojim realitnym okolim dostane do nového
Stadia staciondrneho spdsobu jestvovania.

PRISTUP K PROBLEMU ZO STRANY POROZUMENIA BOHA
Boh porozumenyj ako Ldska a kenotickd VSemohiicost

Krea¢no-evolu¢na ontoldgia vychadza s nového porozumenia Boha, Cerpajtice-
ho z hibsich zdrojov tradicie krestanstva aj inych nédboZzenstiev. M6Zeme ho zhrnat
do troch bodov:*

1. Najvyssi dovod BoZej kredcie nemdzeme hl'adat v BoZej sldve, ktor je manifesta-
ciou Jeho dobra. Treba ho vidiet v BoZej laske, ktor4 je nekone¢nd, ni¢im neohra-
nic¢ena. Tato Laska nie je ni¢im podmienend, ale naopak, ona vietko podmieriuje,
teda aj Boz{ krea¢ny akt i BoZiu vSemohticnost.

2. Najvyssou kvalitou véemohticnosti Boha nie je Jeho sila ¢i moc pdsobiaca navo-
nok, ale Jeho orientacia dovnfitra, ktorej jadrom je sebavzdatie, kenosis. Vdaka
nemu Boh moZe jestvovat spolu so stvorenstvom v ontologickej adaptécii na jeho
bytostnii Groveri a na jeho sp6sob jestvovania.

3. Boh neudrZuje svoje stvorenstvo v existencii tak, Ze ho jednoducho udrzuje
v byti (t.j. konzervacne), ale tak, Ze podnecuje bytie k dalsiemu vyvoju (t.j. perseve-
racne), o vytvéra priestor pre kreacné, presnejsie, kreacno-evolu¢né utvaranie
nového bytia.

Léska je kIi¢om k porozumeniu vyssieuvedenej schopnosti Boha, ktorti som
nazval kenotickd Véemohiicnost® S. Kierkegaard ju dobre vystihol tymito slovami: ,Iba
Bozia vsemohiicnost moze plodit nezdvislost a vytvdrat z nicoty nieco, o md bytie v sebe len
tym, Ze ona seba samu neustdle obmedzuje.”* Podobne aj Gilbert Greshake porozumenie
BoZej vSemohticnosti vidi v tom, Ze vdaka nej ¢lovek sa stdva autonémnym, oslo-
bodzuje ¢loveka k jeho vlastnému slobodnému konaniu a integruje toto jeho kona-
nie do svojho pladnu stvorenia a spasy.” V. N. Losskij BoZiu kenotickt véemohticnost
charakterizuje tymito slovami: ,BoZie riziko, ktoré spociva v rozhodnuti utvorit siicna na
svoj obraz a podobenstvo, je vrcholom vSemohiicej moci, alebo skér prekonanim tohto
vrcholu, v odvahe vziat na seba dobrovolne bezmocnost. Ved - slabost BoZia je silnej$ia ako
T'udia (1 Kor 1, 25).”%

19. Tamze, s. 278.

20. TamZe.

21. S. KiErkEGAARD, Tugebiicher, Miinchen 1949, s. 216.

22. G. GRESHAKE, ,Cena lasky,” Velehrad, ro¢. 2,1990, ¢. 6, 5. 31-33,¢. 7, 5. 27-30 a &. 8, 5. 25-27.
23. K. Warg, Cestou orthodoxie, Praha, Sit 1996, s. 72.
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Bozia laska sa prejavuje predovsetkym ako dardvanie, a to najméa ako dartivanie
toho najdélezitejsieho — existencie. A takymto BoZim dartivanim kontingentnej
a konec¢nej existencie pre rozmanité entity je kreacia (stvorenie). Kredciu teda treba
povaZovat za jeden ajediny BoZi akt, ktorym sa bytostne zaklad4 celd superdimenzia
stvorenstva so vietkymi jej entitami, udrzuje sa v byti a umoziuje sa jej dalsi
autonémny vyvoj. Kreaciou Boh teda ddva z absoltatne slobodného rozhodnutia
nové bytie, ktoré je relativne autonémne a odlisné, ako je On sam. Na druhej strane,
Boh stvoril vietky tieto entity na to, aby mali G¢ast na jeho nekonecnej Laske. Plnost
takejto ticasti sa v8ak d4 dosiahnut len vtedy, ked kreacia uskuto¢niovana cez evola-
ciu dospeje k persondlnym entitdm, ktoré st slobodné a méZzu Bohu tito lasku,
aspon v ramci svojich obmedzenych moznosti, aj opatovat. Z uvedeného vyplyva,
Ze entity stvorenstva nemozu byt tiplne iné ako Boh, lebo takéto rozmnozZenie lasky
v tomto opétovani by nebolo mozné.* Musi teda existovat zdkladnd podobnost medzi
Bohom a stvorenstvom, ktorej vniitorniyjm spojivom je liska. Takejto 1asky st vSak schopné
len autonémne, osobné a slobodné bytosti.

Bozia laska je naozaj bezhrani¢ne nezis$tnd. Neostava len pritom, Ze kredciou
stvorila nové autondémne entity, ale sa aj o ne i o celé stvorenstvo stara, a to do
poslednych dosledkov. Déva vSetkym entitim nielen samotnt existenciu, ale aj
bytostné podmienky pre ich d'aldi rozvoj a vyvoj. Tieto podmienky vSak Boh nedava
ako akysi hotovy bytostny program, ale ako bytostné nacrtky vlastné kaZdej entite
(pozri M. Blondel). Vdaka nim sa kazda, i t4 bytostne najniZsia entita, méze d'alej
uskutocnovat pri zachovani svojej ontologickej autonémie, teda nie ako jednoduchy
néstroj v pdsobeni krea¢ného aktu. Béla Weissmahr to vyjadruje tak, Ze , Boh prepoZi-
iava entitdm schopnost vlastného rozvoja, presne povedané, prepoZiciava im samo ich seba-
prekondvanie. Ako hovorieval P. Teilhard de Chardin: Dieu fait se faire les choses (Boh
pdsobi tak, Ze veci samé pdsobia). Ak teda vychddzame zo skutocnosti evoliicie, pripadne
z prirastku dokonalosti sveta, déjdeme k Bohu nielen tak, nakolko je poslednym dévodom
kontingentnej svetovej skutocnosti, ale aj tak, nakolko je poslednym dbévodom dynamiky,
vlastmyjch aktivit entit.”®

Bozie dévanie ¢i dartvanie existencie ,tomu druhému, inému ako Boh” pokracu-
je dalej v tom, Ze Boh sa dartiva sdm, a to v ré6znych stuptioch a spdsoboch darova-
nia. Najprv sa ddva svojim vlastnym stvoritel'skym aktom a spritomiiuje ho vo svete
ako celé spektrum kreacnych ¢i kreacno-evolucnych aktivit akomodovanych na
evolu¢né aktivity entit na réznej bytostnej trovni a zéroveil sa dava svojimi ideami
ako akymisi pravzormi existencie vietkych entit, potom, v dalSom stupni, sa ddva sdm,
teda sebazdeluje sa pre cloveka, a takto sa mu réznym spdsobom a v rdznom stupni
zjavuje.” UZ tu musim poznamenat, Ze toto sebazdiel'anie Boha dospelo az k najvys3-
8ej plnosti, ked' sa utvoril teandricky horizont Yudstva, az napokon sa tento horizont
naplnil do absoliitnej BoZej nepodmienenosti a v dejinno-kulturalnej konkrétnosti
v JeZiSovi Kristovi. No ani tymto sa toto BoZie sebazdiel anie neskoncilo, ale pokracu-
je v dejinach d'alej tak, Ze tento teandricky horizont sa postupne stane horizontom
. pre vsetkych ludi, aZ nakoniec vytsti v paruzicky horizont, ktorym sa uzatvoria

24.. G. GresHAKE, ,Cena lasky,” s. 31-33.
25. B. WrissMaHR, Philosophische Gotteslehre, s. 93.
26. J. Letz, Metafyzika a ontoldgia, s. 278.



STUDIA THEOLOGICA, 1I, 2/2000 35

a naplnia dejiny.” Tato dejinnt cestu nekonecnej, nekonecne nezistnej BoZej lasky
som tu stru¢ne nacrtol v celom rozsahu, aby som poukdzal na zdsadny vyznam
kreac¢no-evoluc¢nej ontolégie pre celkovi viziu skuto¢nosti a cloveka v nej.

Z chéapania Boha ako plnosti lasky a kenotickej vSemohiticnosti dalej vyplyva
vSedimenziondlnost, ba aZ transdimenziondlnost Boha.?® Vd'aka vSedimenzionalnosti
Boh moze aktivitne, ideovo-duchovne i bytostne prebyvat v kazdej dimenzii stvo-
renstva, a to nie ako nejaky cudzorody prvok v tychto dimenziach, ale ako skuto¢-
nost déverne spribuznend s ich spdsobmi jestvovania. Inymi slovami, aktivitne,
obsahovostne a ontologicky sa adaptuje na spdsob jestvovania tej-ktorej dimenzie
reality i jej subdimenzii. Boh méze byt teda pritomny v kazdom byt vsetkymi
moZnymi spdsobmi pritomnosti. A nielen to, Jeho pritomnost je plnsia ako je pri-
tomnost existencie tychto bytl. Je to teda pritomnost bytostne hlbsia, akd je bytostna
hibka stvorenych byti, vdaka ¢omu Boh sa nedostéva do konfliktu so stvorenym

bytim, ale naopak, vntitorne ho stimuluje v uplatfiovani jeho autonémnej evolucne;j
aktivity. Boh je v8ak aj transdimenzionalny, lebo prekracuje kazdt dimenziu, v ktorej
sa ubytoval a je schopny byt aj celkom u seba, nezévisle od tychto dimenzi, ako aj vo
vietkych tychto dimenziach naraz. Toto porozumenie Boha je z biblického hladiska
uz davno zndme a vSeobecne prijimané, ale paradoxnym spdsobom sa nedostalo do
filozofie. Obraz ,Boha filozofov”, abstraktny, neZivotny a uzavrety do svojej nepre-
niknutel'nosti, dlhé ¢asy prevladal nielen vo filozofii, ale aj v teoldgii. Boh sa takmer
vyhradne chépal ako Boh sam o sebe, a nie ako Boh-pre-iné, osobitne ako Boh-pre-
stvorenstvo, tj. v Jeho zddanej otvorenosti stvorenstvu. Tito radikdlnu zmenu
chéapania Boha, ktoré sa v 20. storodf za¢alo presadzovat aj vo filozofii, povaZujem za
jeden zo zasadnych bodov obratu v 'udskom mysleni — charakterizujem ho ako obrat
od uzavretého teizmu k otvorenému teizmu.

V duchu otvoreného teizmu modzeme Boha charakterizovat ako stvoritel'sky Akt,
ktory je jeden a nerozdielny. Vyznacuje sa zdkladnou intencionalitou tak pre redlna
mozné, ako aj pre uZ existujtice stvorenstvo.” Této intencionalita stvoritel'ského
Aktu sa v trinitirnom chapani Boha interpretuje ako intencionalita Slova, ktoré sa
postupne presadzuje v dejinéch, aZ napokon sa ontologicky napliia v Kristovi. Preto
aj teolégovia charakterizujt tato intencionalitu BoZieho aktu ako kristovskd, ba aZ
kozmicko-kristovskii. Kone¢nym cielom kredcie teda je, aby celé stvorenstvo s kaz-
dou jeho entitou malo osobita — aktivitn, bytostnii i duchovnt Gcast — na trinitér-
nom BoZom Zivote. Premenené stvorenstvo bude existovat neobycajne tzko
prepojené v Bohu, v novom ontologickom statuse. Takyto novy spdsob existencie
boZského a stvoreného, osobitne bozského a l'udského, nazyva P. Teilhard de Char-
din aj ini myslitelia plerdm. Je to podla neho , vzdjomnd komplementdrnost sveta a Boha,”*
alebo vol'nejsie povedané, zjednocujticeho (unire) a zjednocovaného (uniri), absolut-
ne autondmneho a relativne autonémneho. A v fiom treba vidiet konecnyj ciel, naplne-
nie a zmysel kazdého stvoreného bytia i bytia ako celku.

27. R. PaNNIKAR, Trojice, 5.109-115.

28. J. Lerz, Metafyzika a ontoldgia, s. 279.
29. Tamze, s. 280-282.

30. P TeLHARD DE CHARDIN, Jak véfim, s. 146.
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Z intencionality krea¢ného Aktu vyplyva, Ze v samotnom tomto akte st virtudlne
obsiahnuté vietky moznosti tohto smerovania, a to pre stvorenstvo i v stvorenstve.
Mbzeme si to predstavit tak, Ze kreaény akt sa svojimi kreacno-evolu¢nymi aktivita-
mi vejarovite rozbieha k bytostnym trovniam entit, na preuvarani ktorych ma
kreac¢ne spolupdsobit. K. Rahner sa k tomu problému vyjadril v tom zmysle, Ze Boh
nestvoril svet len na podiatku spolu s jeho zdkonmi, ale tak, Ze tento svet stvoritel'sky
dalej existencidlne ,nesie”, spravuje a sprevadza po celé dejiny stvorenstva, pricom
¢im zrejmejSie na stvorenstvo a v stvorenstve dalej posobf, tym vo vadSej miere
nechdva spolupdsobit stvorené entity. Jedna a nerozdielna transcendencia Boha sa
takto prejavuje aj imanentne rozlicnymi spésobmi a stuptiami priblizenia az pritom-
nosti Boha vo svete.® Vidime, Ze jediny kreac¢ny Akt vstupuje do sveta mnohymi
bytostnymi aktivitami. Treba zddraznit, Ze kazda takato, este intencionalna aktivita
je krea¢nd v plnom zmysle slova, lebo nad’alej existuje v identite s krea¢nym Aktom.

Vo svete, najmi v jeho nestaciondrnom spdsobe jestvovania, viak uZz existuji
bytostne orientované evolucné aktivity entit, takze BoZie kreané aktivity sa musia
akomodovat na tieto aktivity, a takto premenené ich nazyvam kreacho-evolucné aktivi-
ty. Evolu¢né aktivity stvorenych entit st len relativne bytostne autonémne, preto
nemdzu byt bytostne sebestacné a na to, aby sa mohli v evolticii presadit, nevyhnut-
ne sa vyZaduje bytostna spoluticast boZskych kreacno-evoluénych aktivit, ved’ na-
pokon len tieto aktivity st schopné kreécie, t.j. prevedenia zamyslaného bytia do
existencie. Z toho dovodu, aby sa evoliicia na ktorejkol'vek bytostnej tirovni mohla
uplatnit, je nevyhnutné, aby doslo k vniitornému spojeniu boZskijch kreacno-evolucnyjch
aktivit s vnilitrosvetskymi evolucnymi aktivitami na bozsko-vnuatrosvetské koaktivity.

Z uvedeného vidno, Ze medzi entitami stvorenstva a Bohom nemoéze byt len
vonkajsie kauzélne spojenie v tom zmysle, Ze Boh jednoducho kreacne pésobi
prostrednictvom aktivit tychto entit, lebo tieto aktivity nie st samé o sebe schopné
kreécie. Tieto aktivity mozu mat len Gcast na kreécii, ktorej hlavnym a v kone¢nom
dosledku jedinym aktérom je Boh. Nejde tu teda o kauzalnu postupnost pricin, ako
predpoklad4 K. Rahner, W. Kasper a mnohi dalsi, ale o simultdnne pricinné spolupdso-
benie vo vnitornej jednote nie uz samotnych tychto pricin, ale redlnych bytostnych
aktivit, ¢ize jednej koaktivity. Okrem privrzencov takéhoto kauzalneho spolup6so-
benia, nemoZno prijat ani nazor ideorealistického chdpania (A. Haas, J. H. A. Hollak
a dalsi), v zmysle ktorého sekundédrna kreacia a tym aj kreacna evolficia nie je ni¢iné
ako dodavanie novych informécif Bohom, ktoré uschopiiuji entity k dalsim evolud-
nym premendm. Podobny nézor zastdva v inej modifikacii aj C. Tresmontant.*
Nijaka bytostnd aktivita nemoZze byt nahradena nejakym informac¢nym saturovanim
nech by prinésalo akiikol'vek novost, ved ono samo o sebe neméd kreacny potencial.
Na druhej strane treba si uvedomit, ze novymi boZskymi kreacno-evoluénymi akti-
vitami vstupuji do evoliicie aspon v implicitnej podobe aj mnohé zakladné obsaho-
vosti, ktoré st nevyhnutné pre uskutocniovanie krea¢nej evoliicie. Podobne sa
nemozno uspokojit s energeticko-spiritudlnym chdpanim kreacného pdsobenia Boha

.vevoliicii, v zmysle ktorého Boh pdsobi vo svete ako duchovna, bytostne i nebytost-

31. K.Ranner, ,Christologie in einer evolutiven Welt,” in Beitrige zur Christologie, Leipzig, St. Benno Verlag
1974, s. 111-140.
32. C. TresMONTANT, Zdkladni pojmy krestanske metafysiky, s. 98-101.



STUDIA THEOLOGICA, I1, 2/2000 37

ne formujtica energia, a to bud ako p&vodny elan (¢lan origine) u Bergsona,® alebo
ako koncentrdcia duchovnosti u E. Le Roya,* & ako skryté boZské energie, na ktorych
clovek mdZe participovat u K. Wareho.” V3etky tieto a im podobné koncepcie nie st
daleko od pravdy, ale sii znacne esencialistické. Ved nie je uréujacou konkrétna
podoba boZsko-stvorenskej ¢i boZsko-lTudskej koaktivity, ale bytosnost tejto koakti-
vity samej.

Z uvedeného vidno, Ze krea¢no-evolucna ontolégia sa zaklada na krea¢nej evolticii
a kreacna evolicia sa zaklada na bozZsko-stvorenskych koaktivitach, ktoré vrcholia
v bozsko-Iudskych koaktivitich. Je preto potrebné venovat osobitni pozornost
koaktivitnej teorii kreacnej evoliicie.** Nevyhnutnost koaktivitnej interpretacie poznali
aj Klasici krestanskej filozofie. Bola im zjavna zvlast v oblasti bozsko-I'udskej koakti-
vity. Tak A. Augustinus na mnohych miestach pripomina, Ze ,Boh p6sobi v nés
a s nami” a ,svojou spolucinnostou (s nami) zdokonal'uje to, ¢o svojou ¢innostou
zacal (Cooperando perficit quod operando incipit)” (De gratia et libri arbitrii). Tato
tedria v8ak nebola az dodnes rozpracovana v celej sirke, zahftiajtic do nej aj boZsko-
stvorenské koakfivity.

Stvorenské evoluéné aktivity, hoci st samé o sebe autonémne, samotné ostadvaju
netGcinné, pokial’ ide o utvorenie nového sticna na vyssej bytostnej trovni, ako sd
sticna, na zaklade ktorych sa toto sticno utvorilo. Takéto utvorenie siicna vyzaduje
kredciu, ktord evoluénym aktivitdm tychto sticien nie je vlastna. Krea¢nd evolucia,
zaloZend na krea¢nom utvarani novych stcien na zéklade uz existujtcich stcien, je
teda moZné len vd'aka vzdjomnému spojeniu boZskych krea¢no-evoluénych aktivit
so stvorenskymi evoluénymi aktivitami, ktoré sti na rovnakej bytostnej arovni, na
boZsko-stvorenské kreacno-evolucné koaktivity. V tejto koaktivite, umozZnujicej uz kread-
né utvaranie nového bytia v evoltcii, boZské kreac¢no-evolucné aktivity posobia
skryto, ,vo vnutri” stvorenskych evoluénych aktivit. 5a ich najvlastnej$ou hybnou
silou, a to tym, Ze tito akfivita je eminentne bytostnou, ¢isto aktivnou nositelkou
findlneho urcenia evoltcie. Naproti tomu, ,obal'ujice” stvorenské evoluéné aktivit-
né zlozky nie s toho samé schopné, no umoZznuja transfer ,Bozich impulzov” do
celych novoutvaranych entit.

V pruej etape kreacnej evoliicie — pred utvorenim cloveka — mé krea¢no-evolu¢na
koaktivita vylu¢ne charakter intrakoaktivity. V tomto pripade evolu¢né aktivity entit
iba pasfvne participujii na tejto koaktivite. Nacrtavajti sice mozné alternativy, ktory-
mi sa mOZe uberat dalsia evolicia, ale konecné rozhodnutie pre ti-ktor alternativu
vychéddza od Boha. V druhej etape kreacnej evoliicie, vo vyvinovom $tadiu jestvovania
¢loveka, nielen bozska kreacno-evolu¢na aktivita uchopuje a nesie l'udska evolu¢ni
aktivitu, ale aj clovek vo svojej evolucnej aktivite téito BoZiu iniciativu bud’ slobodne
prijima, alebo nie. Takyto typ koaktivity, v ktorom obidve aktivity pristupuja k sebe
»oproti” a slobodne sa prijimaji alebo neprijimajt, sa nazyva interkoaktivita. Clovek
vo svojej evoldcii sa postupne dostdva na vysiu tiroven koaktivity, v ktorej nielenze
si pasivne uvedomuje pdsobenie bozskej kreacno-evoluénej aktivity, ale aj aktivne,

33. H. BERGSON, Vijvoj tvofivy, Praha, Jan Laichter 1919.

34. Srov. E. Le Roy, Les origines humaines et 'évolution de l'intelligence.
35. K. Warg, Cestou orthodoxie, s. 24-25.

36. J. Lerz, Metafyzika a ontoldgia, s. 289-294.
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vystupuje oproti nej a uvedomele a slobodne vystupuje a rozhoduje sa pre 1iu, alebo
protinej. Takymto spésobom sa clovek dostdva s Bohom takre¢eno do partnerského
vztahu, v ktorom ¢lovek mdze prebrat jemu primerany aktivny podiel slobody
a zodpovednosti na priebehu d'alej evoldcie, osobitne humanizacie I'udstva. Boh sa
takto z lasky k cloveku dostava do zévislosti na ¢loveku a riskuje, Ze ¢lovek povie
svoje ,nie” k dalsiemu napredovaniu kreacnej evolacie a v néslednej involucii sa
dostane do réznych prepadnutych podéb humanity.

Na naliehavi potrebu bozsko-lIudskej koaktivity pre dal$iu humaniziciu ¢loveka
a konstituovanie pravej kultiry vyzyvali mnohi myslitelia. Z nich uvediem jedného
znajvyznamnejsich krestanskych filozofov 20. storo¢ia M. Blondela. Svoju koaktivit-
ni tedériu mdéZem opriet o jeho prenikavil analyzu ¢innosti¥” V zmysle nej BozZie
pOsobenie vo svete ma charakter tzv. Cistej Cinnosti, v ktorej niet nijakej limitovanosti
a pasivity. Tato ¢innost vnuatorne koreSponduje s tzv. gistym Aktom (Actus purus)
Boha. Cinnost ¢loveka je naproti tomu ¢innostou limitovanou, pre ktord si charak-
teristické dva protichodné momenty — moment aktivity a moment pasivity. Z tejto
limitovanosti fudskej ¢innosti vyplyva, Ze sa nemdze sama presadif, a to najmi nie
v tej najdolezitejsej oblasti, ked sa uplatiuje ako evolucna ¢innost. Odtial Blondel
uzatvéara, Ze napredovanie a zdar aj tych najduchovnejsich ¢innosti, vzhfadom na
to, Ze st aj pasivne a necisté, je mozny len v stcinnosti s BoZzou ,¢istou” ¢innostou,
tj. v koaktivite s iou. Spojenie tychto dvoch c¢innosti viak nie je mozné tak, Ze
Tudska ¢innost ostane v zajati subjektového Iudského ¢initela, ale v transcendovani
tejto jeho subjektovosti. Teda, podl'a Blondela, aj duchovni ¢initelia (agentia spiritua-
lia), vo svojom uskutoctiovanti aj s tyymi svojimi najoyssimi a najustachtilejsimi aktivitami, su
natolko hatent pasivitami tyjchto aktivit, Ze ak sa chcii dostat k zmysluplnému cielu, musia sa
napojit na boZské kreacné aktivity vychudzu]uce z distého Cinitela - Agens purus.® Pod-
mienkou napredovania evoltcie je teda pre ¢loveka uvedomené a slobodné spoje-
ne s boZskou aktivitou, pricom tdto jeho aktivita musi byt tou najuslachtilejsou
aktivitou, oslobodenou od egoizmu a kazdej kratkozrakosti, v zmysle ktorej kona na
vlastnii pést. Takdto aktivita sa v cloveku rodi a vystupuje z neho len na zédklade jeho
lasky k Bohu a stvorenstvu. Je to jeho evolu¢nd aktivita v najvlastnejSom slova
zmysle a nazyvam ju nesvojmocnou aktivitou.

ZAVER

V zmysle krea¢no-evolucnej ontoldgie sa chépe realita ako krea¢no-evoluc¢ne
nedoutvorené realita. Existuje na rozliSnych tirovniach & bytostnych stuptioch a v tejto
svojej Strukturélnej stupiovitosti smeruje k novému ontologickému naplneniu v tzv.
pleréme, ktory nazyvam pleromaticka realita; v nej Boh bude ,vietko vo vietkom”.
Smeruje teda k ontologickému naplneniu teandrického horizontu. R. Panikkar to
vyjadril takto: ,Boh a clovek stoja takreceno v celkom vizkom a skutocnom vztahu spolup6so-

37‘ Srov. M. BLonpEL, L'Action, 1936; reprint, Paris, PU.E 1950.
38. J. Lerz, ,Kreacno-evolucna interpretécia ,concursus Del’,” Filozofia, ro€. 50, 1995, ¢. 11, s. 610 614.
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benia pri utvdrani reality, dejin a d'alsieho tvorenia. ... V tom, Co krestania nazyjvajii mystické
telo Kristovo a budhisti dharmakidja, existuje akési hnutie, akdsi dynamika, rast. Boh a clovek
sa podielaji na rovnakom dobrodruZstve a vdaka tejto ich angaZovanosti sa utvdra novd
skutocnost.” *

39. R. PANNIKAR, Trojice, s. 114.



