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Boh v kontexte sticasného
medzindboZzenského dial6gu

Reginald Adridn Slavkovsky
Uvop

Po obdobi, ked sa hlavny prad filozofického myslenia o naboZenstvo nezaujimal
a otdzku absoltitna nereflektoval, sa zac¢ina situdcia menit.! Sved¢i o tom aj priebeh
20. svetového filozofického kongresu v Bostone 1998: ,Prekvapujtico vel'a symp6zii
bolo venovanych priamo analyze naboZenstva, resp. nepriamo sa hovorilo o vztahu
filozofie a ndboZenstva, a to naboZenstva v odkonfesionalizovanej podobe.”?

To, ¢i sa o Bohu alebo absoliitne hovori vel'a alebo malo, vak este dostatocne
nevypoveda o citlivosti tohto hovorenia. A hovorit dnes na tito tému je naozaj
citliva vec.

Filozoficky obor, ktory sa zaoberal otazkou Boha, absoltitna, transcendencie, sa
v eurdpskom a krestanskom kultirnom kontexte zvykol oznacovat a najmi na
teologickych fakultach sa niekde dodnes oznacuje prirodzend teoldgia, theologia natura-
lis.? Nie je to nahoda, lebo jeho cielom bolo ukazat, Ze hrubé obrysy nadprirodzené-
ho zjavenia, ktoré reflektuje teoldgia, sa dajii odvodit aj prirodzenou cestou, bez
zjavenia, logickou argumentaciou. Ked'Ze tito ,najvznesenejsia filozofickd discipli-
na” v krestanskom chapani obsahovala ,jasné, pricinné a urcité poznanie (Boha), ku
ktorému dospel Vlastn}’lmi silami a schopnostami prirodzeny 'ndsky rozum™ a ktoré
sa prakticky v ni¢om nelifilo od poznania, ktoré poskytovala teoldgia, zostavala
hibavym Tudom neprijemné otazka: Ako to, Ze k tomuto jasnému poznaniu pn-
chadzajt ,prirodzenou cestou” prave len krestania, ktori vSak toto poznanie majt aj
zo Zjavenia?

Dnes aj medzi krestanskymi filozofmi sa ¢oraz viac objavuje iny pristup k téme
Boh, absolttno, transcendencia. Pristup, ktory citlivejsie reflektuje zloZité cesty I'ud-
ského hl'adania Boha, otvérania sa pre to, ¢o presahuje empiricka skdsenost, napr.
tym, Ze vytvara adekvainejsi pojmovy rdmec, do ktorého by sa vosli aj pornatia
absolitna azijskych nédbozenstiev, duchovnych hnuti a pseudondbozenskych pradov
stiCasnej doby, ale aj Gprimne hl'adajtcich Y'udi, ktorf nie sti ndboZensky zaloZend.
Tento novy pristup sa odrdZa aj v tom, Ze popri tradi¢nych oznaceniach — feodicea,
prirodzend teoldgia, filozofickd teoldgia, filozofickd nduka o Bohu — sa objavuja aj nové.
Napr. Jolana Poldkovéd vo svojej knihe Perspektiva nadéje® pouziva pojem filozofia
transcendencie. Nejde len o jednoducht zmenu slova, je to vytycenie nového progra-
mu, snaha o hlbsie rozlisovanie, ktoré ide pod povrch tradi¢nych vonkajsich nale-
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piek a pontika iné ¢lenenie, ,vnitorné”, ktoré ide napriec spolocenstvami, ndboZen-
stvami, hnutiami a institGciami. RozliSuje tri inStancie: imanencia, relativna transcen-
dencia, absoliitna transcendencia, ktorym zodpovedajt tri zdkladné bytostné Grovne na
duchovnej ceste ¢loveka, teda akési tirovne zrelosti pri jeho hl'adani alebo nehl'adani
transcendencie, Boha: uzavretost v imanencii svojho ja; eSte zaistené, ciastocné
vystavenie sa transcendencii; stala otvorenost pre transcendenciu. Druhou charak-
teristikou tohto pristupu je to, Ze doraz sa stdle viac prestiva z filozofickej reflexie
absoliitna, transcendencie, na pokornejsiu reflexiu hfadania transcendencie clove-
kom a na reflexiu vztahu ¢loveka a Boha. Samozrejme zostavajua aj cesty filozofické-
ho popierania absolttna, ale tie vo svojom prispevku sledovat nebudem, hoci st tiez
podnetnou vyzvou.

Pojem absoliitno sa pouziva v rdznom vyzname. Najcastejsie sa zvykne charakte-
rizovat ako to, ¢o existuje ,bez pri¢iny a nekonecne”,® ¢o je ,odlacené od vsetkych
podmienok a ohraniceni, teda nepodmienené a neohranicené”.” Stivisi to s etymolé-
giou slova: latinské slovo ab-solvo znamend ,odlacit’, ,odviazat’, ale aj ,dokondit’
(odtial ,to, ¢o je dokonalé’), ,oslobodit’. Ja ho chcem pouzivat ako pojem nehotovy,
predbezny, zastreSujtici r6zne ndboZenske aj nendboZenské koncepcie. Okrem toho
budem pouzivat aj dalsie beZne pouzivané terminy: transcendencia a Boh. Najma
posledne menovany pojem Bok je v nasej kulttire natol'’ko naboZensky zataZzeny, Ze
véadsina I'udi k nemu zaujima prili$ rozhodny postoj, hoci len méloktori by ho vedeli
do désledkov zdévodnit. Preto majii vyznam aj pokusy o pouZzivanie novych termi-
nov. Ako priklad mozno uviest zaujimavé pokusy J. Piacka, ktory vo filozofovani
o umeni a o pedagogickom procese pouziva pojmy unikajiicno, transhorizontovost,
inscendencia (,presahovanie smerom dovniitra’)® alebo zndmy pojem K. Jaspersa
objimajiice.’ Myslim si, Ze md vyznam udrZiavat napatie medzi pouZzivanim zauZiva-
nych pojmov a ,provokovanim” novymi. V kaZzdej dobe a v kazdej kulttre st Iudia
citlivi na urcity druh hovorenia o nepomenovatel nom tajomstve, do ktorého pono-
reni prekracujt sami seba. Kazdému pomenovaniu viak hrozi, Ze sa stane predme-
tom, nie¢im uchopitelnym a manipulovatelnym, Ze sa jeho schopnost odkazovat za
seba strati, Ze sa vyprazdni. Nové pomenovania mdzu poméct rozbit iltiziu zdanli-
vého poznania.

Tak ako dnes nie je moZné rozvijat filozofickd kozmoldgiu bez dialégu s moder-
nou fyzikou, tak ani filozofia transcendencie nemoéze rezignovat na ndbozenstvo
a na dialég s religionistikou a teolégiou. Hoci napitie, nevrazivost, podozrievanie,
polemicky ton neboli v minulosti ni¢im vynimo¢nym, predsa sa spolupraca a vza-
jomny dialég religionistiky, teolégie a filozofie stavaji stile viac sa presadzujiicou
skutocnostou. Ved vyznamna zmena vo filozofickej reflexii Boha, absolttna, ¢i trans-
cendencie je tazko predstavitelna bez poznatkov religionistiky, ktoré ukazali, Ze
mnohé tradicné vzorce myslenia prirodzenej teolégie st prili§ zjednodugené, Ze st
viac ovplyvnené krestanskou tradiciou, neZ sa myslelo. Podobne religionistika sa
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vyvija pod vplyvom filozofie, pod vplyvom neustdleho prehodnocovania svojich
zakladov a vysledkov svojich badani.

Medzi javy, ktoré si religionistika, filozofia, ale aj teolégia nemoézu nevsimat, patri
v stdasnosti aj fakt medzindboZenského dialdgu.® V minulosti sa iste stavalo, Ze sa
stretdvali prisluSnici r6znych néboZenstiev, Ze sa snazili o vzajomné pochopenie,
o spoluprécu, ze si prejavovali tctu. Boli to vak jednotlivci, ktori sa vymykali
z celkového-trendu iné nabozenské tradicie ignorovat, démonizovat, potlacat, pri-
padne ich ¢lenov zlanarit do vlastnych radov. Dnes je situécia ind. Negativne javy vo
vztahoch medzi nadboZenstvami sice nevymizli, ale medzindboZensky dialdg sa stal
vSeobecne rozsirenym a podporovanym najvyssimi predstavitelmi jednotlivych
néboZenstiev. Je to konstatovanie, za ktorym sa skryva zaujimavy fakt. Medzinabo-
Zensky dialég v dnesnom meradle by iste nebol mozny bez nahromadenia vysled-
kov tsilia mnohych religionistov, teolégov a filozofov, ktorf ho vo svojej praci nejako
anticipovali. Na tomto vyznamnom fenoméne dnesnej doby sa jasne ukazuje ta
skutocnost, ze predovsetkym v humanitnych oboroch vedy nie je mozna tiplna
nezaujatost. Ved vSetci ti badatelia, ¢o s takou zanietenostou a ,¢o najobjektivnejsie”
sktimali nabozenstva, absoliitno, l'udské hfadanie transcendencie, ¢i si to uvedomo-
vali alebo nie, prispeli k rozmachu medzindboZenského dialégu. Ale tym ovplyvnili
a pozmenili predmet svojho skiimania. Trochu zjednoduSene povedané: to, ¢o ska-
mali, sa vd'aka tomuto skimaniu pred ich ofami zmenilo.

Tento aspekt medzindboZenského dialégu je vsak z hl'adiska filozofického, ale aj
religionistického len nie¢im podruZznym. Ovela doleZitejSie st iné jeho aspekty.
V kontexte medzindbozenského dialégu sa napriklad ukazujt v novom svetle mno-
hé klasické problémy filozofie transcendencie ako napr. re¢ o Bohu, vztah ndbozZen-
skej skdsenosti a jej interpretacie, problém zla, persondlnost absoltitna. Na posledne
menovanom sa pokusim ukdzat, Ze prelinanie sa ndboZenskych tradicii sa stalo
provokativnou vyzvou, ale aj vjznamnou prileZitostou k ocisteniu naS$ho mozno uz
prili§ oStchaného pojmu Boh. Dévody, kvoli ktorym ma vyznam sa venovat tymto
otdzkam, vSak nie sti len teoretické. Lapidarne to vyjadril v zavere kniZzného vydania
svojich dialégov s inymi ndboZenstvami krestansky teolég H. Kiing: ,Ekumenicky
dial6g medzi ndboZenstvami je dnes ¢imkol'vek inym, len nie S§pecialitou niekol’kych
nepraktickych néboZenskych irenikov (hlasatel'ov mieru). Dnes mé poprvykrat
v dejindch charakter poziadavky, ktora sa dostdva do popredia aj vo svetovej politi-
ke; mdzZe napomoct k tomu, aby sa naSa Zem stala pokojnejsou a zmierenejsou,
a teda aj obyvatel'nejsou.”*! '

OTVORENIE PROBLEMU PERSONALNOSTI ABSOLUTNA

V zépadnej ndboZenskej a filozofickej tradicii bolo absolttno chapané vadcsinou
ako persondlne, hoci jeho personélnost nebola dostato¢ne zddvodiiovana. V stcas-

10. V kontexte filozofie transcendencie o fiom hovori Jolana Porakova v knihe Perspektiva nadéje, s. 55-60.
11. H. KONG - H. BecHerT, Krestanstvi a buddhismus, Praha, Vysehrad 1998, s. 218.
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nosti sa personalnost absolttna stdva stile CastejSie predmetom kritickej reflexie.**
Pokasim sa naznacit, o vietko prispelo k otvoreniu tohto problému.

Jednym z dévodov je postupujiica socializdcia. ,S rastticou socializdciou I'udského
Zivota a s rozvojom anonymnych funkcii v kulttrnom, politickom a ekonemickom
Zivote sa dialogicky vztah straca a stdva sa problematickej$im.”** Vo svete, v ktorom
je dlovek stale viac vplietany do siete formalnych vztahov v ramci instittcif, a to aj
v oblasti ndboZenstva, v ktorom je stdle menej ¢asu na osobné, neformalne, pria-
tel'ské, hlboko ludské stretnutia, stale viac I'udi citi vniitorni osamelost, v ktorej sa
stracaju aj osobné crty absoldtna. Da sa hovorit o zakt$ani nicoty.*

Dalgim dévodom je vyjvoj vedy. .V modernej epoche sa pre eurépskych a americ-
kych vzdelancov najprv Boh stal hodindrom, ktory uviedo! do chodu mechanizmus
vesmiru, a dalej sa uz on nestara, pretoze vietko beZi podla prirodnych zakonov
a podla vopred stanovenej harmoénie. O nieco neskdr sa stal zbyto¢nou hypoté-
zou.”% Veda m4 sice svoje mechanistické a pozitivistické obdobie uz za sebou, ale ich
vplyv je dodnes velky. Vilaca absolatnu podobu sily, zdkona, energie. A vydobytky
vedy (pocitace, autd, telefény, bankomaty...) natol’ko ovplyviiuji a menia nés zivot,
Ze v nom do popredia stéle viac vystupujt veci. To spdsobuje, Ze vnimanie vztahov,
0s6b v nasich Zivotoch, aj vnimanie personalnosti Boha ustupuje do tizadia.

Nezanedbatel'nym dovodom sproblematizovania personalnosti Boha je aj obrat
k subjektu. ,Po antropologickom kozmocentrickom chdpani sveta starych Grékov
a po teocentrickom chapani ¢loveka v stredoveku prichddza modernd doba s antro-
pocentrickym vykladom.”* Ak clovek je stredom a zakladom vykladu sveta a pAnom
sveta, tak aj pojem osoba, osobnyj sa stile uzSie spaja s clovekom, ale tym aj s jeho
skryvanou nestélostou, ohrani¢enostou, nespol'ahlivostou, slabostou. Ked' sa postu-
pom casu menia podmienky a meni sa aj l'udska skiisenost, dostdvajii tradi¢né
pojmy nové zafarbenie. Jednym z nich je aj pojem osoba.

Jav, ktory asi najviac prispel k zotdzneniu personality Boha na Zapade, je globali-
zdcig sveta a s iou spojené intenzivne stretdvanie sa a prelinanie kultiir a v ramci nich
aj nadboZenstiev.

Iné, vstupujtice do mojho horizontu, sa stava stdle pritomnou vyzvou, ktord
nabtrava samozrejmost mojich postojov. Takou vyzvou sa pre krestanstvo, judaiz-
mus a isldm s osobnym chipanim Boha stali vel'ké ndboZenstva Vychodu s prevazne
neosobnym chdpanim absolitna. Je to vyzva, na ktort Zapad len pomaly a postupne
nachddza primerant odpoved. Skiisenost Gandhiho asi nie je ojedinela: ,Okrem
toho mal otec priatelov aj medzi moslimami a parsami, ktori s nim hovorili o svojej
viere, a on ich pocival vZdy s tictou a ¢asto so zdujmom. Ked'Ze som ho opatroval,
neraz som mal moZnost byt pri ich rozhovoroch. Vitepovalo mi to toleranciu
k vietkym vieram. Len krestanstvo bolo v tom ¢ase vynimkou. Vypestoval som si
k nemu isti nel'tibost. A malo to dovod. V tych ¢asoch sa krestanski misionari zvykli

12. D6kazom toho je mnoZstvo prac na tito tému. Napr. renomovany katolicky asopis Concilium venoval
celé dislo tejto problematike: Concilium: Ein personlicher Gott?, ro¢. 13,1977, &. 3.

13. K. VrANA, Diglogickyj personalismus, Praha, Zvon 1996, s. 23-24.

14. Podrobnejdie sa fenomenologickou analyzou tejto problematiky zaoberd B. WEeite v knihe Svétlo
z mcoty, Praha, Zvon 1994.

15. O.1 STAMPACH Zivot, duch a vSechno: Duchovni sméry nového véku, [b. m.], Sursum 1993, s. 39.

16. K. VrANA, Dialogickyj personalismus, s. 12.
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rozlozit v katiku nedaleko strednej skoly a chrlili nadavky na hinduistov a ich
bozstva.”

Ak sa nemaji opakovat nedorozumenia minulosti, je potrebné vydat sa na cestu
dialégu a to 0. i. znamend hlbsie reflektovat otazku persondlnosti absoltitna.

REC O ABSOLUTNE A JEHO PERSONALNOSTI

Pred samotnymi Givahami o persondlnosti absolttna je vhodné pripomendat si
jazykov stranku problému. V tradicii zdpadného myslenia sa priglo k chdpaniu
osoby ako dokonalosti, kym vychodné myslenie vnima osobu ako limitovanost.’® Pri
stretnuti I'udi z tak odli$nych kultdr hrozi nebezpecenstvo nedorozumenia. Pouziva-
nie toho istého terminu — osoba — za ktorym sa skryvajt niekedy dost odliSné obsahy,
moze viest ku konfliktu, k dismunikdcii ako opaku komunikécie, ako na to upozornu-
je J. Piacek.” Zblizovanie tychto pristupov bude urcite dlhotrvajaci proces.

Filozoficky personalizmus sa pokiisa o stdle komplexnejsie chdpanie osoby, ktoré
prekonéva jednostrannosti zahrnutim o najsir§ieho spektra skisenosti a reflexii.
V dejinach zdpadného filozofického myslenia boli v chapani osoby dve linie: jedna,
ktord uprednostiiovala chapanie osoby ako substancie, druhd ako reldcie. Tieto dva
prady sa zliali do jednej rieky v dialogickom personalizme. ,Ako sa ¢asto stéva, aj
v tomto filozoficko-teologickom probléme sa alternativa podstata—vztah ukazuje
ako neschopna vyjadrit komplexnii a plnti pravdu o osobe. Od aut - aut (bud
— alebo’) bolo potrebné prejst k et — et (,aj —aj’).”®

Tymto problémom sa zaobera aj Ian Barbour a poukazuje na analégiu medzi
fyzikdlnym a naboZenskym obrazom sveta. Vo fyzike sa ukézali ako uZzito¢né komple-
mentdrne modely. Najznamej$im z nich je vlnovo-casticovy model hmoty. Zdanlivo sa
v flom spéja nezlucitel'né, ale najviac zodpoveda skutocnosti, a je v najlepsej zhode
s experimentami. Jednoduchost aspektov modelu je povzbudenim na ceste pozna-
vania, lebo odhal'uje skuto¢nost. Paradoxnost ich spojenia je vyzvou, lebo skutoc-
nost zahaluje. Prave takéto napatie sa ukazuje ako Zivotodarne. Barbour navrhuje
pouzivat komplementirne modely aj pri pouzivani ndboZenskych modelov skutoc-
nosti.?! Aj nase chapanie osoby, a tiez absolttna, st urcité myslienkové modely, a zda
sa, ze bez idey komplementdrnosti sa v nich nezaobideme.

Myslienka spdjania nezlucitelného napokon nie je ni¢im novym ani v zdpadnej
filozofickej tradicii; na Vychode mala vidy svoje miesto. Coincidentia oppositorum,
splyvanie, vzadjomnd identifikdcia protikladov - to bola jedna z Gstrednych myslie-
nok Mikulasa Kuzénskeho.” Zd4 sa v8ak, Ze jeho myslienky sa dlho nepresadili, hoci
mohli zabranit mnohym sporom. H. Kiing si vzdychne: ,O ¢o hlbsie porozumenie

17. M. K. GANDHI, Mdj experiment s pravdou I, Bratislava, Slovensky spisovatel 1988, s. 47.

18. J. A. Currar, Asiatische Gottheit — christlicher Gott: Die Spiritualitit der beiden Hemisphiren. Einsiedeln,
Johannes Verlag [b. r.], franc. originél 1965, tabul'ka na s. 227.

19. J. Piacex, ,Fenomén komunikécie z h¥adiska synkriticizmu,” in E. VisNovskY (ed.), Rozumieme Tudskej
komunikdcii? Bratislava, Veda 1995, s. 39.

20. K. VRANA, Dialogicky personalismus, s. 19.

21. 1. BArRBOUR, Mity, modele, paradigmaty, Krakéw, Znak 1984, s. 12-13, 92-119.

22. P Fuoss, Mikulds Kusdnsky: Zivot a dilo, Praha, Vysehrad 1977, s. 67.
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by bolo mozné tvarou v tvéar inym ndboZenstvdm uz od samého pociatku objavov
novych svetadielov a narodov.“*

Nejde len o problém r6znosti chdpania pojmov, ako napr. osoba, vzhfadom na
odlisnost priestoru a ¢asu, v ktorom sa pouZzivaji. Ide o zasadnejsi problém reci
o absolttne, ktory si uvedomovali vietci velki myslitelia. ,Re¢ o absolttne, ktora tieZ
nie je reCou o medziach vyslovitelnosti absolitna, sa I'ahko stane tdranim. Reé
o0 absolitne zostéva len vtedy adekvéina, ak k nej dochddza s vedomim dialektiky
uchopitelnosti a neuchopitelnosti, re¢i a nemoty, hovorenia a ml¢ania: v najvacsej
zdrzanlivosti pred tym, ¢o nie je urované ,zdhadami’ vytvorenymi teolégmi samy-
mi, ¢o vsak je tajomstvom tejto skutocnosti ako takej.”*

Kym iné skuto¢nosti zo sveta si moZme postavit pred seba ako predmety v ich
ohranicenosti, Boh sa takémuto predmetnému mysleniu vymyka. Javi sa mu skor
ako bezodna priepast alebo ako prazdnota, ktora v ¢loveku vyvolava zavrat a triasku.
Cez obraz prazdnoty je mozné viest dialég s buddhizmom, ale aj taoizmom.

Kazda re¢ o Bohu, o absoliitne, je analogickd. B. Weissmahr to vysvetluje takto:
Vsetko, ¢o vypovedame o Bohu Yudskou reou, mé analogicky vyznam. To zname-
na, ze kazdy privlastok pochadzajici z nasej skiisenosti sveta a vyjadrujici nejaka
dokonalost (napr. osoba) pri pouZiti na Boha si na jednej strane zachova svoj pdvod-
ny vyznam, ale na druhej strane zmeni svoj pévodny vyznam, pricom momenty
rovnakosti a rozdielnosti nemézu byt od seba oddelené.”

Nebolo by teda lepsie a primeranejsie o absoliitne ml¢at? Je pravda, Ze predoviet-
kym ndboZensk4 re¢ o Bohu sa méze premenit na ideologicktt manipuléciu, a aj sa to
v praxi Casto dialo. Predsa sa v3ak filozofia nemézZe vzdat naroku hovorit o absolat-
ne, transcendencii, ak mé pravdivo odrdZat udska tGzbu po poznani a po sebanapl-
neni, ktoré prekracuju kazdy dosiahnuty horizont. Jazyk je hranicou, ale prave jazyk
je aj tym ndastrojom, ktory prelamuje vietky hranice. ,Jazyk ohrani¢uje, obmedzuje,
jazyk moze tieZ medze odstratovat — otvara nas pre stale vicsie tajomstvo.”? Poctivy
dialég nemdze byt bez slov, hoci slova este nie st vetko. Napriklad v krestansko-
buddhistickom dialégu je ldkavé zostat spolu v tichej meditacii. H. Kiing k tomu
hovori: ,Spolocné skiisenosti, mlcanlivé meditacie a nonverbalna komunikicia mézu
byt bezpochyby velkou pomocou pre medzinadboZenské stretnutia (napriklad med-
zi nemeckymi benediktinmi a japonskymi zenovymi mnichmi). Mézu v§ak vnator-
né porozumenie a pravi komunikéciu tieZ predstierat; aj nepriatelia m6zu spolu
mlcky obdivovat zdpad slnka; kto ml¢i, neptsta sa do sporov. Ked' sa ale spolocné
skdsenosti a nevyslovené emocie vyslovia, vracajii sa do povedomia nacas zabudnu-
té a emociami prehlusené naukové rozdiely (ja/nie-ja, Boh/nie-Boh, milost/karmay).
Jednoducho neexistuje ndbozenska prax, ktord by neimplikovala ,teériu”; neexistuje
cesta vykupenia, ktord by nechcela byt pravdou; neexistuje skiisenost, ktora by
nepotrebovala reflexiu. A préve ndboZenské skiisenosti, nielen skisenost meditacie,
st nanajvys obtiazne komunikovatelné.”?

23. . H.KONgG, ,Blih v pojeti Vychodu a Zapadu,” in K.-J. KuscHEL (ed ), Teologie 20. stoleti: Antologie, Praha,
Vysehrad 1995, s. 154.

24. TamtieZ, s. 153.

25. B. WEssMaHR, Philosophische Gotteslehre, 2. vyd., Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer 1994, s. 108-109.

26. H. Kong, ,Blih v pojeti Vychodu a Zapadu,” s. 153.

27. H. KUNG — H. BecHerT, Kfestanstvi a buddhismus, s. 48.
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Nejednoznacnost reci o absoliitne sa neda rozsekniit v jazyku. Zavisi od posto-
jov komunikujdcich, toho, kto hovori, aj toho, kto po¢tava. Jean-Luc Marion tento
rozdiel vyjadril na priklade z vytvarného umenia, ked kladie do protikladu idol
a tkonu. ,St to ,signa’, ktoré ukazuji na bozské; lisia sa vSak spdsobom, akym toto
,znamenie’ davaja... Idol predstavuje bozské podl'a miery I'udského... Ikona je obra-
zom neviditelného, ktoré zostava neviditelné; na rozdiel od idolu nezatemiiuje to,
¢o nemodze zviditel'nit; ale navadza pohlad na ,nekonecnt put’.”? To isté plati aj
o obrazoch Boha v jazyku. Je to vyzva aj pre autora tohto prispevku, lebo ,poslaniu
ikony zodpoveda aj spdsob jej malovania, ktory nie je l'udskou tvorbou v obvyklom
autonémnom zmysle, ale je spésobom, ktorym cez maliarovu modlitbu a jeho vna-
torné premenenle preniké do viditelného nekonecna hibka neviditeIného a ozna-
muje svoj zémer.”? Cifiania takému typu Iudskej aktivity hovoria wej wu-wej,
zasahovanie nezasahovanim. Tak aj pojem osoba vo vztahu k absolttnu méze byt
vysloveny alebo vnimany na spdsob idolu alebo ikony, alebo, povedané v jazyku
¢inskej kulttiry, jeho pouZivanie v komunikdcii méZe prispievat k harmoénii celku
a tato harmoénia sa tak mdZe vyjavovat alebo moze harmoéniu, ktord je procesom,
narusat.

Iny pojem, pomocou ktorého moZzme osvetlit problém ambivalentnosti re¢i o Bohu,
je pojem paradigma. Ludia odvolavajici sa na t ist( tradiciu, pouZivajaci ten isty
slovnik (napr. filozoficky alebo ndbozensky), mézu ho pouZzivat v inom vyznamo-
vom ramci, v inej paradigme. A tak paradoxne takito dvaja Iudia si mézu byt
v lepsom pripade Yudsky velmi vzdialeni, v horSom pripade ich konflikt mo6ze
negativne poznamenat ich Zivoty, kym inf dvaja z rozdielnych tradicii, dalo by sa
povedat z inych svetov, pouZivajuci iné slovniky, si mdZu porozumiet a aj napriek
tomu, Ze sa vo vietkom nezhodni, prave preto, Ze nerezignuji na pravdu, modzu sa
v dialégu vzajomne obohatit. Problematickost reci o absoltitne odhal'uje aj sticasnd
psycholégia na mnoZstve pacientov, u ktorych rozpor medzi Zitou skuto¢nostou
a predstavami o Bohu viedol k psychickym porucham.®

POHIAD DO DEJIN

V tradicii zdpadného filozofického myslenia je obsiahnuty zaujimavy paradox.
V tivahéch o absoliitne, Bohu, transcendencii prevazujii neosobné kategorie, a pred-
sa sa nikdy vaZne nepochybovalo o personalnosti absolttna. Chapanie bytia v tra-
di¢énych dékazoch BoZej existencie ,sa rodilo z metafyzického nadhlfadu alebo
z neosobnych zéleZitosti sveta alebo z objektivovanych vnatornych idei. Vietky tieto
cesty Ustia do existencie Iného voci svetu, ako prvej priciny, nestavajticej sa, nezapri-
¢inenej, nutnej, neciasto¢nej, vzorovej a utvarajtcej poriadok. Osobné povaha toho-
to Iného nie je z horizontu tychto rozumovych postupov bezprostredne zrejma.”*

28. J. PoLAxov4, Filosofie dialogu, Praha, Jezek 1995, s. 50.

29. Tamtez, s. 51.

30. Ako priklad moZno uviest knihu K. FRIELINGSDORF, Falesné predstavy o Bohu, Kostelni Vyd#i, Karmelitdn-
ské nakladatelstvi 1995.

31. K. VrAna, Diglogickyj personalismus, Praha, Zvon 1996, s. 44.
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Aristotelov prvy hybatel nehybny vzisiel z vecnych tivah o pohybe a pricinnosti.
A predsa o fiom hovori, Ze ,pohybuje ako predmet lasky”, Ze mysli, Ze Zije a Ze
,sposob jeho Zivota je vrcholom dokonalosti, ktory my zakasame len nakratko”.*
Podobne Platén v ontologicky zameranom dialdgu ,Sofistés” bez zdévodnovania
hovori: ,Ale, pri Diovi, ¢i sa tak 'ahko ddme presvedcit, Ze dokonalé sticno naozaj
nemda pohyb, Zivot, duSu a rozumové myslenie, Ze neZije, nemysli, ale Ze napriek
svojej velebnej svitosti je bez rozumu a nehybne stoji?“® E. Gilson to vysvetluje tak,
7e pre Grékov bola nemyslitelnd predstava neosobného boZstva, no na druhej
strane grécke metafyzické myslenie je vecné, je pokusom vysvetlit svet z poslednych
pricin, ktoré majt vecny, neosobny charakter.*

U krestanskych autorov, ako Anselm z Canterbury, Tomas Akvinsky a dalsi, je
celkom zrejmé, Ze ich Boh bol osobny, ba trojosobny, ako to vyplyvalo z ich viery; ich
argumentacia viak zostala vecnd.® ,Scholasticka filozofia prilis silne pocitovala vdhu
gréckej intelektudlnej tradicie, ¢im bolo explicitné uznanie dialogického vztahu
a jeho antropologického prvenstva znac¢ne oneskorené.”*

Mnohé dalsie myslienkové modely minulosti sa mézu v kontexte sticasného
myslenia javit v novom svetle a mézu byt zaujimavym prispevkom k diskusiam
o persondlnosti absolttna (Plétinos, Pseudodionysios, Eckhart, Mikula$ Kuzansky,
Jan z Kriza, Jakub Bohme, Angelus Silesius). TiezZ pohlad do histérie vychodného
myslenia ukazuje, Ze aj v filom sa sformovali rézne modely absoltitna s r6znymi
odpovedami na otdzku persondlnosti absolitna (r6zne smery v hinduizme, bud-
dhizme, taoizme; sikhizmus).

SUCASNE KONCEPCIE

Stretanie sa naboZenstiev a d'alSie javy dnesnej doby sti vyzvami, ktoré proble-
matizuja vylucnil persondlnost, ale aj vijlucnii nepersondlnost absoltina, a na ktoré sa
mnohi sti¢asni autori pokisajt réznym spésobom odpovedat. (J. A. Cuttat, J. Waar-
denburg, P, Tillich, K. Armstrongova, O. Stampach, J. Poldkova, J. Letz, B. Griffiths,
H. Kiing). V8etci tito autori sa stavaja kriticky k mnohym jednostrannostiam z minu-
losti, ktoré v svojich désledkoch viedli ku konfliktom, ale odmietajt aj lacnd toleran-
ciu inakosti, pre ktor otdzka pravdy prestala byt zaujimava. Tu uvediem niekol'ko
pristupov.

Hans Kiing pouZiva cestu Stvorstupniovej dialektiky buddhistického filozofa Na-
gardzunu.¥ V nej postupne popierame, Ze absolitno:

32. ARiSTOTELES: Metafyzika, 12. kniha; grécky original je uverejneny na stranke: http:/www.perseus.
tufts.edu/Texts/chunk_TOC.grk.html, anglicky preklad zase na stranke: http://classics.mit.edu/Aris-
totle/metaphysics.html.

33. PratoN, ,Sofista,” 249a, in Dialdgy II, Bratislava, Tatran 1990, s. 561.

34. E. GusoN, Biih a filosofie, Praha, oioyMENH 1994. Tymto sa zaoberd v prvej Casti knihy, venovanej
gréckej filozofii, s. 13-29.

35.'Zndmy je Anselmov ontologicky dokaz z jeho diela ,Proslogion”, Cesky preklad je v knihe AnseLM
z CANTERBURY, Fides quaerens intellectum, Praha, Kalich 1990. Tomégovych 5 ciest je uvedenych v jeho
diele Summa theologica, Cesky preklad TomAS AkvinskY, Theologickd summa I, Olomouc, Krystal 1937.

36. K. VRrANA, Dialogickyj personalismus, s. 24.

37. H.Kong, ,Bth v pojeti Vychodu a Zapadu,” s. 151-157. Cela nasledujtica Givaha je podla tohto ¢lanku.
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a) je osobné: je to prili§ antropomorfny pojem; absoltitno neméze byt osobou medzi
inymi osobami, ktorti by sme si mali predstavit ako ,nadcloveka”, ,nad-ja“;

b) je neosobné: absolttno nie je neutrdlny princip, nie je podosobné ani neosobné,
lebo bez ducha, slobody, radosti, blaZenosti, lasky by nebolo skuto¢nym absoltit-
nomy;

c) je siicasne osobné aj neosobné: nie je totiz zloZené, ale tplne jednoduché;

d) nie je ani osobné ani neosobné: absolino je sice jednoduché, ale nie bezobsazné;
ked' sa Yudia pokiisaji mysliet absolitno, neméZzu odhliadat od osobného a neo-
sobného.

Ked uZ sa mé nieco povedat vzhladom k problému osobnej ¢i neosobnej povahy
absoltitna, H. Kiing navrhuje pojem nadosobny, transpersondlny, ktory pojmy osobny
—neosobnyj zahfna, a predsa rozbfija, a tak ich v nekone¢ne rusi, Hovori o tomto pojme
ako o hrani¢nom a je moZnou ponukou k neml¢aniu. Tak si je vedomy nebezpecen-
stva vytvorenia idolu. Nevytvara novi umel konstrukciu, je to skér ponuka pre
dialég dvoch tradicii, z ktorych kazdé kladie déraz na opacny pél vo vztahu osobné
— neosobné.

J. A. Cuttat pri odkryvani podobnosti a odli$nosti azijskych ndboZenstiev a kres-
tanstva hl'add ,spiritualitu oboch hemisfér” ® Ked sa zaobera personalnostou absolat-
na, ukazuje najprv rozdiely. Spolu s J. Piackom by sme to mohli nazvat priklad
dismunikacie. Z hladiska Vijchodu persondlny Boh Biblie moZe byt len aspektom,
moédom absolitna, legitimnym, ale len relativnym, antropomorfnym, na obraz ¢lo-
veka. Kazdé urcenie, a teda aj persondlnost, je negiciou a jedinym ddstojnym
pomenovanim boZskej reality je nebytie, pretoze neguje vSetky negacie, teda aj
bytie, ktoré je prvym urdenim, a tym aj prvym ohranifenim nepodmieneného,
absolatna. Z biblického pohladu zase naopak prave tento metafyzicky radikalizmus
ohranicuje bozskti nekonecnost, lebo bozskému priznava vsetky moZnosti aZ na
jednu: nieomu inému okrem seba udelit autonémne bytie a tomuto inému sa
skutocne zdielat. Tvrdit, Ze Boh nemdZe sam seba kvalifikovat, pomenovat, zdielaf,
len preto, Ze my ho nevieme spravne kvalifikovat, to je len prejav fudského spésobu
kvalifikicie. Vzhl'adom na Marionovu tivahu o idole a ikone sa d& povedat, Ze tradic-
né tvahy, ktoré vo svojom kultdrnom okruhu boli a sti tkonami, sa pri velkom strete
nabozenstiev v uvedenom pristupe stdvajt idolmi. A aké rieSenie navrhuje J. A. Cuttat?
Z hladiska krestanského navrhuje toto: hlboko zakoreneni vo vlastnej tradicii s du-

chovnou odvahou si osvojit a precitit vychodny pohlad a domysliet ho do konca -

z BoZej perspektivy. V dialégu navrhuje pouzit dve kategérie, ktoré st podl'a neho
schopné pojat vychodné nepodmienené a vtiahnut ho na obeznt drédhu persondl-
neho Boha: negativna teoldgia a pritomnost nezmeratelnosti.

Odilo Stampach sa problematikou personalnosti Boha zaobera v ivahach o vzta-
hu novych duchovnych smerov a tradiénych nabozenstiev, predovsetkym krestan-
stva.” Tam, kde tradi¢ny kult upadol do r6znych pod6b naivného, antropomorfného
teizmu, vynara sa nové hl'adanie, ktoré je inSpirované neosobnyjm alebo nadosobnyjm
chapanim absoltitna, pritomnym predovsetkym vo vychodnych neteistickych nabo-

38. J. A. Currar, Asiatische Gottheit — christlicher Gott, s. 62-73, kde sa zaobera otazkou personalnosti
absoltitna. Nasledujtica tivaha je podla tejto casti knihy.
39. O. 1. StamracH, ,Je Bith osobni?”, in Zivot, duch a vdechno, s. 39-47.
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zenstvach. Ale, ako ukazuje O. Stampach, takéto chapanie bolo vZdy pritomné aj
v monoteistickych nabozenstvach Zapadu: v kabalistickijch spisoch judaizmu, v islam-
skom smere siifizme a tiez u krestanskych mystikov ako majster Eckhart, sv. Jan
z Kriza, Angelus Silesius. Dotiahnutim tychto myslienok by teda rieSenim v rdmci
medzindboZenského dialégu mohlo byt toto: Zdpad by mohol do dialégu pontknut
aj svoje mensinové, mystické prady, v ktorych sa o absoliitne hovori reou blizkou
skisenostiam V}’lchodného ¢loveka, re¢ou paradoxov, bez zddraziovania jeho osob-
nej povahy. Vychod ma tieZ vo svojej tradicii mensinové prudy, v ktorych sa
o absoltitne priptsta uvazovat aj v pojmoch persondlnosti.

Zaujimavy je pnstup Raimona Panikkara.* Podl'a neho sa tajomstvo Tro]lce preja-
vuje okrem iného aj v troch druhoch spirituality, ktoré sa vzajomne dialekticky
dopltiajt a tvoria akési tri zdkladné archetypy sposobov mozného vztahovania sa
¢loveka k transcendencii. Prvym pristupom je cesta symbolov a symbolického kona-
nia. Druhym je ldska, osobny vztah a dial6g. Tretim je cesta zjednotenia, kontempla-
cie, ponorenia sa do ocednu absoltitna. VSetky tri typy maji svoje miesto a mali by
byt navzajom vyvazené. V jednotlivych tradicidch doslo k posunu dérazov. Preto by
Vychod a Zapad mali znovu uzavriet sobas, ako hovori Bede Griffiths.*

I. Barbour uvéadza pat modelov biblického Boha.” Vsetky st vyrazom urcitého
typu biblického zmyslania a v kazdom z nich je to s persondlnostou Boha trochu
inac.

1. Monarchicky model

V tomto modeli je vztah Boha a sveta znazorfiovany vztahom krala a jeho
kréYovstva. Je silne pritomny v myslen{ judaizmu a krestanského stredoveku. Naj-
vyraznejsie je vyjadreny v klasickej doktrine o BoZej vSéemohucnosti: Boh nepodlie-
ha Ziadnym ohraniceniam, vSetko, ¢o sa deje, je podriadené jeho v6li. Vyjadrenim
toho je ucenie o predestinacii. Vztah Boh - svet je asymetricky: Boh vplyva na svet,
ale svet nevplyva na Boha, lebo ten je vecny a nemenny. Tento model neberie
dostato¢ny ohl'ad na slobodu ¢loveka, jeho zodpovednost, zrelost. Boha robi zodpo-
vednym za zlo a utrpenie. Neberie do tvahy ani prirodné zakony.

2. Deisticky model

Vztah Boha k svetu je zndzorneny vztahom hodinéra k hodinam. Tento model
vznikol v 17. storodi v stvislosti s rozvojom novodobej vedy. Podl'a neho Boh vo
svojej mudrosti tak dokonale naplanoval svet, Ze teraz uz dontho nemusi zasahovat.
Priroda je sebestacny systém a vSetky procesy v nej sa daji vysvetlif pri¢inne.

3. Dialogicky model

Vztah Boha a ¢loveka je reprezentovany personalnym vztahom Ja a Ty. Je reakci-
ou na neosobny deisticky model. Velky doraz sa v iom kladie na slobodu ¢loveka.
Vedie vSak k radikdlnemu oddeleniu ¢loveka od prirody, vacSiemu, nez to ukazuje
evolucna biolégia a ekoldgia. Svet sa stdva neosobnou scénou, na ktorej sa odohrdva
drama Yudského Zivota.

40. Srov. R. PaNIKkar, Trojice: O mysticke soundleZitosti mezi lidmi, Brno, Cesta 1998.
41. Srov. B. GrirritHs, Sttatek mezi Vijchodem a Zdpadem, Brno, Cesta 1997.
42. 1. BARBOUR, Mity, modele, paradigmaty, s. 202-214.
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4. Cinnostny model

Vztah Boha a sveta je tu znazorneny vztahom ¢loveka a jeho tela, alebo veobec-
nejsie podmetu a jeho ¢innosti. Vychadza z analyzy jazyka. Cinnost ¢loveka nie je to
isté ako pohyby ]eho tela. Clovek méze konat ten isty pohyb pri réznych ¢innostiach
a rozne pohyby mozu viest k tomu istému cielu. Tak ako fyzioldg nepotrebuje
poznat motivy ¢loveka na objasnenie pohybov jeho tela, podobne vedecka analyza
sveta nepotrebuje Boha na odévodnenie zakonov vedy. Tak ako clovek nemusi rusit
zakony chémie a fyziKy, aby realizoval svoj ciel pohybom tela, tak ani Boh nepotre-
buje porusovat prirodné zakony, aby realizoval svoje ciele. Tak ako sa konajtci
¢lovek nikdy v plnosti nevyjadruje v svojej ¢innosti, podobne ani Boh sa v plnosti
nevyjadruje svojim konanim v histérii. Problémom je to, Ze Boh nema telo. V tomto
modeli je nizky stuperi nezavislosti Boha od sveta a je nejasnéa spétost Boha so zlom.
Nie je v fiom zachovand ani nezavislost a sloboda sveta.

5. Procesovy model

Vztah Boh - svet je zndzorneny spolo¢enstvom, v ktorom jeden ma privilegova-
né postavenie, ale nie v zmysle absoltitnom. Skuto¢nost je siefou vztahov a je
predovsetkym procesom. V tomto modeli nielen Boh vplyva na svet, ale aj svet na
Boha. Preto Boh nie je nemenny a nezavisly, podlieha zmenam, ktoré sa vsak
netykaju jeho najhlbsej prirodzenosti. Vo vzajomnej zavislosti nie je iplné symetria.
Boh sice nie je uzavrety do seba, sebestacny a izolovany, nie je indiferentny
k udalostiam, ale jeho ciele sa nemenia. Déraz sa kladie na BoZiu imanenciu. Boh je
slobodny, prvy v byti, je bezprostredne spaty s kaZdym inym sicnom. Bozia moc je
presviedcajica a nie prinucujtca, je silou lasky a nie zotrocenia. Kazda bytost je
zodpovednd za svoju ¢innost, ni¢ nie je vylu¢ne BoZou ¢innostou. Cas nie je len
odvijanim sa toho, ¢o bolo vopred dané (predestinicia), ale sa ¢akd na slobodné
rozhodnutia slobodnych bytosti.

Keby sme chceli zmapovat vSetky myslienkové modely absolttna v dejindch
naboZenského a filozofického myslenia, bolo by ich vel'mi vela. Situdcia sa eSte
komplikuje tym, Ze castokrat je dost velky rozdiel medzi tym, ¢o o absolatne
jednotlivec alebo spolocenstvo vypoveda, a tym, ako sa k nemu redlne vztahuje.
Vedomie toho, Ze sme odkazani Zit len s nie celkom adekvatnymi modelmi absoltt-
na, méZe priviest l'udik pokornejiemu, trlezve]saemu, menej emociondlnemu pristu-
pu k sporu o personéalnost absoliitna.

VYZNAM SKUSENOSTI

Hovorenie o osobnej alebo neosobnej povahe absoltitna ma zmysel len vtedy, ak
derpa z narocného hl'adania, v ktorom je clovek zaangaZovany celou svojou bytos-
tou. Cesta dialogu musi mat preto ontologické zakotvenie v byti, v naméhavej
existencidlnej skiisenosti. Zostat v rovine jazyka — pri tom vzdy hrozia dva extrémy:
z pojmov sa stan idoly a z rozpravania ideoldgia — to ak sa stand dolezitejsimi nez
skutodnost. Napétie osobnyj — neosobnyf sa viak da riesit aj prili$ lacnym kompromisom,
ked jednota ¢i tolerancia je ddlezitejSia nez poctivé vystavenie sa skuto¢nosti.

Z tohto hladiska hra doéleZita dlohu ndboZenskd skiisenost alebo vSeobecnejsie
skiisenost transcendencie. Teologické a filozofické ivahy o absolttne sa rodili prave na
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zaklade takychto sktsenosti. Ale v ponoreni do bohatej tradicie, ¢i naboZenskej
alebo filozofickej, hrozi nebezpecenstvo, Ze sa zabudne na skdsenost a nové reflexie
bud logickou hrou so star§imi reflexiami, bez otvorenosti pre vlastnii sktisenost. To
sa moZe stat aj s otdzkou personalnosti absoliitna.

Pre jlustraciu si mézme uviest priklad zo sveta sticasnej techniky. Mnoho Tudi
dnes pouZziva pocitac a potrebuji len vel' mi krétky cas na to, aby ho mohli pouzivat,
mnohé deti zahanbuja svojich starych rodifov alebo rodi¢ov. Za dnegnym poéita-
¢om je dlhé cesta I'udského objavovania, tvorivosti, tliZby po poznani a ovladani.
Milokto z pouzivatel'ov si to uvedomuje a eSte menej je tych, ¢o poznaji podrobnej-
Sie etapy na tejto ceste.

Aj naboZenska tradicia v podobe kultu, naduky, posvitnych textov, institucional-
nej Struktiry je takym zakonzervovanim najdodleZitejsich duchovnych skiisenosti
mnohych generacii. Jej ,pouZzivatelia® maji moznost rychlo a l'ahko zuzitkovat
vysledky naméahavej cesty hl'adania tisicov pred nimi. To je vSak aj nebezpec¢né. Bez
vlastného poctivého a kritického pristupu k tradicii hrozi to, Ze ¢o pre inych bolo
ikonou, to sa pre lahkovaZnych konzumentov stane idolom. Tak aj za pojmami osobny,
neosobny, nadosobny s hlboké skiisenosti. Vyjadrenia v jazyku st $picou Yadovca,
ktory je skoro cely skryty pod hladinou. Stretnutie duchovnych tradicii velkych
svetovych néboZenstiev odkryva nesamozrejmost dlho tradovanych interpretaci,
nati k ich prehodnocovaniu, niti znovu sa ponorit do zdkladu, z ktorého vyrastli,
niti ist po dobrodruznych cestdch hl'adacov pravdy, hfadacov Boha vietkych ¢ias.

Prikladom takého hladania, ktoré Zije z napétia medzi uctou k tradicii a jej
kritickym preverovanim cez vlastnii skiisenost, méze byt napr. zivot M. K. Gandhi-
ho. Dobre poznal r6zne ndboZzenské tradicie, mal k nim tctu, ale zachoval si aj
kriticky odstup. Vo svojej autobiografii piSe: ,Jestvuje vela definicii Boha, lebo Boh
mé bezpocetne vela prejavov. Napliia ma to tidivom a baziiou a na chvil'u zostdvam
ohromeny. Ja viak uctievam Boha len ako Pravdu. Este stdle som ho nenasiel, ale
hladdm ho. Som pripraveny obetovat pritom aj to, ¢o mi je najdrahsie. Aj vlastny
Zivot, keby to bolo potrebné. No kym som nespoznal absolatnu pravdu, musim sa
drzat relativnej pravdy, ako ju chdpem... Na tejto ceste som Casto zazrel zéblesky
pravdy, Boha, a kazdym difiom vo mne rastlo presvedcenie, Ze On jediny je skutoc¢ny
a vietko ostatné je neskutocné... Len bohatsie skfisenosti mi mézu poméct tiplnejsie
ho pochopit.”#

N. Fischer ukazuje, Ze otdzka absoliitna, Boha, ma svoj povod v skiisenosti, zv14st
reflektuje skiisenosti $tastia a nestastia.** Stale vacsia pozornost sa dnes venuje nielen
takymto hrani¢nym skiisenostiam,® ale aj sktisenostiam zdanlivej prazdnoty, akymi
st rozne formy meditdcie.* Takéto skisenosti, ktoré otvéarajii ¢loveka pre transcen-
denciu st v8ak ambivalentné, mdzu viest ¢loveka k nadeji, ale aj k zafalstvu (N. Fis-
cher), st vel'mi tazko vyjadritelné, a predsa si vyzaduja interpretdciu (H. Kang).

43. M. K. GANDH1, M0j experiment s pravdou I, s. 10, 88.
44. N. FiscHER, Die philosophische Frage nach Gott, Paderborn, Bonifatius 1995, s. 58-79.
“45. O tedridch A. Maslowa a inych transpersonalistov referuje a postoj z htadiska filozofie transcendencie
zaujima J. PorAxovA v knihe Perspektiva nadéje, s. 36-49.
46. Vyznamnymi prispevkami ku komplexnej$iemu pohl'adu na meditdciu st knihy: D. Fontana, Kniha
meditacnich technik, Praha, Portal 1998; J. Kasar-ZiNn, Védomi pFitomnosti, Olomouc, Votobia 1996; H. M.
Enomrya-LAssaLLE, Zenovd meditace, Brno, Cesta 1995; R. Dass, Cesta uvédoméni, Olomouc, Votobia 1996.
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Ludské poznanie teda nema len charakter informacif, je nie¢im ovel'a komplex-
nej$im, bytostnejsim, je hlboko zakorenené v skiisenosti.” Medzindbozensky dial6g
vychadza z toho, Ze za velmi rozliénymi uceniami o absoliitne, Bohu alebo ceste
spasy, mozu byt podobné naboZenské skisenosti. Preto vrcholom tohto dialégu nie
st stretnutia predstavitel' ov rozlicnych ndboZenstiev, teologické konferencie, pomoc
v socidlnej oblasti atd’, ale zdielanie ndboZenskych sktsenosti. To sa deje napr. pri
reciproénej vymene mnichov, ked st pozvani Zit urcité obdobie v mni$skej komuni-
te inej ndbozenskej tradicie. Skiisenosti z takychto experimentov st z katolickeho
hladiska zhrnuté v dokumente Kontempldcia a medzindboZensky dialdg. V fom sa
hovori o praktikovani kontemplacie ako Zivého dialégu. ,Je to urcity partikularny
typ dialégu, lebo nespociva v hovoreni o kontemplacii, ale v skutoénom oddani sa,
ako krestana, praxi kontemplativneho ticha, vytvorenej v inom nabozenstve. Tato
tichd skiisenost stretnutia vSak nie je o ni¢ menej dialégom v Sirokom zmysle. Je
dokonca pravdepodobne najsignifikantnejdim typom duchovnej medzi-ndbozen-
skej vimeny.”#

Nutnost ist az tak daleko vyplyva z povahy dialdgu. Svoje najhlbsie potenciality
ukazuje dialog aZ vtedy, ked’ celkom zlyhdva moznost druhého pochopit, zaradit ho do
toho istého poriadku, v ktorom som ja zaradeny. Lebo dial6g ide za pochopenie,
preniké za poriadok (dia-logos) myslenia k Zivej skutoénosti druhého. Jadro dialégu
sa odohrdva mimo oblast, ktora je I'udsky disponibilnd. Komunikacia, ktora si chce
udrzat charakter dialégu, nesmie ni¢ povazovat za samozrejmé. Svet je pre nés vidy
novy, aj Boh je vzdy novy. Dialdg je interakciou, ktord nerusi diferencie a reSpektuje
tajomstvo, nie je pseudokomunikéaciou, ktorej ide o dokonalejsie podmanenie si
druhého.®

Ako priklad plodov takéhoto dlalogu dokument uvédza nové hlbsje pochopenie
vlastnej tradicie vtelenia. Zapadna duchovnost ma od stredoveku tendenciu klast
do protikladu ¢innost a kontemplaciu, asketizmus a mystiku. Ale antropoldgia, ktora
je implicitne obsiahnutd v praktikovani vychodnej duchovnosti, vedie k prekonaniu
dualizmu tela a ducha.® To ma vplyv napr. aj na chapanie osoby.

Vstup do takéhoto dialégu vyzaduje ur¢it duchovni zrelost, otvorenost a ochotu
k zmene. Sdm som stretnutie s inou tradiciou mohol aspori ¢iastocne zakuasit, ked
som ako katolik strdvil urcity ¢as v pravosldvnom klastore. Tato skdsenost ma
hiboko poznamenala.™ ‘

K otazke persondlnosti sa benediktinsky mnich Bede Griffiths, ktory vel'kd cast
Zivota prezil v Azii a aktivne sa zapajal do medzindbozenského dialégu, vyjadril
takto: ,Verfm, Ze Slovo prijalo telo JeZisa z Nazaretu a Ze v nom odkryvame personal-
nu podobu Slova, ku ktorej sa mézme modlit alebo s ktorou méZme vytvérat

47. O vyzname skiisenosti pre I'udské poznanie a o rozdieloch medzi raciondlnym a skdsenostnym
poznanim piSe napr. J. Lerz vo svojej knihe Tedria poznania, Nové Zamky, jup 1992, najma 5.154-164.

48. Srov. P-F pE BetHuNE (ed.), Contemplation and interreligious dialogue: References and perspectives drawn
from the experiences of monastics, Roma, 1993 (cirkevny dokument vydany Medzinarodnou komisiou
pre mniSsky medzinaboZensky dial6g).

49. J. PoLAxova, ,Né&kolik pozndmek ke smyslu dialogu,” in Filosofickyf ¢asopis, ro¢. 46, 1998, &. 3, s. 465-472.

50. Tamtiez, s. 14.

51. Skiuisenosti z tohto pobytu sii opisané v ¢lanku ,Dychat oboma stranami pltic,” Duchovny pastier, roc.
76,1995, ¢. 1, 5. 4-10.
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Zivotodarny vztah lasky. Predsa si v§ak myslim, Ze inym 'ud'om sa On ddva poznat
pod inymi ndzvami a podobami. Nie je aZ také ddleZité samotné meno alebo podoba,
ku ktorej sa obraciame, ako skoér odpoved danad v nasom srdci tomuto skrytému
Tajomstvu, pritomnému v kazdom z nés takym alebo onakym sposobom, ktoré od
nas ofakdva odpoved viery, nddeje a lasky.”*

MedzinébozZensky dialég charakterizuje Jolana Poldkovd v spominanej knihe
Perspektiva nadéje ako ,slobodny a I'udsky kultivovany rast bytostného vzdjomného
sebaspristupnenia”, ,objav druhého v jeho autentickej, nim samym schval'ovanej
podobe” 5V dialégu sa jednotlivé ndboZenstva nestracajd, ale sa navzajom Zivoto-
darne prehlbujti a obohacujt. Upozoriiuje na to, Ze takyto pristup vyzaduje osobnt
zrelost. Je jedinou moZnou alternativou k ostatnym neplodnym alebo $kodlivym
interakcidm naboZenstiev. Podobny imperativ vyplyva aj z pristupu Jozefa Piacka,
ktory on sdm nazyva synkriticizmus. Synkriticizmus znamena nereduktivny pristup,
ktory skiimané veci ustvztaziluje a udrZiava v stvislosti, no neusiluje sa o ich
syntézu. Vo svojom ¢lanku ,Fenomén komunikacie z hladiska synkriticizmu“* upo-
zorhwyje na to, Ze vyznamy sa v procese komunikécie neprenasaji, ale sa musia
znovuvytvarat, re-kreovat. To znamend, ze komunikacia, a zvlast personalna komu-
nikécia, nie je len vymenou informdcif, nedeje sa len na trovni logickej, ale je to
ontotvorny proces. Jeho najvyssou formou je laska, ktorti charakterizuje ako potese-
nie z inakosti blizneho. Redukovanie pestrosti kultiir, mentalit, ndboZenskych tradi-
cif na svojraz jednej z nich vzbudzuje podozrenie, Ze nejde o lasku, ale iba o expanziu
svojho vlastného zaujmu. Tomuto podozreniu je vystavena propaganda alebo misij-
na ¢innost pod akymkol'vek titulom, dokonca aj pod titulom lasky.

Niektori dokézali obdivuhodnym spdsobom vstiipit do sveta viacerych duchov-
nych tradicif, nechat sa nimi obohatit, zmenit a naznacit mozné smery dialégu
(R. de Nobili, M. Ricci, H. M. Enomiya-Lassalle, B. Griffiths, M. Buber, M. Gandhi,
~ S. Vivekananda, Tenzin Gyatso — 14. dalajlama a d'alsi).®

ZAVER

Zd4 sa, ze dnes si stale viac I'udi uvedomuje potrebu opatrnosti vo vytvarani
novych velkych teérii, modelov skuto¢nosti ako $pekulativnych konstruktov fud-
ského rozumu. Upozoriiuje na to napr. R. C. Solomon v zavere svojej knihy o deji-
nach subjektu v eurdpskej filozofii od Rousseaua: ,Ak si vSak z toho mame vziat
nejaké ponaucenie pre sicasnost, bude nim asi to, Ze intelekt je nachylny zveli¢ovat
sam seba a Ze intelektudlna arogancia vZdy stroskotd.”>

Nejde mi o vytvorenie nejakej novej tedrie superpersondlnosti absoltitna. Tieto
Gvahy chct byt vyzvou k vadsej otvorenosti pre tajomstvo ¢loveka aj absoldtna,

- B2. Medytacja i dialog, 1995, ¢. 3, 5. 2-3 (¢asopis pol'skych benediktinov).

" 53. J. POLAKOVA, Perspektiva nadéje, s. 56.

54. ]. Piacex, ,Fenomén komunikacie z hf'adiska synkriticizmu,” s. 35-41.

55. Oboznamenie s niektorymi takymi postavami pontika kniha M. TworuscHka — U. TWORUsCHKa, Derke-
rinnen und Denker der Weltreligionen im 20. Jahrhundert, Gittersloh, Giitersloher Verlagshaus 1994.

56. R. C. SoLoMoN, Vzostup a pdd subjektu alebo od Rousseaua po Derridu, Nitra, Enigma 1996, s. 213.



STUDIA THEOLOGICA, 11, 2/2000 25

otvorenosti pre dialég so vietkymi dprimnymi hfada¢mi pravdy a k hfadaniu svojej
vlastnej cesty, ktorej smer vyznacuje pokora. Na tejto ceste absoliitno iste samo
ukéze svoju tvér. Ti, o ju uvidia, sa nebudt moct pohadat na jej oznaceni.




