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Uloha teologie a teologickych fakult
v posldni soudobé univerzity

Pavel Ambros

Prijeti teologickych fakult do svazku univerzity v Ceskoslovensku v roce 1990 Ize
chéapat jako akt historické spravedlnosti a vyjadieni zietelného nesouhlasu s ideolo-
gicky motivovanym vyloucenim teologickych fakult z univerzit v roce 1950. Histo-
ricky od{ivodnéné symbolické gesto umoznilo teologickym fakultdm zadit budovat
zcela od pocatku vyuku a pozdéji i védeckou praci v pratelské a vstéfené atmosféfe
univerzitniho prostfedi. Pfes toto konstatovani mtZeme polozit (nékdy nevyslove-
nou) otdzku: Jaké zde mé misto? Neni spiSe cizorodym télesem?! Neni ttrpnost
s teologii (n€kdy jen nedokonale zastiranad) tizivéj$i nez zjevné nepfatelstvi? Tenden-
ce vykazat teologii ze svazku univerzity nejsou neddvnou minulosti. Podobné tivahy
se vynofujf ze strany »pfisné« védy, politické moci a vefejného minéni jiz dlouho.
1 ze strany cirkevniho spoledenstvi neni fungovani teologie na fakultach bez otazek.
Pficlenéni k univerzité podloZené pouze historicky se ukazuje jako nepiesvédcivé
vidi humanistickym a pozitivistickym argumentim, nejnovéji vici soucasné teorii
véd.? Pfednéska chce pfispét k diskusi z pozice katolické teologie.?

KRATKY DEJINNY PREHLED VZTAHU TEOLOGIE A UNIVERZITY

Vznik univerzit je spjat se zdsadni zménou pojeti stiedovéké teologie.* Vysla
vstfic rostoucimu zdjmu porozumét kiestanské vife.> Opirala se pfedevsim o »lex
credendi«, ponechala »lex orandi« spiritudlnim hnutim. Teologie prvniho tisicileti
vychazela z »lex orandi«, z principu, vyjddifeném v patristickém axiomu »ut legem
credendi lex statuat supplicandi« (aby zdkon modlitby utvéiel zakon viry).® Princip
sledoval takové htubsi poznani BoZich tajemstvi, které bylo uréeno pro noveé obréace-
né, nebo vedlo k ndpravé téch, ktefi upadli do omylu. Jedni i druzi pot¥ebovali
pomoc. Tak se teologie vytvaiela nasledovné: Je tieba se modlit za obraceni téchto
konkrétnich lidi. Nyni se modleme, aby jim Biih dal potfebnou milost. Musime véfit
v to, k demu se maji obréitit a k ¢emu potfebuji milost. Nebude-li shoda ve vife,
nebude moZné se spolecné modlit. TéZisté teologického tsili prvniho tisicileti je dojit

1. Srov. E KoniG, ,Podstata a tikoly katolické univerzity dnes,” Dialog Evropa XXI, ro¢. 6,1995,¢. 1, s. 8.

2. Srov.]. CaroiL, ,Post-humanistickd universita: t¥i teze,” Proglas, ro¢. 3, 1993, ¢. 9-10, s. 14-15; podrob-
néji o otdzce mluvi M. ALIRICHTER, ,Synergie fakult na soucasné univerzité: Z pohledu teologické
fakulty,” Dialog Evropa XXI, rod. 6, 1995, &. 4, s. 26-28; charakter studia teologie pfed rokem 1989 srov.
L. Ticny, ,Litoméfickd bohoslovecka fakulta do roku 1989, Teologické texty, roc. 1, 1990, &. 4, s. 139-140.

3. . Nasledujici piispévek byl pfednesen na CMTF UP dne 21. 2. 2000.

4. Kratce miizeme cely vyvoj shrnout takto: cirkevn{ otcové, patristické teologické gkoly, kldstery, uni-
verzita.

5. Srov. E KONIG, ,Podstata a tikoly katolické univerzity dnes,” s. 7.

6. C. Giraupo, Eucaristia per la chiesa: Prospettive teologiche sull'eucaristia a partire dall »lex orandi«, Roma,
PUG 1998, 5. 14-16.
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k ortodoxii. Nechape se jako formalni pravda, nybrz jako konkrétni obsah spolecné
viry, coz umoznuje spole¢nou liturgii. Teologicky se formuluje pravda viry jako
norma, jejimz tcelem je opétné zafazeni do modlitby cirkve téch, kdo takto jesté
nevéfi nebo prestali véfit. Kriteriem teologie se stala universalita, starobylost
a jednomyslny souhlas (ubique, sempet, ab omnibus) pravd viry a modlitby.” Kdo se
takto modlil, staval se teologem.®

Ke vzniku stfedovéké univerzity vedlo postupné rozdéleni dvou autonomnich
piistupti (teologického a filozofického) k zakladni ki‘estanské pravdé nového Zivota
v Kristu. Teologie ji chdpe na zakladé€ zjeveni, filozofie na zdkladé moudrosti. Na
pfelomu 5. a 6. stoleti se legitimnim zdrojem intelektudlni inspirace stdva Pismo
a tradice, véetné Zivota svatych, a pfitazlivé dédictvi fecké a fimské. Tato dichotomie
diima potencialné nékolik staleti v zdpadni civilizaci za zdmi klaster(, které se
stdvaji v podstaté jedinymi nositeli transferu bohatstvi obou tradic az do doby
rozdéleni kldstera a univerzity. Jesté dlouhou dobu budou sledovat cesty rozdilné,
ne viak zésadné odli¥né, spise paralelni.

MniSstvi se dovolava vlastni viry a spiritudlni zkuSenosti (vyjadfené v pravidlech
zivota, legendéch svétct a mystice) jako zdroje své teologické reflexe nového Zivota.’
Mnisstvi nese v sobé riziko vylu¢nosti, manifestovaném ve skrytém ¢i otevieném
odmitnuti teologické reflexe viibec jako d'dbelského pokusent, se kterym mnich vede
svij vlastni duchovni zdpas.’®

Univerzita vznika od 12. stol. jako genidlni inkultura¢ni pocin zapadniho kies-
tanstvi. Univerzita se dovolava pfi své teologické reflexi nového Zivota veskeré
dosavadni tradice, véetné feckého a fimského dédictvi. Pokfestansténi antického
dédictvi dochdzi vznikem instituciondlni laické kultury, definované nejvlivnéjsim
inspiradtorem sekularizaénich tendenci v zapadni kultufe Boetiem, jako ,svét dokonalé
poznatelnosti — pravé viasti nasi duse”, ,ndboZenstvi esence jako misto kazdeé dokonalosti”."!
Oddéleni klastera a univerzity je neseno nevyslovenym predpokladem rozdéleni
zdrojii poznani a Zivota: antickd moudrost inspiruje mysleni a poznani, evangelium
inspiruje Zivot.

Jaky byl tedy vztah mezi univerzitou a teologii? Snad to mtiZeme vyjadfit takto:
Cilem vzniku univerzit bylo vytvoreni organicky, programové a ekonomicky auto-
nomni instituce k rozvoji spekulativniho odéivodnéni véfeni (viry), vyrtistajici z potfeb
rodiciho se nového evropského clovéka, charakterizovaného svobodou jednotlivce

7. Srov. P Amsros, Mezi vijchodem a zdpadem: Ekumenické otdzky, Velehrad, Societas 1993, s. 16~19.

8. Antické ki'estanstvi v dobé patristické vytvatelo teologické 8koly kolem vyznamnych osob, ktefi dali
podnét k vytvoreni mistni teologické tradice korigované koncily. Pohanské skoly univerzitniho typu
fungovaly zcela nezdvisle na téchto teologickych skoldch. Postoj prvnich teclogii byl k témto skolam
nejdfive vyrazné apologeticky, pozdéji dialogicky, utilitdrni a v posledni fazi antické doby universa-
listicky. Podrobné vysvétleni vyvoje v patristickém obdobf je nepochybné velmi zajimavou kapitolou
vztahu teologie a universalistickych konceptti, spokojme se viak pouze se zadvére¢nym konstatova-
nim.

9., Mnisstof ve sué ryz{ podobé usilovalo o proménu a pokrm spoleéné pro télo, rozum a ducha. Usilf benediktynd
kideenim ziskat drodnou piidu, péce o knihy a badatelskd Cinnost, zdliba konat dilo boZi, liturgii a stavba chrdmii

' vypovidd zietelné o oblastech inkarnace evangelia a jeji inkulturace v pronich staletich zdpadniho mnisstvi”
(M. Tenacg, ,Lantropologia tra la filosofia e la teologia,” in Lezioni sulla Divinoumanitd, Roma, Lipa
1994, 5. 377).

10. Srov. rovnéz T Dostani, ,Znaky evropské kultury (klaster a univerzita),” Perspektivy, 1992, ¢. 2, 5. 5.

11. G.BastioE, Les grandes thémes moraux de la civilisation occidentale, Paris, Dumont 1958, s. 21-22.
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ve smyslu metodického tdzani se na viru v sile antické filozofické tradice. Smyslem
univerzity bylo péstovat »novou« teologii druhého tisicileti.

Univerzita (fakulty, kolegia, studijni kurzy, zkousky a akademické tituly) je zaleZitost sttedovéku
a na antické vzory navazuje spie nepiimo.” Ekonomieky rozvoj mést, rist poctu obyvatelstva
a délba préce daly vzniknout ekonomickym pfedpokladim uméleckych cechit a stavovskych
korporaci. Vznikd nova mentalita charakterizovand autonomif a svobodou jednotlivce. V této
atmosféfe se zrodil v Itdlii zdjem o Aristotela, fimské a kanonické pravo.”® Dynamika rozli¢nych
zajmt a aspiraci byla doprovazena vznikem piekvapivé homogennich skupin, které touzily po
jednoté, h‘epieruéované souvislosti, stabilité, sttedovéké univerzalité. Proto Zaci se svymi uciteli
vytvai »universitas scholarium et magistrorum«. Stftedovéké univerzity byly korporacemi, které
vznikly ze skupin studentd, ktefi se shromazdili kolem svého ucitele, sledovali jeho kurz a financéné
ho zajidtovali.” Uvnitf neznala Zadné kasty a smérem navenek vystupovala jako skupina s jistymi
privilegii. Ostatni spolecnost ji vnimala jako instituci, kde se péstovala véda a kde se k védé
vychovdvalo. Stala se tfeti mocnosti sttedovéké spole¢nosti vedle moci duchovni (sacerdotium)
a sveétské (imperium). Vyrazem »studium« bylo oznadovano ustanoveni vyssiho udeni a jeho
didakticky ¥ad. »Universitas« garantovala autonomii a fungovani této korporativni organizace,
piedeviim ve smyslu persondlnim. Fakulta (»facultas«) byla nazyvéna skupina, ktera se vénovala
specifickému tématu, a oznacovala az do konce 13. stoleti vlastné »védu«. Na zdkladé spole¢nych
zajmil se vytvarely skupiny mistrd a studentts, popfipadé pouze mistrd, a tvofily fakulty uspofa-
dané podle ddstojnosti poznani, a to fakultu teologickou, pravnickou, lékaiskou a artistickou
(chapala se jako pfiprava k dal$imu studiu).® Miizeme rozli$it dva zdkladni typy univerzit:
»universitas scholarium« (vyznamné misto v organizaci studia v Bologni méli studenti) a »univer-
sitas magistrorum« (monopol na vzdélani na Sorbonné méli profesoti). Kdo se stal studentem, byl
vyniat z kompetence mistnich orgéni a podiizen biskupovi ¢i svému mistru. Koncem stfedovéku
existovalo 80 univerzit, které mély spoleéné znamky: latina jako univerzitni jazyk, stejné néstroje
studia a badani, uznani dosazenych stupiiti vzdélani, heterogennost studentt a roz§ifeni mnoha
pomocnych instituci, pfedevsim koleje. Univerzity sledovaly bud’ pafizsky nebo bolognsky mo-
del uspofddani univerzity. »Studium generale« byl takovy studijni program, ktery zarucoval
ziskan{ titulu uznaného v celé Evropé diky schvéleni univerzity papeZem nebo cisafem.

Proces laicizace, zapocaty ve 14. stoleti, a vznik mistnich a konfesnich univerzit

mély dva dtsledky: Starobylé univerzity ztratily svoji vyluénost a stavaly se stale

12.

13.

14.
15.

16.

Platénova vize, vyjadfena v 7. knize jeho Republiky, nebyla nikde realizovana. Vefejné 8koly v Perga-
mu, Alexandrii, Antiochii a v Rimé byly polovidatym feSenim, néco mezi lidovou univerzitou
a vefejnymi pfednaskami. Antické vzory byly spiSe kulturnimi centry (s vyjimkou Konstantinopole)
neZ gkolami ve vlastnim slova smyslu. Vznik sttedovékych univerzit souvisi se zménami Zivota v dobé
vlivu zapadni scholastiky. Univerzity se stdvaji soucasti véeho, jsou vyrazem intelektudlnich a spole-
denskych podminek a nelze je od nich odlougit. Jsou institucemi védecky nezavislymi, spojené se
statem (at uZ cirkevnim nebo laickym).

Objevuji se jednotlivci, kte¥ v sobé shrnuji ve§kerou antickou moudrost systematickym zptisobem
(Konstantin Africky, Irnerio a Pepone v Bologni, Petr Abelard, Bernard z Tours).

Pravné vyraz »universitas« byl chdpan jako »corpus« a »consortium ordo«.

V roce 1348 zde v PafiZi vyudovalo 514 mistrti, na teologii 32 mistr{, na pravech 18 mistrti a na lékarské
fakulté 46 mistrd.

Shrneme-li nas historicky a aktualiza¢ni pfehled vyvoje univerzity, miZeme fici vzhledem k teologii:
Nové definovani scholastické teologie jako »questiones«, k jehoz fedeni vede dvoji cesta — BoZi zjeveni
v Pismu a tradici a celd dosavadni antick4 tradice filozofickd — otevira cestu k »universitas«, to je cesta
svobodného badani v teologii jako teologické spekulaci. Ustdlend metoda byla tato: ,Scholastickd
filosofie, to znamend aristotelovskd filosofie ve formé a interpretaci pochdzejici ze stiedovéku, cirkevni prdvo,
tedy probirdni shirky papeZskijch dekretdlii (Decretum Gratiani ze 12. stol.) a konetné scholastickd teologie, to
znamend komentovdni Ctyf knih sentenct Petra Lombarda” (O. H. Pesch, Cesty k Lutherovi, Brno, CDK 1999,
s. 36).
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zévislej§imi na politické situaci, slouZily rozvoji jednotlivych narodnich nebo mist-
nich skupin. Vytracel se jejich univerzalni charakter. Pokusy piekonat duchovni krizi
nominalistickou filozofi{ (»via moderna«) nevedly k Gspéchu a vétsina univerzit
sledovala »via antiquac, tj. scholasticky systém. S nastupem humanismu vznikla
»akademie«, centrum vzdélanosti a védy, vytvofené kolem velkych mistri? nebo
mecenast. Jejich vlivem vznikaly na univerzitich nové katedry (latina, fectina,
hebrejstina) a nové koleje s humanistickym zaméfenim, které nahradily artistické
fakulty stfedovéké univerzity. Univerzita konce 15. a 16. stoleti si kladla tfi cile:
piipravu na vykon povolani, lidskou formaci a védecky vyzkum." Teologické fakul-
ty na konfesijné zaloZenych univerzitich mély novy tkol: teologicky zdtvodnit
opravnénost vzniku konfesi, funkci apologetickou a politicko-strategickou, staly se
néstroji protestantské a katolické reformace.”

Teprve po tficetileté vélce dochazi k Gstupu konfesijné zameéfenych univerzit,
jejich vyznam slabne. Nastupuje éra empirickych véd a filozofie (nejdfive na »aka-
demiich«). Prosazuje se experiment jako zéklad vyzkumu, dosahuje se zna¢ného
pokroku v pfirodnich védach, medicing, matematice, déjinach. ZaloZeni univerzity
v Géttingen (1737) piinasi zdsadni zménu v pojimani univerzity. Idedlem se stava
svobodné badani, nezavislé na statu a cirkvi, badani, které je podrobeno pouze
pravdé, dobru a krase. Védecky vyzkum mé studenta dovést k vécnosti. Badatelsky
zdjem ma byt kultivovan neohumanismem, idedlem »akademika, spojeného s aris-
tokratickym idedlem dZentlmena (vzdélana elita se smyslem pro ob¢anskou povin-
nost), zasazeni se ve prospéch civilizace a pfesvéddeni, Ze kultura a poznani jsou
uzitecné (kdo Zije raciondlné, Zije radostnéji a pinéji).* Teologie ze snahy uchovat si
své misto v takto koncipované univerzité se definuje piisné racionalisticky, a to po
vzoru historickych véd. Osvicenské idedly navic teologii chapou pragmaticky
a teologie je zaméfena ticelové na blaho modernich statd.?

17. Erasmus Rofterdamsky.

18. Humanismus a reformace vtiskuje teologii novy charakter: Pozaduje se ucelené vzdélani humanit-
nich véd (gramatika, fecnictvi), réznych jazyki, logiky, pfirozené filozofie a moralky, metafyziky,
teologie scholastické a pozitivni a studium Pisma svatého. Cilem vzdélavani bylo prospivat s milosti
BoZi dusim bliznich. Konfesijni a apologeticky raz teologie formuje jeji vztah k ostatnim disciplindm,
teologie ztraci svoji integrujicf funkci v rdmci védy jako takové. Na jedné strané se rozvijeji samostat-
né védy exaktni s jeji transparentni definitorickou a deduktivni vystavbou, explicitné definovanymi
teoretickymi vychodisky do jednotlivych oborfi, na druhé strané védy humanitni (literarni védy,
lingvistika, literdrni historie, filozofie a d&jiny), které se od 15. stoleti definuji odlienim »humanitas«
od »divinitas« (E. Burke). Srov. Velkyf sociologickyf slovnik, sv. 2, Praha, Karolinum 1996, s. 1374-1375.

19. Za piiklad mize slouZit »Ratio atque institutio studiorum« (1599), které obsahovalo vzor univerzit-
nich studif TJ (pfedméty, studijni plany, uéebnice a vyucovaci metody). Obsahovalo dédictvi italského
humanismu, §panélské katolické reformované teologie a praktickych metod pafiZskych (»praelectioc,
»repetitio«, »disputatio«, »compositio«, »academia«. Prvni kurzy byly humanistické, filozofie aristote-
lovska, v teologii thomismus doplnény biblicky a pozitivné). Profesofi byli nejen uditeli, ale rovnéz
ivychovateli, proto museli byt v tésném a dikladném styku se studenty. Profesortim i studenttim byly
predepsany spole¢né formy zboZnosti, byly vymezeny pfesné tresty za pfeciny a motivace studentd
byla zvySovana prestiZnimi cenami.

20. Srow. ]. CaroLt, ,Post-humanistickd universita: tfi teze,” s. 14.

21 Teologie sleduje na teologickych fakultdch v Praze a Olomouci pfedem dany tcel a to vychovu knézi
podlevzoru jezuitského studijniho planu aZ do roku 1775, teologické manualy ukazuji na spise polemic-
kou a kontroverzni povahu teologie neZ na povahu spekulativni, k éemuZ semindrni vjchova ptiddvala
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Univerzity po vzoru pruské Humboldtovy univerzity sleduji maximalisticky
rozvoj duchovnich vioh ¢lovéka jako ideal vzdélani, v kontrastu s odbornymi skola-
mi, které sméfuji k pifpravé odbornikdi pro praxi. Idedlem nové univerzity je zivy
kontakt studenta s védou a vyzkumem tim, Ze univerzita zdroven uéi a bada. Badatel
je suverénem svého oboru, vychazi z pfejatych védomosti, které dale predava,
a z védomosti ziskanych vlastnim vyzkumem. Univerzita tvoi organickou jednotu
tim, Ze nabizi moZnosti baddni kriticky ovéfitelné. Cilem je samostatné myslici
akademik, schopny kritického a zodpovédného uvazovani, na zdkladé garantované
svobody badéni. Takové univerzité nebylo mozné dat Zadny jiny spoleény zéklad
neZ svobodu, chapanou jako moznost rozvijet se tam, kam ¢lovék sim chce. V duchu
pozitivizmu se zménil i postoj k naboZzenstvi (potazmo k teologii): Zil z pfedpokladu,
Ze védecky pokrok v duchu pfedchozi teze je mozny pouze tam, kde zmizi ndboZzen-
ské vira, protoZe je davana do protikladu k nové svobodé védy, kterd zadné pred-
bézné predpoklady (dané naptiklad virou) nemtiZe pfijmout, protoZe to odporuje
svobodé badani. Teologie je nahrazovéna religionistikou. Ponévad teologie vyché-
zela z tidivu nad bytim, nemohla najit spole¢nou fe¢ pied zdkladnim vychodiskem
moderniho mysleni, tj. pochybnosti, skepsi, nejistotou a nedtivérou.” Uzndani téchto
vychodisek v8ak vedlo k nebyvalému rozvoji mnoha védeckych disciplin v 19. stole-
ti, za kterym teologie s opozdénim pokulhavala.

Miizeme zde shrnout kratce jednotlivé pokusy dat univerzité jednotici raz: Max Weber* definuje
spolecné dkoly univerzity ve tfech oblastech: rozifovat védomosti, ucit zpsobu mysleni a pfedévat
jasné a konsistentni myslenky v ramci danych nejvyssich hodnot, garantem je jedinec, posloucha-
jici své vlastni svédomi (dnesni véda viak dava pfednost etické neutralité). E R. Leavis® povaZuje
univerzitu za instituci, kterd chrani kulturu a humanitu tim, ze vede studenty k pozornému
¢teni a mysleni, podnécuje inteligenci a citlivost. V edesatych letech se profiluje univerzita jako
politicky aktivni instituce, vychovéavajici politické a spolecenské elity, cllem se stava radikalni
spoledenska reforma. Neméné politicky byl obnoveny utilitaristicky pokus pfeménit univerzitu
na polytechniku, to znamena vychovéavat budovatele spolecnosti a praktické viidce v hospodar-
stvi. Dnes je univerzita postavena pfed tikol vytvofit v blizké budoucnosti podminky pro studium
asi ,poloviny populace s respektovdnim moznosti studenti a spolecenske poptdvky .2 Zasadné se zménila
podoba studenta. Je stfedem zé&jmu statu, ktery se projevuje rliznym typem rozvojovych progra-
mt vzdéléavani, takZe student ztraci zakladni motivaci ke studiu a badani. Pfemira pedagogickych

kazuistiku, ritus a homiletiku. Josefinskd reforma znamenala Rautensrauchovym studijnim ¥adem
(1774) zcela novy piistup k teologii, slouzici stitnimu cirkevnictvi. Ucebni ¥dd pro teologické fakulty
platil od roku 1791 s malymi modifikacemi aZ do roku 1850. Teologické fakulty jsou pak fizeny statnimi
zakony, které byly pojaty do konkordatu Rakouska a Svatého Stolce (1858). I po zrugeni konkordétu se
fidil béh teologickych fakult rakouskymi zakony z 60. let minulého stoleti (rozdé&leni studia teologie na
teologickych fakultach a diecéznich uéilistich, kde teologické fakulty byly zavézany péstovat védu ve
vy$§i mife, profesory mohli byt jmenovéni jen ti, kdo méli kanonickou misi od biskupa a sloZili
tridentské vyznéani viry). Vliv cirkevni autority a jeji dozor prostfednictvim velkého kancléfe nad
obsazovanim mist, vyjukou a mravni integritou profesorti je vZdy znovu diéivodem snah o vyloudeni
teologickych fakult ze svazku univerzity. Druhym ddvodem je popirani teologie jako védy, ve smyslu
pochopeni modernich véd (v roce 1920 na KU v Praze). Teologické fakulty pak byly vyloudeny ze
svazku univerzity v roce 1950 z ddvodii ideologickych.

22. Srov. E Konig, ,Podstata a tkoly katolické univerzity dnes,” s. 7.

23. TamtéZ, s. 8.

24. M. WEBER, ,Véda jako povolani,” in Metodologie, sociologie a politika, Praha, OIKOYMENH 1998, 5. 109-134.

25. ER.Lsavis, ,Education and the university: Considerations at a critical Time,” Scrutiny, ro¢. 11, 194243,
¢.3,5.162-167.

26. E. Scamipt, ,Univerzity na pfelomu stoleti,” Dialog Evropa XXI, ro¢. 6, 1995, €. 1, 5. 2.
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systémi (asistentt, tutorti, mentort, poradenskych center, veSkerych sluZeb, které univerzita
nabizi) a paralelnich moZnosti a kombinaci vede k tomu, Ze student se stéva pasivnim ¢lankem
univerzitniho vzdélavaciho systému, takZe idedl jednoty a svobody vyuky a badéani a centralni
pozadavek po ristu vysokoskolsky vzdélanych lidf se ¢asto kifz{.% Zakladnim problémem univer-
zity se stdvé jeji manaZering. Nemdme Z4dny pevny bod, z néhoZ bychom mohli univerzitu
vyzvednout z jejtho zakotveni v sobé samé, nemdme absolutné pevnou piidu, na niz bychom
mobhli budovat. Nase situace je asi takova, jako bychom byli na palubé lodi, kterd se nachézi na
girém mofi a na niz by bylo nutné béhem plavby vyménit nejen stéZeri, ale i kormidlo a cely trup.
Ve prob&hne asi zptisobem, ktery si dnes jesté nedovedeme ptedstavit.?® Poslan{ univerzity dnes
stoji pfed titokem mnohem zhoubnéjsim: Védecké poznani je totiZ uréeno k tomu, aby udinilo
Zivot pohodIngjsi, nikoliv lepsl ¢i Stastnéjéi. Civilizace vede k rozvoji védy a techniky, racionality,
kultivovanosti a nad tim v§fm k rozvoji pohodli (Nietzsche). Pracovat pro pohodli vede k nihilis-
mu, protoZe zbavuje svét smyslu. Tento postoj zdsadné podkopava naivni viru v poznani, kterd
byla hlavnim rysem humanistické tradice. Svét je dobyvan odborniky bez ducha a sensualisty bez
srdce. Civilizace triumfuje nad kulturou a Nietzscheho nesmlouvavé proroctvi, zd4 se, je dnes
silnéjsi neZ optimismus téch, kteii v&ii v mordlni integritu odbornikii poslusnych étosu védce &
dtivéfe v obnovu kultury jako moralniho jédra spole¢nosti.

SOUCASNE POSTAVENT TEOLOGICKYCH FAKULT

Postaveni katolickych TF na univerzitdch druhé poloviny minulého stoleti az do
Druhého vatikdnského koncilu mélo vyrazné obranny charakter, teologie vnimala
své ohroZeni ze dvou stran: obavala se piizplisobovani se obecnym trenddm, dopro-
véazené ztratou tcty k sobé samé, a obavala se uzavienosti pfed otazkami druhych,
at uz v podobé »teologie v singularu« ¢i »teologie perennis«® nebo i vytvifenim ryze
katolickych instituci a univerzit. Riziko ztraty kontaktu nebylo casto néleZité doce-
néno. Je zde tfeba pfipomenout Newmaniiv projekt univerzity, pojaty jako iroky
okruh védomosti, z nichZ nesmi byt teologie vycleniovana, protoze bez ni nelze ani
ostatni védni obory vidét v jejich spravnych proporcich.* Newman se pokusil
prosadit humanistické ideély i do svého projektu katolické univerzity. Tato jeho
snaha byla spiée osamocend a s tipadkem propojeni jednotlivych védnich obort
prozrazuje spiSe obdivuhodny lidsky optimismus, ktery nasel vyjadfeni na Druhém
vatikanském koncilu. Ukolem teologie v tomto obdobi bylo zajistit jednotnou pfi-
pravu knéZf a feholnikd co do obsahu, metody a iizeni teologickych fakult. Pfedpo-
kladem toho bylo uchovat pfimy vliv cirkevni autority na vyuku teologie a zajistit
srovnatelnou védeckou firoven s ostatnimi univerzitnimi studiemi.*

e

27. Krize univerzit mé dnes nékolik p¥i¢in: rist diferenciace védeckych disciplin, riist specializace, osa-
mostatnéni novych védnich obortt. Snaha uchovat idedl novovéké univerzity jako mista kritické
vymeény mezi riiznymi odvétvimi se zhroutil. Specializace je tak znatn4, Ze si na svété ¢asto rozumi
jen nékolik odbornikd. Existuje stalé riziko, Ze intenzivni badani odvede profesora od studentt nebo
z4jem o studenty odvede profesora od $pickového badani. Pedagogické a védecké plisobeni se jevi
stale problematictéjsi. Velky nardist poctu studentd stavi univerzity pfed problémy fungovéni organi-
za¢nich struktur univérzity. Napéti mezi akademickym vzdéldvanim a potfebami praxe vede k ne-
spokojenosti s u¢ebnimi programy a vyudovacimi metodami.

28. Otto Neurath, cit. in E. Busex, ,Kde za¢ind budoucnost — na univerzitach,” Dialog Evropa XXI, ro€. 6,

.1995,¢.1,5.5.

29. M. ALTRICHTER, ,Synergie fakult na soucasné univerzité,” s. 24.

30. Srov. C. S. DessalN, ,Newmanova Idea univerzity,” Teologické texty, roc. 6, 1995, ¢. 4, s. 110-111.

31 Srov.,,Deus scientiarum Dominus (1931),” in Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 3., Freiburg, Herder
1995, 5. 261.
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Druhy vatikansky koncil (GE 11) stanovil teologickym fakultdm zcela nové prin-
cipy: obnovu obsahu a metody studia a vyuky, legitimni svobodu badéni a uceni,
pozadavek organické participace na vnitinim zivoté fakulty a univerzity a pozada-
vek spoluprace se vSemi akademickymi institucemi.®® Zakladni normou pro praci
a organizaci teologickych fakult se stala apostolskd konstituce o cirkevnich univerzi-
tach a fakultach Sapientia christiana [SCh] z roku 1979.% Podle ni je tkolem teologic-
kych fakult pecovat o teologickou védu v bddani a vyucovani a poskytovat vzdélani
budoucim knézim a feholnikdm, uciteldm nabozenstvi a tém, kdo potiebuji teolo-
gické vzdélani. Jeji tkol viak presahuje ryze cirkevni pole, md rovnéz vyznamnou
spolecenskou funkci ve vztahu k odpovédnosti viici evropské kulturni a védecké
tradici. Je povinna podpofit rozvoj teologie jako integralniho prvku univerzitnich
studii. Teologie Zije ze vzdjemné vymeény s ostatnimi védeckymi disciplinami, stejné
tak ostatni védecké discipliny mohou a majf tézit z pfitomnosti teologie pro sebe.*

Postaveni teologickych fakult zavisi rovnéZ na roli, kterou stat a spole¢nost pfipi-
suji cirkvim. Status teologickych fakult souvisi se zptisobem spolupréce cirkve a statu.
Naleznou-li spole¢né pole z4jmu, zaloZené na oboustranné vyhodnosti, napomahé
to k definovani teologické fakulty v rdmci univerzity. Konkrétné se tento vztah
projevuje na pravnim zakotveni teologickych fakult v zdkonodérstvi statu a na
zptisobu uplatnéni kanonického prava v Zivoté teologickych fakult. Postaveni kato-
lickych teologickych fakult je urceno CIC, kan. 807-821, kde se opravnéni zfizovat
a fidit univerzity a fakulty oddvodiiuje povinnosti cirkve pfispét k vy3si kultuie lidi
a k plnéjsimu rozvinuti lidské osoby.® Apostolsky stolec je bud piimo zfizuje nebo
schvaluje. Mistni cirkev je povinna posilat zde mladé lidi s vynikajicim charakterem,
ctnostmi a nadanim. Vyucujici musi mit k vyucovéani povéfeni od piislusného cir-
kevniho pfedstaveného. Znamena to, Ze katolické teologické fakulty maji dvoji
status: statni a cirkevni. Plati pro né statni zdkonodérstvi, které urcuje zptisob fizeni,
organizace, financovani, nemtizZe vSak existovat alespon bez schvileni cirkevni auto-
ritou. Pozoruhodné je, Ze cirkevni zdkonodéarstvi respektuje svobodu badani a obsa-
huje v sobé schopnost pfijmout velmi riizné podoby univerzity. StéZejnim pojitkem
mezi teologickou fakultou a mistni cirkvi je postava velkého kancléie, jehoZ tikolem
je vSechny potencidlni nesrovnalosti sladovat a fesit. Cirkevni uznéni fakulty na
sebe vaze moznost uznani dosazenych statnich stupit vzdélani pro oblast kanonic-
kou a cirkevni. Tam, kde se autonomie teologického badani dotyka oblasti vyznani
viry cirkve, vystupuje do popfedi moznost uplatnéni readlného vlivu magisteria na
zivot teologické fakulty. Ucitelé jsou nejvyznamnéjsi slozkou fakulty, jsou statnimi
zaméstnanci a pfitom velmi tzce spjati s cirkvi, musi splfiovat kritéria kladend
statem i cirkvi zaroven. I kdyz je tento vztah velmi dynamicky, co do vlastniho
obsahu, nelze jej ze strany statni administrativy zpochybnit takovym zptsobem,
ktery by mél za nasledek nemoznost uplatnit redlny vliv cirkve na persondini obsa-
zeni fakulty. Tento vliv se vykonava trojim zptsobem: udélenim »nihil obstat« pro ty,
ktefi chtéji ziskat staly pracovni pomeér nebo jsou povyseni do nejvyssiho pedago-

32. Srov. ,De studiis academicis ecclesiasticis,” in Enchiridion Vaticanum, sv. 3, Bologna, EDB 1990, ¢l. 342-346.
33. Cesky pteklad: Praha — Rim, Ktestanska akademie 1998.

34. Srov.]. Douista, ,Univerzitni teologie u nds po r. 1989, Perspektivy, ro¢. 3, 1994, ¢. 3, 5. 5.

35. CIC, kan. 807.
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gického stupné, udélenim »kanonické mise« pro ty, kteff uci obory tykajici se viry
a mravl na znameni toho, Ze neudi z vlastni autority, ale v sile posléni, které piijali od
cirkve (podminkou ziskdni »kanonické mise« je slozeni vyznani viry), a ostatni
obdrzi »veniam docendi« (povoleni k vyucovani).?*® Tim se vyjadiuje souhlas s tim,
ze se doty¢ény pedagog stava ¢lenem cirkevné schvalené fakulty. MiZe byt odnato
v pfipadé vazného poruseni nauky nebo mravd. Statuta a statni zdkonodarstvi maji
umoznit, aby doty¢ny jiz nemohl vystupovat jako cirkvi autorizovany ucitel, védec
¢i examindtor. Ztraci tim své legitimni ¢lenstvi na fakulté z kanonického hlediska
a své profesni uplatnéni musi hledat mimo jeji sféru. Je zcela zietelna tendence
oslabit tento vliv tim, Ze se mnohé akomodace legislativ pokous{ pfesné urcit, co to
znamen4 poruseni nauky a mravi vzhledem ke svobodé badéani v teologii.”

PRITOMNOST TEOLOGIE V KULTURE UNIVERZITY

Diskuse o tiloze teologie v poslani univerzity vychazi ve svém zdkladé z obhajoby
poslani univerzity. Odpoveéd, pro¢ teologie na univerzitu patii, musi dat teologie
i univerzita. Pokusim se alespom o prvni ¢ast této odpoveédi.®

Tradi¢ni univerzitni idedly jsou dnes omezeny na funkcnost celé univerzitni
struktury. PoZzadavek celistvosti pravdy a smysl pro komunitni zptsob hleddni
pravdy, typicky pro sttedovékou univerzitu, je zeslaben hlubokou fragmentaci po-
znani. Jednotlivé ¢asti univerzity spojuji ekonomické danosti a hledani vyvazenosti
pozic vlivu a moci. Univerzita zdpasi s ipadkem kvality ve prospéch kvantity,
z hlediska spolecenského pozorujeme pokles jeji prestize, bolestné pocitujeme ne-
dostatek osobniho kontaktu se studenty a riist anonymity mezi nimi, nepochopeni
jejich situace, profesionalizace univerzity, setkdvame se s lobbyistickymi tlaky piede-
v§im ze strany moznych zakizek z financ¢né silnych skupin, velkd diversifikace
studia s rizikem réstu specialisti extrémné ponofenych do jednotlivych sektort
védy, typické je badani bez odkazu na etické vidéni. Univerzita snadno podléhé
prevladajicimu kulturnimu trendu nebo naopak trpi zdkladni uzavtenosti ve svém
svété. Univerzita neni spolecenstvim profesort a studentt hledajicich pravdu, je
nastrojem k uskuteénéni statni politiky ¢i jinych financ¢né-ekonomickych skupin.
Neexistuje vddi, integrujici myslenka, ktera spojuje rozdilné struktury univerzity.
Chaos v myslenkach a ubohost zékladnich kritérii brani vypracovat takové studijni
plany, které podstatné zasahuji do novych problémt aktivnim zptisobem.

36. Srov. SCh 26.

37 Srov. ,Fakultiten,” in Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 3, Freiburg, Herder 1995, s. 1159-1162.

38 Diskuse o univerzitdch od bouilivych udalosti roku 1968 je v celé Evropé stéle velmi Ziv4, vétiinou je
velmi vieobecnou nebo nevyboéuje z dosavadnich konvenci pohledu na univerzitu. Nové myslenky
nejsou, témata se dotykaji vztahu univerzit a politické a ekonomické moci, profesionalni formace,
‘otdzek manaZerskych, finan¢nich a administrativnich. Pozadavek masifikace vede k ristu velikosti
univerzit a k riistu nakladd. Univerzita je povaZovéna za pasivni (neutralni) ¢ dokonce podfizeny
prvek dominantni kultury, které je podfizena ideologicky (vyzkum a vyuka je nesena pfevazujici
ideologif). K pfesvédceni, Ze univerzita uchovava svoji vlastni autonomii i schopnost vtisknout
proméniujici se spolecnosti vyrazné rysy, spiSe sldbne.
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Teologie nevede k néboZenské propagandé nebo k proselytismu. Podili se na
koherentnim postoji ¢lovéka s jeho virou. Tato koherence se projevuje poznanim
a konotacemi, které clovéku davaji schopnost posoudit véci s odstupem, ktery mu
vira déva. Tento odstup lze vyjadfit pojmem »smysl«. Teologie se totiZ zabyva veske-
rym lidskym konanim z hlediska smyslu daného zjevenim BoZim. Jeji kriticka funk-
ce mé proto formu prorockou, to je schopnost interpretovat piftomnost jeji budouci
dynamikou, to je nikdy neukonéenou otevienosti vii¢i Bozimu povolani a ptisobeni.
Teologie uchovéava v sobé silu bezbrannosti, to je svédectvi, které se neopird o Zzddnou
jinou moc nez dvéru v zastance. Teolog pii hledéni pravdy je veden pokorou, kterd
neni chapéna jako mordlni apel, nybrZ jako nutnd podminka viidi pravde, nezavislé
na ¢lovéku a k clovéku se vztahujici. Teologie je tizce spjaté s jazykem, pohybuje se
v jazykovych vyjadfenich, ktera tvofi samostatné celky: topos, typologii, intertextua-
litu, parabolu, metaforu, alegorii, analogii. Teologie si je vice nez kterdkoli jina véda
védoma rizika degenerace jazyka v naboZenské, teologické, védecké &i politické
Zvanéni. Teologie poukazuje stdle na to, Ze nase fec je pojitkem s nasim osobnim
svétem, ktery prekracuje své hranice smérem k vétsim celkdim, které mohou spolu
navzdjem komunikovat. Teologie je popis komunikujicich vztahG - mikrokosmu
i makrokosmu. Teologie nacrtava obraz celku, ¢i alespon jeho vychodisko. Tim je
podobna filozofii. JiZ jsem naznadil, Ze teologie se po celé tisicileti nechala ve svych
metodach inspirovat predevsim filozofii. Tak dlouho si nechala slouzit filozofii, az
zacala hledat vnéjsi opory v ideologizovanych podobéch filozofie. Teologie se vraci
k podstatnému, z ¢eho vyrlsta: ke svédectvi o vife na zakladé ,kritického odstupu,
bezbrannosti a pokory, schopnosti komunikovat, schopnosti souhrnné reflexe a vytvoreni
déjinné tradice”, které vrati vire jeji zdvaznost.® Tézisté teologie se obraci k clovéku
jako osobé pred Bohem a pro Boha.

Zékladni teologicka kritika nepfinasi do stfedu pozornosti teologickou reflexi, ale
skute¢nost viry jako takové. Svédectvi, kterym se kriticky obird, ma uleh¢it rozhodo-
véani. Vira je ¢asto povazovana za soukromou, privatni véc a nevaZe se na Zivot jako
na celek, tudiZ ani na kiestanskou existenci mezi lidmi a danymi strukturami. Proto
svédectvi vife je zdkladni teologicky p¥inos Zivotu viibec. Subjektivni aspekt, doty-
kajici se kazdé osoby v jeji nejvlastnéjsi schopnosti vést dialog a dosvédcovat svou
vlastni integritu jako osoby transcendentdlni je pocatkem pfitomnosti teologie
v univerzitnim svété. Objektivni aspekt této pfitomnosti je vyjadien v dialogu mezi
virou a ostatnimi oblastmi poznéni tim, Ze vnasi otadzky smyslu, hodnoty byti a konani
clovéka, jeho védomi sebe a své svobody do védeckého badani. Teoretické zpochyb-
nénf ¢ zeslabovani svobody ¢lovéka nelze zodpovédét teoreticky, ale pouze piitom-
nosti svobodné lidské osoby. V tomto smyslu je teologie opét spojena se svym
spiritudlnim zdkladem, bez néhoz hyne stejnymi nemocemi jako kultura kolem ni.
Teologie pfinasi svétu clovéka svobodné se rozhedujiciho, kde garandi této svobody
neni psychické a socialni osvobozeni od nutnosti ¢i pravdépodobnosti, ale kde
garanci svobodného rozhodovani se stdva jedine¢nost a neopakovatelnost jednani
Boziho, ktera pfinasi zaruku lidské jedinecnosti, neopakovatelnosti, nezaménitel-
nosti. Bozi slovo o ¢lovéku se stavd zdrojem slova o Bohu. Tento zapas vede teologie
ne kvili sobé samé, ale kvili ¢lovéku. Neni zde proto, aby vynasela soud nad

39. Srov. P PokornY, ,Muzové aténsti,” Teologickd reflexe, ro€. 2, 1996, €. 2, s. Vi-xIL
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¢lovékem, nybrZz aby oteviela celou povahou své préace cestu BoZiho soudu nad
clovékem, to je cestu hlubokého, boZského ujisténi o kladném smyslu véeho pozna-
vani. Mytus blahobytu, kterému snad nevédomky slouZime, je teologii demytologi-
zovén tim, Ze dokonalost ¢lovéka chape jako dokonalost vztahti, ne jako dokonalost
pfirozenosti. Vazby mezi slovem BoZim o ¢lovéku a lidskym slovem o Bohu vidy
znovu uvadeéji do absolutni svobody, pochopené jako Bozi osloveni a lidsk4 odpo-
véd. Teologie ji chdpe jako univerzdlné platnou. Kde jinde chceme hledat ujisténi, Ze
nase veskeré poznani nebude pouZito k pohodInéjsimu Zivotu, ale k Zivotu lep$imu

wevs

¢i $tastnéjsimu? A miZe univerzita mit jiné poslani nez zivot lepsi a $tastnéjsi?



