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Tolerancia a pravda

Jan Letz

Vo svojej uvahe sa pokdsim nacrtnit’ hlavné zasady opravdivej toletrancie vo vzt'a-
hu k porozumemu pravdy. Pri tom poukazern aj na extrémne poz1c1e neopravdlve] to-
lerancie, ktoré su Casto pritomné v sicasnost.

Predpokladom pre dosiahnutie pravdy, ¢ Ucasti na pravde je optravdivy dialog.
A predpokladom pre opravdivy dialdg je spravny postoj ku tolerancii. Z centrdlneho
fillosofického hladiska hladania pravdy vystupuje do popredia otazka zisadnej pova-
hy, ¢o mame rozumiet’ pod ozajstnou toleranciou. Takato tolerancia sice zahifia Gctu
ku kazdému cloveku, ako aj k jeho postoju, presvedceniu a nizoru, to viak nezname-
na, ze by sme sa mali vrimci nej zmierit' aj s takjmi postojmi, presvedceniami
a nazormi druhého cloveka, o ktorjch sme presvdcent, Ze su nesptavne, chybné ¢ ne-
pravdivé. Je sice potrebné zdoraziiovat’ uctu k presvedceniu druhého, ba za urditych
okolnosti aj zasadzovat’ sa za to, aby tento druhy mohol svoje presvedcenie aj vyznai-
vat’ a podla neho zit’ (1, s. 13), z toho vsak vonkoncom nevyplyva, aby sme sa mali
vzdat’ svojho presvedcenia, ako aj prava zaujat’ verejny kritick{ postoj k presvedcéeniu
¢l nazoru toho druhého. Znadf to teda, Ze z ozajstnej tolerancie nijako nevyplyva re-
zignacia na pravdu. A samotné myslenie vo svojej podstate nemoéze byt tolerantné, ale
musi sa vzdy usilovat’ o spravnost’ a v koneénom dosledku o pravdivost’.

Ozajstnu toleranciu moézeme teda blizsie chatakterizovat’ ako zikladny Zivotny
a eticky postoj cloveka, v ktorom sa na prvé miesto (v profannych vzt'ahoch) kladie
clovek, porozumeny aj ako “ten druhy, iny”, a to osobitne jeho hodnota a déstojnost’,
ktora vzhl'adom na transcendentné urcenie cloveka vysoko prevysuje kazdd hodnotu
tohto sveta. V tomto zdkladhom postoji je obsiahnuté dodrzovanie a aktivne uplattio-
vanie Pudskych prav, ako aj pravo na désledné odmietanie nasilia a vSetkych foriem
zastraSovania tych, ktot{ inak zmyslaji ako my.

Dnes, najmi vplyvom rozlicnych liberalistickych, pragmatickych a utilitaristickych
etik a gnozeologickych konceptov, sa tolerancia vo vSeobecnostl chipe inak a spaja sa
s relativizmom v zmysle zdsady “IKazdy clovek mé svoju pravdu”. Dévodi sa tym spd-
sobom, Ze kazdy clovek je uplne autonémny a nijaké vSeobecne platné zakony
a mravné normy nesmi obmedzovat’ tito jeho autondémiu. Preto absolttny nirok
na pravdu, uplathovany implicitne v kazdej parikularnej pravde, ako aj absolitny narok
na vieobecne zaviznd mravnd normu, sa nespriavie povazuju za opak tolerancie -
za netoleranciu. Oprott kril'ovstvu veobecne platnych pravd a hodnét, ako aj vie-
obecne zaviznych mravaych notiem sa stavia nepravé krilovstvo univerzilnej tole-
rancie, podkopavajicej kazdé Zivotne dolezité poznanie i kazdi autoritu (2, s. 32).
 Ved ak neexistuje jedna univerzilna pravda pre vietkych, ak neexistujii rozliéné
partikulirne pravdy, ktoré svojimi pélom absolitneho naroku na pravdu si rovnako
pré vsetkych, potom ani nazor o univerzalnej tolerancii neplati pre vsetkych. Potom
viak aj pojem tolerancie a akejkol'vek dohody strica vyznam. Teda aj ti, ktot{ presa-
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dzuji takato falo$nu toleranciu, uplatiiuji absolutny narok na pravdu, ktory vsak vo
svojom naroku na takito pseudotoleranciu popietaji. Dostavaja sa takto do vnutor-
ného protirecenia.

balej si treba uvedomit’, Ze kazdy nazor nie je len nazorom urcitého cloveka, ale
do istej miery a istym sposobom aj vypoveda o skutocnosti, ktora je uz mimo tohto
nazoru. Ptitom clovek napokon Zzije podla tejto skutocnosti, a nie podla nazoru. Ked
clovek vypoveda o nejakej skutocnosti, naozaj o nej vypoveda, a hoci nevypoveda
o nej uplne a vyéerpévajﬁco, vzdy urcitym spbsobom o nej vypoveda. Ked v nejakom

‘nazore sa kladie subjektivny sposob vyjadrovania tohto nazoru ako skutocnost’ samu,
taky nazot je rozhodne falo$ny. Keby existovali len osobné nazory a ich vzajomna to-
lerancia, clovek by Zil len na povrchu a zbavoval by sa tym vlastne svojej podstaty.
Oberal by sa o svoju dimenziu hibky (Paul Tillich), ¢o tak vfrazne ohrozuje nasu civi-
lizaciu.

Takouto nesprivnou toleranciou je celd pluralisticka (nie pluralitna !) linia postmo-
dernej & lepsie postmodernistickej tolerancie. Predkladid sa Strukturalisticko-
deterministicky ako nevyhnutnost’ doby, prichidzajica odkialsi zvonku, ktord kazdy
clovek musi prijat’. Takjto posto] mbZeme principidlne povazovat’ za novi, myslitel-
sky subtilnu podobu marxizmu. Co je pre fiu charakteristické?

a/ Hlasa sice plutalitu nazorov, ale ich hodnotova uniformitu. V zmysle toho kaz-
dy clovek ma pravo na svoj nzot, a to bez ohl'adu na to, aky ma tento nazor vzt'ah
k dobru a pravde, ba bez ohl'adu na to, ¢i dobro a pravdu vébec uznava. Tymto pos-
tojom sa ale ricaju vsetky tradované hodnoty nasej civilizacie, Zivené najma nabozen-
stvom a filosofickou tradiciou. Namiesto toho sa hlisaju nové cnosti ako otvorenost’,
autentickost’, sebavyjadrenie a pod.,, a tieto nepochybne vyznamné postoje sa vyttha-
vaji z kontextu pravdy a dobra a absolutizuju sa. Tento relativizmus nazorov sa vsak
presadzuje v mene akéhosi nazoru zavizného pre vsetkych, ¢im vlastne popiera sam
seba. na jednej strane tvrdi, Ze neexistuji pevné pravdy presahujice jednotlivé nazoty,
ale na druhej strane sa so suverénnou istotou presadzuje ako vieobecne platny nazor,
ze vSetky nazoty su si hodnotovo rovné. Vyéita noeticky dogmatizus inym, no pritom
sam je neobmedzene a nelegitimne dogmatickym.

b/ z neprehladného kultirneho pozadia vystipili akisi “vodcovia” postmedtnistic-
kej tolerancie, ktoti si uzurpovali pravo urcovat’, ktoré nazory a postoje st vhodné
a primerané a ktoré nie. Tym de facto popieraji svoju zasadu rovnakohodnotovosti
nazorov a so samoztejmost’ou im vlastnou predkladaji ako najhodnotnejsie ich nazo-
ty a postoje, vratane nazoru o univerzilnej tolerancii. Je velmi potrebné sociologicky
i politologicky preskimat’, ako sa presadili do povedomia vetrejnosti (a to aj velkej
casti intelektualov) tito “vodcovia” tolerancie. Utcite sa tak nestalo vahou, pravdivos-
t'ou a uzitoc¢nost’ou svojich myslienok ptre blaho celého Pudstva, ale viahou réznych
zaujmovych skupin disponujicich kapitilom, ktory dopomohol k "vyrobeniu" tychto
“vodcov” mienky. Treba si uvedomit’, Ze tento proces “privatizacii médii” sa nezasta-
vuje ani pre odbornymi a vedeckycmi Casopismi, ani pred branami vydavatel'stiev so
setiéznou vedeckou povestou. A tak sa vetejnosti asto nepredkladaju nestranné
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a pravdivé informacie, ale informacie vyzvihujice tieto zaujmové skupiny a ich kory-
fejov.

¢/ Vytvara sa pritom zdanie, Ze tieto nazory su demokratické a sticasne vedecky
podloZené, ¢im sa im dava pecat’ nespochybnitelnosti. Si demokratické vraj preto, le-
bo su to ndzory vacsiny, pricom samotnd tito vacSina sa netaz tiez vyptodukovala
prostrednictvom tychto médii. Vytvara sa falo§na mienka, Ze nazor vicsiny ma pravdu,
alebo aspofit ma blizsie k pravde ako nézor mensiny. Tymto spésobom sa zneuziva
majotitny princip demokracie, vytrhava sa z kontextu a nenileZite sa prenasa aj do
tych oblasti, kde sa ma poctivo hladat’ pravda a rozhodovat’ o nej. Rovnako sa vyza-
duje podriadenost’ stcasnému ¢i modernému nazoru jednoducho preto, ze tento na-
zot je sucasny ¢i moderny. Akosi automaticky sa pritom verf v pokrok (nové osvieten-
stvor). Masmedialnou kampanou sa vytvara diktat vrerejnej mienky, ktora ani zd’aleka
nie je tak rozdirena, ako sama o sebe tvrdi. A tak sa v takejto dekadentnej spolocenskej
atmosfére nestdva utrcujicou pravdivost’ a spravhost’ nazorov, ich mobolizujica
mravna sila, ale ich politicko-strannicka a komeréna priebojnost’.

Tym, Ze sme poukazali na neprijatelnost’, na vnutornu logicka a socialnu rozpot-
nost’ takéhoto postmodernistického chapania tolerancie a tfm aj pravdy, vobec nevy-
lucujeme skutocné postmoderné pristupy, ktorymi sa hlboko odévodmiuje zmysel pozi-
tivnej tolerancie.

Lyotardova kritika metaptibehov, osobitne tzv. metafyzickych pribehov, chee pre-
dovsetkym ukazat, Ze v stcasnosti nemoézu si narokovat’ na absoldtnu platnost’
na pravdu a zmysel, také nazory, ba icelé filosofické koncepcie, ktoré vyplyvaju
z metafyzickych pribehov o podstate reality a bytia (3, s. 94). Nijaké pravdy totiz ne-
mozno povazovat’ za nad¢asové v plnom zmysle slova, nestce v sebe veénl platnost,
ktoré by uz nemuseli vstipit’ do dialégu v konkrétnych kultdrno-dejinnych podmien-
kach. Takéto chapanie by nas priviedlo nevyhnutne k tomu, ze poznanie by sme po-
chopili ako moc, ktorou disponujd suverénni vlastnici pravdy. Prijatie takéhoto posto-
ja by nas zakonite priviedli k radikalnej intolerancii. A toto sa netaz stalo a zial i stiva
v dejinach. I moderna sa stala obet'ou takjchto dvoch metafyzickych metaptibehov,
a to, Ze poznanie ma hodnotu samo v sebe a ze slazi cloveku na to, aby ho uéinilo
slobodnejsim. Tym sa absolutizoval jeho vyznam. Moderna d'alej posobi s hroznou
zotrvacnost’ou a dalej destruuje nasu civilizaciu.

V skutocnosti viak pravdu nemoZzeme formulovat’ len ako pravdu osebe, ale vzdy
ako pravdu vyjadrent z perspektivy urcitej society, ktora je kultirno-dejinne podmie-
nena. Tym sa v8ak nepopiera absolitny nirok implicitne pritomny v kazdej pravde,
teda v konecnom dosledku pravda osebe a univerzalna ¢i absolatna pravda (Boh), ale
sa len zdéraziiuje druhy pol pravdy prejavujicej sa vzdy v médiu jazyka, a to pdl jej
kultirno-dejinnej az subjektovo-osobnostnej zakorenenosti. Skuto¢na pravda poso-
biaca Gcinne v Zivote sa nam vyjavuje len v bipolarnom napiti pravdy nadcasovej
. apravdy dejinnej, pravdy univerzalnej a patikularnej, pravdy platnej osebe a pravdy
uskutociujice] sa v urcitych kultirno-dejinnych podmienkach.

Z postmodernej kritiky takychto a mnohych inych metafyzickych pribehov vyply-
va, ze s obsahovou otazkou pravdy, ktora je plne legitimna, Gzko suvisi otazka, ako sa
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pravda socidlne prezentuje a Zije. A tu sa prave ukazuje legitimnost’ plurality takychto

prezenticil a sposobov prezivania partikularnych pravd i pravdy osebe. Zdorazilujem

este raz, tento koncept chapania pravdy nie je relativisticky, lebo nezavrhuje pravdu
osebe ani pluralitu partikularnych pravd, ale len nalezite zdéraznuje, Ze tieto pravdy
nadobutdaji zmysel a naplnenie len v pluralite takjchto moznych prezentacii. A ak by
sme sa podvplyvom negativnych postmodetnych tendencil predsa len priklonili
k noetickému relativizmu, tak nesmieme zabudat’ na to, Ze z postmoderného hl'adiska
by sa takjto postoj klasifikoval opat’ len ako jeden z metapribehov, ktorj treba de-
konstruovat’. Z uvedeného vyplyva, Ze otazky pravdy, zmyslu, bytia a pod. nacim
klast’ zvnatra kazdého spolocenstva, priCom tieto otazky nemame uz chapat’ v zmysle
naroku na konfronticiu, v ktorej sa aposteridrne len potvrdi uz nejaki univerzalne
platna pravda a prioti prijata uz predtym.

Zaverom mozeme teda povedat’, Ze k chapaniu ozajstne] tolerancie sa dopracuje-
me len cez také chdpanie pravdy, v zmysle ktorého pravda jednym svojim pdlom je
naddejinna, no druhym pélom je pritomna v dejinach, a to rozmanitym sposobom
podl'a povahy kultdr a Fudskych subjektov. Opravdiva tolerancia je mozna len v hoti-
zonte takéhoto porozumenia pravdy. V opacnom pripade prv alebo neskoér skizne do
jedného z dvoch extrémov: bud do intolerancie klasickych dogmatikov pravdy, alebo
do intolerancie modernych dogmatikov, ¢i postmodernistickych relativistov a agnosti-
kov pravdy. Intolerancia druha je o to nebezpecnejsia, Ze sa uplatiuje pod zastierkou
univerzalnej tolerancie.
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