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Tematizacia zmyslu Zivota zaziva tak v sticasnej filozofii, ako aj v psy-
choterapii konjunktaru.! Vo filozofii sa spaja zmysel so stastim, sebazdo-
konalovanim a morélkou. Casto je na tieto témy redukovany, alebo je
definovany ako samostatna kategoria dobrého Zivota.> Ak sa vo filozofii
zdoraznuje pojmové urcenie zmyslu Zzivota, v psychoterapii ma pred-
nost prakticky a empiricky zaujem pomoci. Preto sa v psycholdgii nekla-
die déraz na spravny zmysel pre Zivot ¢loveka, ako skor na rolu a funk-
ciu prezivaného zmyslu zivota v psychike jednotlivca.?

Filozofické diskusie o zmysle sa vyznacuju pestrostou pozicii. Podla
Thaddeusa Metza* mozeme rozlisit niekolko hlavnych: supernaturalis-
ticky, nonnaturalisticky, naturalisticky a nihilisticky.’ Jadrom superna-
turalizmu je presvedcenie, Ze zmysel Zivota je konstituovany vztahom
k duchovnej sfére a podla zdroja zmyslu mozeme rozlisit medzi teocen-
trickym (Boh ako zdroj zmyslu) a psychocentrickym pristupom (nesmr-
telna dusa ako zdroj zmyslu).

Teocentricky supernaturalizmus odvodzuje zmysel zZivota od exis-
tencie Boha a jeho kozmického planu (univerzalnej teleologie), v ktorom
¢lovek napltia tlohu prispievanim k realizacii Bozieho zémeru & vole.

* Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢ APVV-22-0397.
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3 Peter Harama, Zmysel Zivota z pohladu psycholégie, Bratislava: Slovak Academic Press,
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4 Thaddeus Merz, ,The Meaning of Life,” https://plato.stanford.edu/entries/life-
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5 Nihilistickymi pradmi sa v tomto ¢lanku nebudeme zaoberat.



90 Michal Chabada — Peter Halama

Tento smer, ktory ma presahy do nabozenstva, efektivne riesi problém
nekonecného regresu tym, zZe Boh je definitivnym zdrojom zmyslu. Za-
roven garantuje objektivitu moralneho poriadku, ¢im brani pocitu ab-
surdity a spravodlivo zavrsuje fudské osudy. Kedze clovek nie je pro-
duktom nahody, ale Bohom zamerne chcenou bytostou, jeho existencia
ma imanentnt hodnotu.

Psychocentricky supernaturalizmus odvodzuje zmysel Zzivota od
nesmrtelnosti fudskej duse, bez ktorej by I'udska existencia zostala len
epizodou v univerze. Tento smer sa opiera o to, ze zmysel vyzaduje tr-
valt hodnotu ¢inov, ktort1 garantuje nesmrtelna dusa, ze existencia duse
a posmrtného zivota je nevyhnutny predpoklad pre kone¢na spravod-
livost a Ze vnimanie absolttnych hodnét potvrdzuje existenciu entity
presahujtcej biologické prezitie. Zmysel je ukotveny v autondémnom
spiritualnom ,Ja”, ktoré umoznuje cloveku transcendovat materialne
obmedzenia, ¢im sa zmysel stava trvalejsim a hlbsim.°

Dalsiu kategériu v konceptualizacii zmyslu predstavuje nonnaturaliz-
mus, ktory zmysel pripisuje abstraktnym vlastnostiam, ktoré nie st ani
fyzickej, ani spiritualnej povahy.

Poslednym pristupom st naturalistické tedrie, ktoré pripustaja, ze
zmysel moze vzniknut aj v Cisto fyzickom svete a dosahovanie zmyslu je
mozné aj bez nadprirodzenych prvkov.’

Podla zdroja zmyslu rozliSujeme naturalisticky subjektivizmus a ob-
jektivizmus. Subjektivizmus vidi zmysel Zivota ako zavisly vyhradne
od vnutornych postojov jednotlivca. Zmysel musi byt spojeny s auten-
tickostou a s pohltenim do ¢innosti. V objektivistickom pristupe sa rela-
tivizuje vyznam subjektivneho pocitu, pretoZe vnimat zmysel v trivial-
nych alebo absurdnych ¢innostiach (napr. pocitanie vlasov, povalovanie
sa ¢i konzumadcia drog), intuitivne nepovazujeme za prijatelné. Existuju
totiz aktivity (moralka, veda, umenie), ktorych hodnota je tiplne alebo
Ciastocne nezavisla od subjektu.

Vacdsina stupencov objektivistického pristupu zastava syntézu (napr.
T. Metz, S. Wolfova): pre plnohodnotny zmysel musime robit nieco ob-

6 Supernaturalistické smery sa podla funkcie Boha a nesmrtelnej duse v konstitucii
zmyslu delia na extrémne a umiernené. Extrémna verzia poklada spiritudlne entity
za nevyhnutni podmienku zmyslu, zatial ¢o umiernend ich vnima ako dostatocnt
podmienku: zmysel je mozny aj bez nich, no s nimi je hlbsi.

7 Podobne ako pri supernaturalizme, aj naturalizmus ma dve formy: umiernent, podla
ktorej by spiritudlne entity zmysel Zivota zvysili, a radikalnu, podla ktorej je pre zmy-
sluplnost lepsie, ak neexistuju.
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jektivne hodnotné a zaroven mat k tomu subjektivny vztah, ktory nas
napliiia. Samotna hodnotn4 ¢innost (napr. charita) bez vnutorného zaan-
gazovania dava ,,ochudobneny” zmysel, no samotné nadsenie je prazd-
ne, ak sa tyka trivialnych ¢i absurdnych veci.?

Primarnym cielom nasho clanku je z pozicii metaetiky porovnat a vy-
hodnotit sposob, ako S. Wolfova a V. E. Frankl zdovodnuju objektivitu
hodno6t, ktoré st zdrojom zmyslu alebo sa podielaju na jeho vzniku. Na
dosiahnutie tohto ciela budeme postupovat v tychto krokoch. Najprv
predstavime koncepcie zmyslu u S. Wolfovej a V. E. Frankla zvlast. Na-
sledne zaradime ich pristupy do niektorého z uvedenych metaetickych
smerov, ¢im ich aj vyhodnotime. Sekundarnym ciefom ¢lanku je pouka-
zat na to, v com by mohol Franklov pristup obohatit sticasné filozofické
uvazovanie o zmysle.’

1. ZMYSEL V ZIVOTE PODEA S. WOLFOVE]

S. Wolfova sa pri svojej analytickej praci snazi vniest do problematiky
zmyslu viac svetla tym, Ze sa stustreduje na analyticko-konceptudlne
vymedzenie atribtitov zmyslu ako autonémnej axiologickej kategorie,
ktora sa neda redukovat na subjektivne prezivanie stastia ¢i na oblast
moralky. V nadvaznosti na tento zamer rozliSuje dva modely Tudskej
motivacie. Na jednej strane subjektivisticky (egoisticko-hedonisticky)
model, ktorého tstrednou ideou je maximalizacia individualneho bla-
ha a Stastia. Na druhej strane objektivisticky (racionalisticko-nestranny)
model, podla ktorého musi byt konanie ur¢ované vseobecnym, rozumo-
vo uchopitelnym pravidlom ¢i siborom pravidiel.'

Zatial ¢o predchadzajuci rozdiel modelov motivacie nacrtava ramec
uvazovania o zmysle, Wolfova blizsie urcuje klticové stcasti podielajtice
sa na tvorbe zmyslu. Prvou je subjektivna a druhou je objektivna stcast
zmyslu. Subjektivna stcast zmyslu je spojena s prezivanim pozitivnych
emocionalnych stavov ako radost, vasen ¢i zaujatie. Tieto stavy st nevy-

8V objektivizme sa rozlisuje atomisticky a holisticky pristup. Atomizmus vnima zmysel
ako stcet jednotlivych dobrych momentov, holizmus kladie déraz na celkovy zivotny
pribeh a stupne zmysluplnosti.

9 Kipkg, Viktor Frankl, s. 247.

10 Susan WoLr, ,Meaningfulness: A Third Dimension of the Good Life,” Foundations of
Science, ¢. 21 (2016): 253.
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hnutné, pretoze ich absencia vedie k stavom nudy, odcudzenia a vnua-
tornej prazdnoty, t. j. k stavom, ktoré sa spdjaju so stratou zmyslu. Jed-
nostranné zdodraznovanie subjektivnej Casti vSak vedie k zaveru, Ze
o zmysluplnosti rozhoduje len intenzita subjektivneho prezivania, bez
ohladu na povahu predmetu. Ak by fajcenie marihuany ¢i sledovanie te-
lenoviel sprevadzali silnejsie prezivané stavy, tieto ¢innosti by sa mohli
javit ako zmysluplnejsie nez starostlivost o inych, zachrana kulttrnych
pamiatok ¢i ochrana zivotného prostredia. Wolfova preto poukazuje na
to, Ze hoci je subjektivny zaujem dolezitou stcastou zmyslu, sam osebe
nestaci. Vyzaduje sa, aby bol spojeny s predmetom ¢i projektom, ktory
ma objektivnu hodnotu."

Objektivna stucast zmyslu sa viaze na aktivity a projekty, ktoré pre-
sahuju individudlnu sféru zaujmu. Objektivny aspekt vyzaduje tcast
na projektoch a predmetoch, ktoré sti vnimané ako ,vacsie” a ,,iné” nez
,Ja” aich hodnota ma svoj zdroj mimo subjektu.'? Z tohto pohladu zivot,
ktory vykazuje vysoku mieru subjektivneho uspokojenia, no netyka sa
nicoho ,vacsieho” nez ,Ja”, nemoze byt pokladany za zmysluplny.

Vysledkom Wolfovej tivah je bipartitna (hybridna) tedéria zmyslu,
ktora postuluje nevyhnutnost konvergencie subjektivnej a objektivnej
sucasti. Zmysel je teda vysledkom stihry, v ktorej subjekt nachadza vnu-
torné naplnenie skrze aktivnu participaciu na objektoch a projektoch
s vnutornou objektivnou hodnotou. Wolfova tento zmysel vystizne vy-
medzuje ako stav, v ktorom sa ,,subjektivna pritazlivost stretava s objek-
tivnou atraktivitou”."?

Ak uchopenie subjektivnej zlozky zmyslu nepredstavuje vaznejsi teo-
reticky problém, uchopenie objektivnej zlozky je spletitejSie. Wolfovej
nejde o hladanie metafyzickej ¢i vedeckej objektivity. Objektivne hod-
notné projekty st spaté so socidlnou prirodzenostou cloveka' a s nasou
potrebou nebyt sam. Sebahodnotenie jednotlivca je v tomto zmysle pod-
porované a napliiané externym uznanim, na zéklade ktorého méze byt
jednotlivec na svoju c¢innost hrdy."”

11 Susan WoLr, Meaning in Life and Why It Matters, Princeton: Princeton University Press,
2010, s. 11-15; Susan Worr, ,Happiness and Meaning: Two Aspects of the Good Life,”
Social Philosophy and Policy 14, ¢. 1 (1997): 209; WoLr, Meaningfulness, s. 256-258.

12 Worr, Meaning in Life, s. 18-19; WoLr, Meaningfulness, s. 260.

13 Worr, Meaning in Life, s. 26.

14 Tamtiez, s. 28-38; WoLr, Meaningfulness, s. 261.

15 Katja SToPPENBRINK, , Personlich bedeutsam, intrinsich wertvoll und objektiv gut? Ent-
wurf einer hybriden Theorie des ,Sinns im Leben’,” Zeitschrift fiir praktische Philosophie
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Akceptacia nasich projektov spolocnostou — ¢i uz v priamej alebo
sprostredkovanej forme — pretvara subjektivne a emocionalne prefero-
vané aktivity na zdielané hodnoty s vyssou mierou objektivity. Tym-
to procesom sa subjekt stava integralnou sucastou spolocenstva, ktoré
participuje na rovnakych ¢i podobnych hodnotovych a normativnych
ramcoch.'®

V identifikdcii projektov s nezavislou hodnotou sme podl'a Wolfovej
vystaveni dvom rizikdam. Prvym je parochializmus, definovany ako ne-
kriticka fixacia na hodnotové systémy, ktoré st zdie[ané v uzavretej sku-
pine. V takomto prostredi moze byt subjekt mylne presvedceny o zmy-
sluplnosti svojho konania prave preto, ze jeho cinnost je hodnotena
touto komunitou. Zo SirSej perspektivy vsak moze ist o trividlne aktivity
zatazené predsudkami, kognitivnym skreslenim (bias) ¢i Sovinizmom.
Vyrovnanie sa s touto hrozbou si vyzaduje prijat vlastni omylnost a byt
otvoreny voci interkultirnemu dialégu a pluralite perspektiv. Prave
ochota revidovat vlastné presvedcenia v konfrontacii s inymi nazormi
umoznuje subjektu priblizovat sa k objektivnemu hladisku, ktory stale
zostava nedosiahnutelnym idealom. Wolfova v tejto stivislosti postuluje
kItacové kritérium: ak ma urcita cinnost generovat autenticky zmysel, jej
hodnota by mala byt v principe identifikovateIna a uznatelna externym
pozorovatelom, ktory stoji mimo socidlnej skupiny a vazieb subjektu
snou."”

Druhym nebezpecenstvom je elitarstvo, ktoré za zmysluplné poklada
vyhradne ,vznesené” aktivity (vedecky vyskum, vysoké umenie a pod.).
Wolfova preto presadzuje inkluzivny a pluralisticky pristup, ktory od-
mieta existenciu finalnej interpretacnej autority zmyslu a metédu na vy-
tvorenie rebricka zmysluplnych aktivit."®

Za relevantné kritérium povazuje stabilitu a spolocensky konsenzus
v uznavani hodnot: ak sa velké mnozstvo Iudi dlhodobo venuje nejakej
aktivite a st k nej hlboko pripttani, je vysoko pravdepodobné, Ze tato
aktivita je hodnotna. Ak nieco dlhodobo pretrvava medzi ludmi ako
zdroj ich zaujmu, slazi to ako silny empiricky indikator, Ze v danej veci

5, ¢. 2 (2018): 140. Wolfova nadvéazuje na Nagelov , pohlad odnikadial” — snahu po-
chopit svet nezavisle od nasSich subjektivnych sktisenosti. Hoci tipIna objektivita nie
je mozna, ide o postupny proces, ktory nam pomaha lepsie pochopit nase miesto vo
svete. — Thomas NaGeL, Pohled odnikud, Praha: Karolinum, 2025, s. 13-15.

16 Worr, Meaningfulness, s. 262.

17 'WoLr, Meaning in Life, s. 39-40.

18 Tamtiez, s. 39-40; WoLr, Meaningfulness, s. 264.



94 Michal Chabada — Peter Halama

¢i projekte ,nieco je”. Teda takmer vSetko, co I'udia dlhodobo milujt,
v sebe skryva nejakti hodnotu, ¢o otvara dvere pre Siroka skalu zmyslu-
plnych zivotov."

Prikladom zmysluplnej aktivity, v ktorej sa prelina subjektivny zau-
jem s hodnotou mimo subjektu, je dobrovolnictvo. Objektivna hodnota
vznika, ked jednotlivec svoj potencial zacleni do spolo¢nosti, zacne bu-
dovat socidlne vazby, v ktorych zdiela svoje nadSenie a vytvara Struktu-
ry (pravidla, ritualy) svojich aktivit.” Wolfova uvadza priklad basketba-
lu, ktory najprv vychadza z osobného zaujmu, no v interakcii s druhymi
sa postupne stava coraz viac objektivnejSou / intersubjektivnou hodnot-
nou c¢innostou, ¢im poskytuje priestor pre nadobudanie cnosti (vytrva-
lost ¢i timova praca), estetiku pohybu a pre hlbsie [udské vztahy. Hod-
nota basketbalu spociva v tom, ¢o vSetko sa okolo neho vybudovalo.?!

Wolfovej axiologicky pluralizmus tak pocita s koexistenciou rozma-
nitych objektivnych hodnét, ktoré nie st hierarchicky usporiadané, coho
dosledkom je, Ze neexistuje jedna spravna forma zmysluplného Zzivota,
ale pluralita legitimnych a navzajom nestmeratelnych zmysluplnych
zivotov.”? Zamerne sa tym vyhyba absolutizacii svojich prikladov ako
navodov na zmysluplny zivot. Skor pontika ramce ako ,artikulovat
projekty a aktivity, ktoré st zmysluplné, a objasnit cesty, aby ... sa vy-
zdvihol ich potencidl pre zmysluplnost”.? Zmysluplny projekt vsak nie
je navzdy a pevne danou cestou, ktora nas prenesie skrze vsetky etapy
zivota, ale prave naopak, jeden zmysluplny projekt mézeme vymenit
a nahradif inym (vedeckd pracu moze po istom case vystriedat charita-
tivna ¢i umelecka ¢innost).

Preto sa domnievame, ze okrem osobného zaujmu a objektivnej hod-
noty je potrebné pri konstittcii zmyslu aj socialita tychto dvoch zlo-

19 Worr, Meaning in Life, s. 128; WoLr, Meaningfulness, s. 266. — V tomto bode sa Wolfova
inSpiruje Aristotelovou endoxickou metddou.

20 WoLr, Meaning in Life, s. 126-128.

21 Tamtiez, s. 129-130.

22 Susan Wour, , Two Levels of Pluralims,” Ethics 102, ¢. 4 (1992): 785-787, 797.

25 Worr, Meaningfulness, s. 266.

24 Na potrebu sociality ako zakladu zmyslu v Zivote poukazal J. Haidt vo svojej diskusii
s S. Wolfovou. — Jonathan Haipt, ,Comment,” in Susan Wolf, Meaning in Life and Why
It Matters, Princeton: Princeton University Press, s. 92-101. Aj ]J. Cottingham zastava
nazor, zZe nie je mozné nahliadat na konanie jednotlivca bez toho, aby sme ignorova-
li existenciu inych Tudi. Ak druhym ubliZzujeme ¢i ich vnimame len ako prostriedky,
nedosahujeme pravy zmysel v Zivote. — John CorriNnguam, On the Meaning of Life, Lon-
don: Routledge, 2003, s. 27.
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ziek. Socialita sltizi ako kontrastna folia ¢i lakmusovy papierik pre urce-
nie rozdielu medzi zmysluplnym a zmysluprazdnym zivotom. Mnohé
praktické priklady zmysluprazdneho zivota, ktoré Wolfova uvadza (fla-
kac, ltstenie krizoviek ¢i sledovanie telenoviel), sa vyznacuju prave tym,
ze v nich chyba socialita, ktord je kompatibilna s nie¢im ,,vacsim nez
ja”. Socialita ako faktor konstituovania zmyslu je zrejma aj na vzoroch
zmysluplného Zzivota (zivot N. Mandelu, Matky Terezy, A. Einsteina ¢i
P. Gauguina). Vezmime si zivot N. Mandelu a Matky Terezy: sledovanie
hodnoét slobody, spravodlivosti ¢i milosrdenstva by bez ich sociality bolo
nemyslitelné. To isté plati aj pre Einsteinov prinos pre vedu, ktory je ne-
predstavitelny bez sociality a interakcie s vedeckou komunitou.”

M. Kiihler rozliSuje medzi silnou a slabou interpretaciou sociality.
V silnej interpretacii sa chape ako nevyhnutna podmienka konstitticie
zmyslu. V slabej interpretdcii sa chape ako dostato¢na podmienka, ¢im
sa ponechava otvorena moznost pre existenciu solipsistického vedca,
umelca, ktorého diela neboli za jeho Zivota uznavané, no po smrti sa im
ho dostalo.?

Wolfova zastava ambivalentny postoj k tomu, ¢i je socialita nevy-
hnutnou alebo dostatocnou podmienkou zmyslu. Niektoré priklady,
ktoré uvadza (priatelstvo, laskyplné vztahy, starostlivost) st bez sociali-
ty nemyslitelné. Zaroven upozornuje aj na existenciu umelcov a vedcov,
ktorych vykony neboli za ich zivota uznavané. To vedie k zaveru, ze
socialita je v jej koncepcii urcite dostatocnou podmienkou konstittcie
zmyslu v zZivote, teda Ze v praxi je najcastejsim faktorom, ktory sa po-
diel'a na konstitticii zmyslu.

Zaroven vznika otazka, ¢i existuju rozdiely v socialite, pretoze je
jej mnoho typov. Voci socialite mozno vzniest prudencidlne a moralne
namietky. Prvé sa tykaju toho, ¢i je v nej (sledovanie hodnoty v prijatej
socialnej role) nevyhnutné obetovat vlastné priania a potreby. Moralne
namietky sa tykaju priamo socialit, v ktorych aktér sice ziskava pocit
uznania, no su kritizovatelné zo sledovania nemoralnych cielov (napri-
klad ¢lenstvo v mafii ¢i teroristickej organizacii).”

Na prudencidlne namietky Wolfova odpoveda, Ze osobné tuzby st
nevyhnutnou sticastou zmyslu a treba ich zohladnovat, na ¢o poukazuje

25 Michael KiinLer, , Sinnstiftung durch soziale Einbettung,” Zeitschrift fiir praktische Phi-
losophie 5, ¢. 2 (2018): 166.

26 Tamtiez, s. 168.

27 Tamtiez, s. 175.
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aj vo svojom slavnom clanku Moralni svitci. Ak nas teda zaujima ludsky
zivot ako celok, je oddévodnené sa pytat, aky moralny idedl tedrie vytva-
raju a ako by vyzeral zivot cloveka, keby sa danou tedriou tiplne riadil.®
Wolfova rozliSuje dva typy moralnych svétcov: svitca z lasky (laskypl-
ného svétca) a svatca z povinnosti (racionalneho svétca), ktorych spoloc-
nym znakom je snaha o dosiahnutie maximalnej moznej moralnej arov-
ne, C¢ize ,mat Standardné moralne cnosti v nadstandardnom stupni”.”
Wolfova varuje pred negativnymi dosledkami dominancie moralky: de-
formacia osobnosti, potlacanie talentov ¢i osobnych zalub, ¢im je v ko-
necnom dosledku ohrozeny rozvoj zdravého a vyvazeného charakteru.*
Moralka nemdze byt autonéomna voci psycholégii aktéra. Ak moralne
poziadavky prekrocia hranicu integrity, podkopavaju zaklady lIudské-
ho konania. Moralne dovody preto nie st nadradené v kazdej situacii.*!
Moralka je podmnozinou toho, na ¢om v zivote skutocne zalezi. Wolfo-
va naznacuje, ze moralka musi byt umiernenejsia vo svojich narokoch
a ze zmysel je nezavisla kategoria, ktorti moralka nemdze ignorovat bez
toho, aby sa stala , prazdnou”.®® Moralka teda nema zastavat poziciu
,univerzalneho média, do ktorého sa musia prelozit vSetky ostatné hod-
noty, a ani vSadepritomného filtra, ktorym musia prejst vSetky ostatné
hodnoty”.* Z toho mozno uzavriet, Ze pri sledovani hodnot ako slobody;,
milosrdenstva, pravdy ¢i krasy by aktér nemal zabudntit na svoje osobné
tazby a potreby, nemal by vSetko podriadit jednej objektivnej hodnote.
Druha namietka vychadzala z toho, Ze niektoré typy sociality sleduju
nemoralne ciele. Je zZivot aktéra, ktory je zacleneny v takejto skupine,
zmysluplny? V tejto stvislosti je potrebné rozliSovat medzi negativnym
a pozitivhym vymedzenim moralky. Ku konstitticii zmyslu je potrebné
,prijatie aspon niektorych pozitivnych povinnosti zmiernovat utrpenie
a prist na pomoc tym, ktori maji menej Stastia nez my sami, a tiez nega-
tivnych povinnosti alebo vedlajsich obmedzeni, ktoré limituja to, ¢o si
clovek moze zvolit za svoje ciele, aj sposob, akym ich moze sledovat.”*

28 Kamila PacovskaA, Vina, laska, nihoda, (vjerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2018, s. 66.

29 Susan WoLr, , Moralni svétci,” in Problémy etiky II., ed. Ondfej Beran — Kamila Pacov-
ska, (vjerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2022, s. 55.

30 WoLr, Mordlni svétci, s. 55-58.

31 Wour, Meaning in Life, s. 57; WoL¥s, Happiness and Meaning, s. 313.

32 Markus RUTHER, Sinn im Leben: Eine ethische Theorie, Berlin: Suhrkamp, 2023, s. 67-68.

33 'WoLr, Mordlni svétci, s. 71.

34 Susan WoLr, ,Meaning and Morality,” Proceedings of the Aristotelian Society 97, &. 1
(1997): 309.
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Dodrziavanie negativnych moralnych noriem (zakaz zabit, oklamat,
zneuzit ¢i sposobovat bolest) poklada Wolfova za nevyhnutnt pod-
mienku zmysluplnosti: ,Jednotlivec nemoze cerpat zmysel z bezvyz-
namnych projektov, a uz vobec nie z projektov s tplne negativnou
hodnotou. Pedofil teda nemdze ziskat zmysel zo zneuzivania deti, bez
ohladu na to, ¢o si o danej veci mysli alebo ¢o k nej citi“* ¢i ,, Ak musi
zena udat svojho syna policii, aby zabranila nespravodlivému odstide-
niu nevinného ¢loveka, moralka vyzaduje, aby tak urobila — bez ohladu
na dosledky pre to, ¢o potom zostane z jej vlastného zivota, nehovoriac
o zivote jej syna.”* V pripade negativnej moralky by sme mali byt kan-
tovski.

No napliianie pozitivnych moralnych noriem mozno povazovat za
dostatocntt podmienku a za ,,strop zmysluplnosti”, ktory je otvoreny.*”
Na zéaklade tohto rozliSenia mozeme uzavriet, Ze socialita, ktora vedie
k nemoralnym cielom, deformuje konstitaciu zmyslu. Preto dosahova-
nie zmyslu v pravom zmysle slova si vyzaduje sthru a vzajomné vy-
vazenie viacerych faktorov: osobné zaangazovanie, sledovanie hodnoty
a ich socialitu, ktora nesleduje nemoralne ciele.

Jadrom Wolfovej hybridnej tedrie zmyslu je stthra subjektivnej a ob-
jektivnej stranky. Zmysel v tomto chapani nie je statickym stavom, ale
dynamickym procesom kultivacie zaujmov v interakcii s druhymi pri
sucasnom dodrziavani negativnej moralky. Zmysel sa konstituuje vtedy,
ked prvotny emocionalny zaujem zaclenime do projektu, v ktorom ho
zdielame s inymi, ¢im zmysel narasta imerne s mierou usilia a socialnej
interakcie, ktortt do projektu investujeme.*

2. ZMYSEL Z1vOoTA PODILA V. E. FRANKLA

Vo svojej logoterapii a existencialnej analyze predstavil rakusky psy-
chiater a filozof V. E. Frankl zmysel zivota ako tstredny fenomén lud-
ského prezivania. Kazdy clovek disponuje tzv. volou k zmyslu, ktorda ma
podla jeho tedrie dominantné miesto v motivacnom systéme cloveka.”

35 Wotr, ,Meaning and Morality,” s. 306; WoLr, Meaning in Life, s. 60.
36 Worr, ,Meaning and Morality,” s. 310.

37 RUTHER, Sinn im Leben, s. 90-92.

38 Worr, Meaning in Life, s. 130-131.

39 Viktor E. Frankr, Viile k smyslu, Praha: Portdl, 2023, s. 23.
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Frankl prijej stanoveni vychadzal najma zo sktisenosti so svojimi pacient-
mi, ktori otdzku zmyslu Zivota opakovane a naliehavo kladt1 a povazuju
ju za vysostne dolezitu pre ich vlastny zivot. Frankl argumentuje, Ze na-
priek tendencii niektorych vtedajsich predstavitelov mediciny ¢i priamo
psychiatrie povazovat tieto otazky za prejav patologie, napr. depresie
alebo neurdzy, je treba chapat otazky zmyslu ako autentické Iudské
hibanie, a to aj vtedy, ak sa tyka I'udi so psychickymi problémami. Logo-
terapia a existencidlna analyza sa stavaju k tymto otazkam celom, bert
ich vazne a neredukujt ich na symptomy psychopatoldgie.*® Frankl vo
vSeobecnosti kritizoval redukcionistické trendy tykajtice sa zasadnych
Tudskych otazok, ktoré prevazovali vo vtedajsej medicine. Aby poukazal
na to, akého omylu sa redukcionizmus nielen v otazke zmyslu zivota
doptsta, vytvoril model imago hominis zalozeny na tzv. dimenzionalnej
ontologii, v ktorej sa operuje s geometrickymi analégiami.* Dimenzio-
nalna ontologia je akymsi metodologickym ramcom logoterapie, ktory
chce riesit prilisnt Specializaciu v medicine s tendenciou k nenadlezitej
generalizacii partikularnych poznatkov. Tento postup vedie k reduko-
vaniu Specificky [udskych fenoménov (akym je aj zmysel Zivota a moti-
vacia po zmysle) na subhumanne fenomény. Franklov pohl'ad mo6zeme
ilustrovat na priklade prvého zakona dimenziondlnej ontologie, ktory
hovori, Ze ,Jedna a ta ista vec premietnuta zo svojej dimenzie do réznych
dimenzii, ktoré st nizsie ako jej vlastna dimenzia, zobrazuje sa tak, ze
si jednotlivé zobrazenia navzajom odporuju.“** Ak premietneme trojdi-
menzionalny valec do dvojdimenzionalnej roviny, moze sa premietnut
ako obdiZnik (pri premietnuti zboku) alebo ako kruh (pri premietnuti
zvrchu). Obrazy sa odlisujt, no ani jeden z nich nevyjadruje komplexny
charakter trojdimenzionalneho telesa. V rovine psychopatologie moze-
me nejaky prejav, napr. chybajici zmysel Zivota premietnut do roviny
symptomatologie a budeme ho vidiet ako prejav depresivnej epizddy,
no podla Frankla tento pohl'ad redukuje existencialnu povahu tejto otaz-
ky, ktora pri posudzovani v redukcionistickom symptologickom inter-
pretacnom ramci nie je viditelna.

V tejto suvislosti Frankl zdoraznuje, ze vola k zmyslu a dalsie exis-
tencialne fenomény st vysostne udskou zalezitostou, ktoré nenajdeme
u subhumannych organizmov, a to ani v pripade nasich najblizsich ge-

40 Viktor E. Frankr, Lékafskd péce o dusi, Brno: Cesta, 2005, s. 26.
41 Franky, Lékarskd péce o dusi, s. 35-39.
42 Tamtiez, s. 36.
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netickych pribuznych, t. . primatov.* Samozrejme, z evolu¢ného hladis-
ka mo6zeme v zvieracej risi ndjst zarodky existencialnych fenoménov, co
Frankl nazyva infrahumanna preformacia.* Priklad infrahumannej pre-
formacie je napr. vztah psa k cloveku, ktory miluje svojho majitela a Zije
pre neho, no podla Frankla je takato , vernost” zaloZenda na instinktoch
a chyba jej vedoma reflexia a slobodné rozhodovanie. Prave preto je pre
porozumenie Franklovej vole k zmyslu dolezité nie len samotné pytanie
sa na zmysel Iudského Zivota, ale aj dalSie pribuzné existencialne feno-
mény.

KItcové z nich st sloboda a zodpovednost.*® Sloboda je podla
Frankla zakladnym znakom ludskej existencie a vyplyva z jedinecnosti
Tudského Zzivota. Bez slobody by realizacia zmyslu zivota pre individual-
ny Zivot nebola moZn4, aj fudia by len nasledovali svoje instinkty. Zivot
kazdého cloveka je jedineény v zmysle toho, Ze je utvarany Specifickou
konstelaciou faktorov, ktoré Frankl nazyva osud resp. osudovost. Osud
vSak slobodu neredukuje, naopak, vytvara jej fenomenologicky zaklad.
Bez osudu by totiz sloboda nebola mozna, pretoze je vzdy slobodou voci
niecomu. Sloboda nie je uplatiiovanim vlastnej vole v motivacnom va-
kuu, naopak, je uplatiiovanim slobodnej vole napriek okolnostiam. Pre
uplatnenie slobody pri hladani zmyslu v individualnom Zivote je preto
osud nevyhnutny, aby ho sloboda mohla tvorivo prekonavat a transfor-
movat. Pri uvedoment si slobody clovek zaroven preziva aj zodpoved-
nost za svoje rozhodnutia, za spdsob, akym naklada so svojou slobodou
a aj za uskutocnovanie hodnét, ktoré poznava. Zodpovednost potenciuje
aj vedomie konecnosti zivota a nevyhnutnost smrti.* Tym, Ze smrt dava
zivotu casové obmedzenie, vedie k tazbe prezit svoj zivot ¢o najlepsie
a uvedomeniu si, Ze zodpovednost za to, ako svoj zZivot prezijem je len
na mne samom. Tak ako smrti, ani tomuto uvedomeniu si zodpovednos-
ti za realizaciu zmyslu Zivota sa neda vyhnut, da sa pred nim len unik-
nut do stavu, ked je ¢lovek presvedceny, ze zodpovednost a slobodu
nema, ¢o je podla Frankla prejav istej formy slobodného rozhodnutia.

Vola k zmyslu, sloboda, zodpovednost a iné Specificky Iudské feno-
mény zoskupuje Frankl do Specifickej ,ultrahumannej”“” dimenzie ud-

43 Tamtiez, s. 48-49.

44 Tamtiez, s. 49.

45 Tamtiez, s. 87-99.

46 Frankv, Viile k smyslu, s. 61.

47 FraNKL, Lékarskd péce o dusi, s. 49.
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ského prezivania a spravania. Tuto dimenziu nazyva duchovnou (noo-
logickou, noetickou) a chape ju ako existencidlnu dimenziu zahriiujacu
Tudské fenomény oddelené od psychofyzicna. V tejto dimenzii ¢lovek
uskutocniuje hfadanie zmyslu v zivote, ako aj stvisiace fenomény slo-
body a zodpovednosti. Na rozdiel od fyzickej (biologickej) a psycholo-
gickej dimenzie, clovek je v noetickej dimenzii slobodny a nelimitovany
faktickymi okolnostami, teda nie je fakticitat determinovany psychofy-
zickymi limitmi, ale naopak, je fakultativnou bytostou, rozhodujticou sa,
akou bude.”® Dolezitou stucastou tejto dimenzie je Specificka schopnost
cloveka, ktorti Frankl nazyva sebatranscendencia.” Nejde o nieco na-
bozenské, ale ide skor o antropologicky fenomén, umoznujtci cloveku
nasmerovat svoju existenciu ponad okruh svojich osobnych potrieb
k nie¢omu mimo seba. Moze to byt idea, projekt, ¢i ina osoba, ktora sa
stava naplnenim zmyslu zivota pre daného cloveka. Kapacita sebatrans-
cendencie je akymsi lakmusovym papierikom ozajstnosti zmyslu, pokial
clovek vo svojom Zivote sebatranscendenciu neuskutoc¢nuje a nepreziva,
Tudska existencie je nejakym sposobom narusena.

Frankl pri argumentacii toho, odkial sa v cloveku berie potreba po
zmysle, teda vola k zmyslu, zdoraznuje prirodzené zdravé napatie me-
dzi aktualnym a idedlnym stavom, teda medzi tym, ¢o je a o ma byt.*
Frankl kritizuje psychologickeé tedrie, ktoré st zalozené na redukcii napa-
tia a podla ktorych je idealny stav vtedy, ked v cloveku nie je Ziadne na-
pétie a dosiahol stav biologickej aj psychologickej homeostazy. Naopak,
tento stav moze clovek prezivat ako problém, a to najma preto, Ze nie je
schopny motivovat sa pre aktukol'vek aktivitu. Tento stav je v logoterapii
a existencialnej analyze nazyvany existencialna frustracia (doslova nena-
plnenie existencidlne potreby zmyslu) pripadne aj existencialne vakuum
(existencidlna prazdnota).” Aj ked Frankl opakovane zdoraziuje, ze
tento stav nie je sam o sebe patologicky a vyjadruje prirodzent Iudska
tazbu po zmysle, pri jeho pretrvavani a neschopnosti ho prekonat moze
prerast do formy neuro6zy, depresie ¢i inej patoldgie. V pripade, Ze je pa-

48 Franky, Viile k smyslu, s. 116.

49 Franky, Viile k smyslu, s. 157. (v CeStine sa pre tento vyraz v niektorych prekladoch
pouziva aj pojem sebepiesah, pozri aj Viktor E. FRANKL, Lécba smyslem, Praha: Portal,
2021, s.23.)

50 Franky, Lékafskd péce o dusi, s. 73.

51 Franky, Ville k smyslu, s. 13.
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toldgia spdsobena existencialnym stavom nenaplnenosti, Frankl hovori
0 noogénnej patologii.”

Oproti homeostatickému pristupu k I'udskej psychike stavia Frankl
heterostaticky pristup zaloZeny na rozpoznani a potvrdeni existencie
zdravého napédtia medzi aktualnym a idealnym stavom, ktory predsta-
vuje zivot naplneny zmyslom a hodnotami, o ktoré sa clovek neustale
usiluje. Toto napétie nazyva noodynamika, kedze ide o dynamiku, ktora
sa realizuje v dynamickom poli noetického rozmeru — teda sveta zmyslu
a zivotnych hodnét. Noodynamika vyjadruje rozpor medzi tym, ¢o v Zi-
vote ¢loveka aktualne je, a medzi tym, ¢o ma byt, teda to, o o sa v sulade
so svojimi hodnotami snazi, co ma dokazat, zazit, vydrzat. Od ostatnej
psychodynamiky na inych trovniach I'udského prezivania sa odlisuje
v prvom rade tym, Ze je v nej pritomny moment slobody, teda moz-
nost vyhoviet alebo nevyhoviet hodnotovej poziadavke.” Existencia
vole k zmyslu vychadza podla Frankla prave z existencie noodynamiky.
To znamena, Ze vola k zmyslu nema biologicko-mechanicky charakter,
nie je to akési doplianie nedostatku na spdsob redukcie napitia, & vy-
hybanie sa napétiu za ticelom dosiahnutia homeostazy. Naopak, ¢lovek
moze realizovat zmysel a hodnoty aj vtedy, ked' to znamena stratu ho-
meostazy, teda ohrozenie naplnenia jeho biologicko-psychologickych
potrieb zalozenych na redukcii napétia.

Napltianie vole k zmyslu sa nedeje prostrednictvom formul4cie ab-
straktnych hodnoét, naopak, potreba po zmysle sa objavuje v konkrétnych
zivotnych situaciach, v ktorych je nutné odhalit zmysel, nejakt hodnotu,
pripadne nejakti tlohu, ktora ¢aka na vykonanie. Frankl to pripodobnu-
je tomu, ako kognitivna tvarova psycholdgia opisuje percepciu situacie
— clovek vnima situdciu ako isty tvar, ktory ma charakter poziadavky
—niecoho ¢o v danej situacii treba urobit, vykonat ¢i naplnit.>* Frankl tie-
to poziadavky v stilade s M. Schelerom nazyva situacné hodnoty.* Tieto
hodnoty st jedinecné a individualne — neplatia vSeobecne pre kazdého,
ale pre konkrétneho cloveka v konkrétnej zivotnej situdcii. Napriek tej-
to Specifickosti vSak Frankl odmieta Cisto subjektivistickt interpretaciu
zmyslu Zivota ako cisto osobnu zalezitost cloveka, ktora nema ziadny

52 Viktor E. Frankt, Teorie a terapie neuroz, Praha: Grada, 1999, s. 96.
53 FraNKL, Lékarskd péce o dusi, s. 73.

54 Franky, Ville k smyslu, s. 27.

55 FraNKL, Lékarskd péce o dusi, s. 68.
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objektivny rozmer.> Takouto cisto subjektivnou interpretaciou je podla
neho interpretacia Rorschachovych tabuliek.” Farebné skvrny nemaju
ziadny vyznam, ide o nahodny rozptyl atramentu na kartach, a inter-
pretacia testovanej osoby je vylucne subjektivna — ziadna odpoved nie
je spravna ¢i nespravna. No v zivotnych situdciach nejde o takéto udelo-
vanie zmyslu, ale o jeho nachadzanie. Frankl to ilustruje svojou priho-
dou z diskusie v Amerike, kde pritomni mohli na papierik napisat svoje
otazky a moderator ich Franklovi predcitaval.™® Jednu otazku moderator
precital v zneni: Ako je vo vasej tedrii definované 600? Frankl otazke ne-
rozumel a poziadal moderatora, aby si mohol pozriet papier s otazkou
osobne. Na papieri bola otazka v zneni ,,Ako je vo vasej tedrii definova-
ny Boh?” (angl. GOD, tvar pismen podobny ¢islu 600). Frankl pouka-
zuje na to, Ze ten, kto kladol tato otazku, vlozil do nej nejaky vyznam,
a ked ten vyznam neodhalime, doptstame sa omylu. Takisto aj v Zivote,
hodnotové poziadavky v Zivotnych situdciach nie sa cisto subjektivne,
ale nesu urcity objektivny vyznam, ktory clovek musi v danej situacii
identifikovat a odhalit. Ako negativny priklad Frankl opisuje mladych
Tudi zavislych na LSD.” Zo zmyslovej prazdnoty unikaju do falosného
pocitu zmyslu tym, Ze sa intoxikuju psychotropnou latkou. Subjektivny
pocit zmyslu si sice na moment zabezpecia, no unikajui pred realnymi
tlohami v ich Zivote. Podla Frankla sa teda subjektivizmus a objektiviz-
mus navzajom nevylucuja.® Zmysel je subjektivny v tom vyzname, Ze
neexistuje pre vsetkych rovnaky, ale zodpoveda Specifickej zivotnej si-
tuacii cloveka, a objektivny v tom zmysle, Ze odraza objektivne pozia-
davky danej Zivotnej situacie.

Frankl pri argumentacii, odkial' sa objektivne poziadavky Zivotnej
situdcie bert, pouziva pojem abstrakiné zmyslové univerzalie.® Ide
o vseobecne platné hodnoty a moralne principy, ktoré sa vykrystali-
zovali v Tudskej spolocnosti pocas jej historie. Tieto hodnoty neplatia
pre konkrétne osoby v konkrétnych situaciach, ale skor sa ich platnost
rozprestiera nad mnohymi zivotnymi situdciami, castokrat sa typicky
opakujucimi. Abstrakiné zmyslové univerzalie teda stoja akoby nad

56 Tamtiez, s. 57-61.

57 Hermann Rorscuach, Psychodiagnostics, New York: Grune and Stratton, 1942.
58 FraNky, Lékarskd péce o dusi, s. 59.

59 Franky, Viile k smyslu, s. 28.

60 FraNkL, Lékarfskd péce o dusi, s. 57.

61  Tamtiez, s. 60.
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Specifickymi zmyslami, a poskytuju im akési voditka, ¢i vSeobecnejsie
ramce. Frankl tento vztah situa¢nych a abstraktnych hodnoét vysvetluje
na principe konvergencie.®”> Hodnoty r6znej tirovne abstrakcie si mo-
zeme predstavit na urcitych hodnotovych liniach. Na zaciatku linii st
konkrétne situacné hodnoty, ktoré sa realizuju v Specifickych situaciach.
Tieto linie vSak v dialke spolu konverguju, teda zbiehaji sa smerom
k jednému bodu. Cim bliz$ie danému bodu, tym st hodnoty abstraktnej-
Sie a vSeobecnejsie, a niekde v dialke sa stretaji na spoloc¢nej baze. Takto
Frankl vysvetluje aj nabozenské hodnoty. Veriaci [udia majti r6zne na-
bozenskeé vyznania, ktoré realizuju vo svojich zivotoch, ¢asto preto, lebo
boli v tom ndbozenstve vychovavani. Ak vsak ¢lovek realizuje svoje na-
bozenstvo autenticky, je to v stilade s abstraktnym nabozenskymi hod-
notami, ktoré konverguju k jednému spolocnému bodu, ktorym je Boh.

Napriek argumentacii o objektivite zmyslu, Frankl opakovane od-
mietal klasicki metafyziku pouzivajucu metoédy na odhalenie zakonov
bytia.®* Jeho tedria nepredstavuje nejaky metafyzicky koncept sveta
hodnot, ktory je cloveku predpisany a ktory ked nereflektuje, tak nezije
dobre a autenticky. Naopak, opakovane zdoraznoval, Ze zivot kazdé-
ho cloveka je taky jedinecny, Ze iny clovek nemdze druhému cloveku
ziadny zmysel a hodnoty predpisat. To plati aj v terapeutickom vzta-
hu, v ktorom logoterapeut otvara cloveku svet zmyslu a hodnot, spre-
vadza ho tymto svetom, ale zmysel mu nepredpisuje. Frankl doslova
hovori, Ze pre logoterapiu nie je clovek objektom, ktory ma zmenit, ale
naopak, logoterapeut pristupuje k cloveku ako k existencialnej bytosti
s charakterom subjektu, ktorému ponechava slobodu a zodpovednost.
Bez toho totiZ ani nie je mozné, aby logoterapeut apeloval na slobodu
a zodpovednost samotného cloveka.* Kazdy clovek je novum tak po
biologickej stranke (jedinecné gény), ale najméd po duchovnej stranke.
Ziadny iny ¢lovek totiZ nepreZil rovnaku Zivotnd histériu a neocitol sa
v absoltitne rovnakej zivotnej situdcii ako dany ¢lovek sam. Frankl do-
slova tvrdi, ze duchovna existencia je neprenosna.®® Prave z tohto dovo-
du nie je mozné pre nejakého cloveka objektivizovat zmysel a konkrétne
hodnoty v jeho zivotnych situdciach. N3ajst a realizovat zmysel Zivota je
teda vlastnou zaleZitostou kazdého cloveka.

62 Frankv, Viile k smyslu, s. 72.
63  Tamtiez, s. 74.

64  Tamtiez, s. 65.

65 Tamtiez, s. 113.
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Problémom terapeutickych pristupov, ale aj vseobecného pristupu
spoloc¢nosti k poziadavkam na cloveka, ¢i uz v roli klienta alebo clena
spoloc¢nosti, je moralisticky pristup.®® Podla Frankla v psychoanalyze
a behaviorizme terapeut rozhoduje, co je pre klienta dobré a snazi sa
s klientom k tomu dopracovat. Rovnako aj v spolo¢nosti socialne normy
urcuju, ¢o je dobré a co zlé, a clovek sa ma tomu nejakym spdsobom
prisposobit. Akékolvek vnucovanie zmyslu a hodnoét je nespravne, je
moralizovanim. Podla Frankla takyto moralisticky pristup nefunguje
a pripravuje ¢loveka o slobodu a zodpovednost. Moralka v tomto zmys-
le by podla neho mala usttpit novej moralke, ktora je ontologizovana,
t.j. dobré a zIé nie je definované v zmysle toho, co mame alebo nemame
robit, ale v zmysle toho, co podporuje naplnenie zmyslu nejakej bytosti,
alebo naopak, brzdi ho v napiiani zmyslu.” Moralka by mala byt takisto
existencialna. Frankl pod tym mysli to, Ze nem6zeme dat zmysel inému
cloveku, ale moZeme v jeho pritomnosti reagovat prostrednictvom nasej
osobnej existencie. To znamena, Ze namiesto intelektualizacie problému
davame inym priklad vlastnou existenciou, akymsi prikladom vlastné-
ho zivota. Do tretice, moralka ma byt podla Frankla fenomenologizova-
na, teda musi vychddzat zo sktisenosti daného ¢loveka,* ktorti preziva
v suvislosti so svojou Zivotnou situaciou a tazbou odhalit v nej zmy-
sel. Az sekundarne mozno ttto skiisenost pretavit do verbalnej podoby
a komunikovat ju inému cloveku. Z fenomenologického pohladu sa to
vSak ma diat bez toho, aby clovek vynasal akékolvek hodnotové study,
ma ist skor o fenomenologicky opis zazitkov konkrétneho ¢loveka.

Nastroj hladania zmyslu a moralneho postoja vo Franklovej teorii
predstavuje svedomie.”” Svedomie je jedinecny ludsky fenomén, ktory
Frankl chape v existencidlnom slova zmysle. Polemizuje s redukcionis-
tickymi tedriami svedomia ako projekcia rodicovskej moralky (psy-
choanalytik S. Freud) alebo tizkost vyplyvajlica zo sktisenosti trestu
(behaviorista B. Skinner) a v protiklade s nimi vidi svedomie ako ,or-
gan zmyslu”, ktory cloveka vedie pri jeho hladani a odhalovani zmys-
lu v konkrétnych Zivotnych situaciach. Podla Frankla, ak urcuje [udské
spravanie strach z trestu, nadej na odmenu alebo ttizba zapacit sa Super-

66 Tamtiez, s. 30-31.

67  Tamtiez, s. 30.

68  Tamtiez, s. 31-32.

69 Viktor E. Frankt, Neuvédomovany Bith, Brno: Cesta, 2023, s. 30-37.
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egu, potom skutocné svedomie este vobec neprislo k slovu.” Frankl de-
finuje svedomie ako intuitivnhu schopnost vycitenia neopakovatelného
ajedinecného zmyslu, skrytého v kazdej situacii. Je prejavom noetického
rozmeru cloveka a privadza ¢loveka k jeho Zivotnym tloham.

Svedomie podla Frankla nemozno analyzovat, mozno k nemu pris-
tupovat len fenomenologicky. Poukazuje na to, Ze vSetky existencialne
autentické rozhodnutia v Zivote cloveka prichadzaju vzdy skor nereflek-
tované a viac vycitené, nez logicky odvodené.” Clovek sa pri hladani
odpovedi pre svoje najhlbsie otazky ponara do vnttra, aby odhalil to
podstatné pre svoj zivot. Frankl doslova hovori o duchovnom nevedomi,
¢o poukazuje na to, Zze zmysel je nam spociatku skryty a nasou tilohou
je ho postupne ,,vydolovat” zo svojho vnutra.”” Svedomiu pripisuje ira-
cionalnu povahu, hlas svedomia totiz nie je racionalizovatelny, iba ak
post factum. Takisto je svedomie aj intuitivne, teda realizuje sa vo forme
akéhosi vytuSenia toho, aké moznosti clovek ma v danej situacii a ¢o je
v nej ta prava, ozajstna hodnota.

Ako uz bolo uvedené, Frankl odmieta ¢isty subjektivizmus, v tom
zmysle, ze clovek — individuum je jediny, ktory rozhoduje o spravnom
¢i nespravnom zmysle. V koncepte svedomia ttito protivahu ¢ireho sub-
jektivizmu predstavuje transcendencia svedomia.” Frankl pri argumen-
tacii vychadza z fenomenologickej perspektivy — o svedomi hovorime
ako o hlase. Rozhovor so svedomim, nactivanie jeho hlasu vsak nie je
akousi formou dialégu so samym sebou. Naopak, poctvat hlas svedo-
mia sa da iba vtedy, ak je svedomie nieco viac ako ja sam. Pre ¢loveka
teda svedomie nie je projekciou jeho vlastnych psychickych obsahov,
ale je reprezentantom niecoho mimo cloveka samého — Frankl doslo-
va hovori o extrahumannej autorite.” Svedomie teda je nielen hlasom
transcendentna, ale ono samo je transcendentné, teda reprezentuje svet
transcendentnych hodnét. Pri tivahach o transcendentnosti svedomia
Frankl zachadza az k nabozenskosti ¢loveka. Nabozensky clovek chape
za hlasom svojho svedomia transcendentna bytost — Boha. Boh je pre
neho zdrojom autority svedomia a tym padom aj zmyslu v zivotnych

70 Frankr, Viile k smyslu, s. 168.

71 Frankt, Neuvédomovany Biih, s. 30.
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74 Viktor E. Frankt, ,The concept of man in psychotherapy,” Journal of the Royal Society of
Medicine., ¢. 47, (1954): 975-980.
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situaciach. Svedomie moze byt autoritou len vtedy, ked vychadza
z existencie transcendentného Ty (v zmysle M. Bubera). Osobny Boh
je teda pre Frankla posledna autorita, ktora stanovuje poziadavky sve-
domia — hovori jeho hlasom. Frankl vSak zdoraznuje, Ze aj nenabozen-
sky clovek fenomenologicky vnima transcendentnti autoritu svedomia
— preziva ho ako nieco, ¢o ho prekracuje — hlas zhora, no nepriklada mu
nabozenska podstatu. Aj napriek tomu vsak preziva zodpovednost za
svoje rozhodnutia voci svojmu svedomiu, ¢o umoznuje aby svedomie
bolo spominanym , organom zmyslu” aj pre nenabozenského cloveka.”

Frankl sa teda snazi integrovat subjektivisticky a objektivisticky po-
hlad do jedného kompaktného celku. Hodnoty, z ktorych clovek odvod-
zuje svoj zmysel Zivota nemozu byt plne objektivne, pretoZe sa uskutoc-
nuja v specifickej zivotnej situdcii konkrétneho ¢loveka — subjektu, ktory
je svojou zivotnou histériou a svojimi danostami jedinecny a neopakova-
telny. Konkrétna interpretacia hodnot musi byt nutne subjektivna v tom
zmysle, Ze je vyhradena subjektu a jeho individualnemu svedomiu. Na
druhej strane hodnoty a zmysel nie st isto subjektivnymi kategoériami.
Na to, aby boli autentické a ozajstné, musia byt v stilade so vSeobecnymi
hodnotami — abstraktnymi zmyslovymi univerzaliami, ktoré clovek
identifikuje cez transcendentné svedomie, ktoré reprezentuje ,hlas zho-
ra”. Ak clovek voli subjektivne hodnoty v nestilade s transcendentnymi
hodnotovymi univerzaliami, ide o falosny zmysel, napr. tak ako ludia
zavisli na drogach generujui pocit zmyslu vo svojich zivotnych situa-
ciach intoxikaciou. Skuto¢ny autenticky zmysel preto musi byt nielen
subjektivny (zodpovedat Specifickej Zivotnej situdcii), ale aj objektivny,
teda odrazat objektivne poziadavky zivota zhmotnené v abstraktnych
zmyslovych univerzaliach.

3. METAETICKE ZARADENIE A VYHODNOTENIE

Na zaklade prezentacie koncepcii zmyslu u S. Wolfovej a V. E. Frank-
la sa pokusime zaradit ich koncepcie do niektorého z metaetickych
pristupov, ¢im ich vyhodnotime. Najprv ich zaradime a vyhodnotime
z aspektu supernaturalizmu, nonnaturalizmu a naturalizmu a nasledne
z aspektu subjektivizmu a objektivizmu.

75 Frankt, Neuvédomovany Biih, s. 51.
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Wolfovej tedria zmyslu je naturalisticka, ak pod naturalizmom chépe-
me to, Ze zmysel Zivota mozno néjst v tomto konecnom Zivote. Jej tedria
sa neopiera o supernaturalistickil garanciu (bozsky pévod) zmyslu ani
nepredpoklada existenciu kozmického poriadku, existenciu nesmrtelnej
duse ¢i existenciu nonnaturalneho abstraktného sveta hodnot, ktory by
sme intuitivne nazerali. Aj ked sa Wolfova o supernaturalistickl dimen-
ziu explicitne nezaujima, apridrne ju nevylucuje. Domnievame sa, Ze jej
koncepcia zmyslu je kompatibilna s umiernenou formou teocentrického
supernaturalizmu, v ktorej je Boh chapany ako dostato¢na podmienka
a kontributivny faktor zmysluplnosti zivota.”

Franklovu koncepciu mozno priradit k nonnaturalistickym smerom,
pretoze zmysel pre neho existuje vo forme abstraktnych zmyslovych
univerzalii (vSeobecne platnych voditok), ktoré poskytuju orientaciu pre
konkrétny zmysel. Existencia , pravych” hodnét je realna, ale nie pria-
mo viditelna ¢i odvoditelna. Jednotlivci k nim pristupuji cez intuitivnu
aktivitu svedomia, ¢im sa nazorovo blizi konceptu objektivnych hodnot
u M. Schelera.”

Ako sa vyrovnat s ¢astymi odvolavkami na Boha ¢i ,nad-zmysel”?
Nevedie to k supernaturalistickej interpretacii Franklovej teorie zmyslu.
Frankl pripusta, ze zmysel Zivota moze byt objaveny aj veriacim aj ne-
veriacim, lebo svedomie, ktoré nas vedie k objektivnemu svetu hodnot,
je transcendentné. Clovek za hlasom svedomia predpoklada transcen-
dentnti autoritu, ktora je zdrojom hodnot a preziva voci nej zodpoved-
nost. Neveriaci clovek sa podla Frankla predcasne zastavil na ceste k tej-
to autorite, no nabozensky clovek ,nasiel odvahu spojit sa s tym, ¢o svet
po starocia nazyva Boh”.” Je medzi nonnaturalistickou a supernatura-
listickou interpretaciou Frankla protirecenie? Priklaniame sa k nazoru
R. Kipkeho, Ze nie, ale ,Ze skor ide o rozdielne, no dopiﬁajlice sa per-

76 Pokus o prepojenie Wolfovej tedrie zmyslu so supernaturalizmom prezentuje M. Ma-
nak, podla ktorého je v Struktire osoby inherentne pritomna dispozicia k supernatu-
ralnej oblasti hodnot. Tieto zdkladné a nemenné hodnoty si osoba hlbsie uvedomuje
v ,existencidlnom zazitku”, v ktorom zaziva axiologicku konverziu, ¢im si vytvara
vztah k Bohu ako zdroju dokonalym hodndt. — Miroslav MaNak, ,,Je mozné viac poro-
zumief otazke o zmysle zivota pomocou konceptu ,existencidlneho zazitku'?,” Studia
Aloisiana 10, ¢. 2 (2019): 36-38.
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spektivy”.”” Transcendentné entity nie sti v protiklade s nachadzanim
zmyslu v konkrétnych zivotnych situdciach, nepredstavuji nevyhnutnt
podmienku existencie zmyslu, ale skor dostatocntt podmienku, ktora
moze konkrétny zmysel prehlbovat. Preto nie je jeho tedria vo svojom
jadre supernaturalistickd, no je pre supernaturalistickt dimenziu otvo-
rena.®

Wolfovej i Franklovu koncepciu zmyslu mozno integrovat so super-
naturalistickou dimenziou zmyslu,® nez ako je to rozsirené v sticasnych
diskusiach, kde sa tieto dimenzie chapu ako protireciace si alebo stojace
oddelene vedla seba.

Druhti rovinu metaetického zaclenenia a vyhodnotenie tvori dichoté-
mia ,subjektivizmus — objektivizmus”.

Zmysel v ponimani S. Wolfovej nie je ontologicky samostatnou en-
titou, ale kvalitou, ktora vznika, ked je ,neopracovana” angazovanost
jednotlivca prepojena s konkrétnym sociokultiirnym kontextom. Zmysel
tym nadobtida povahu objektivity ako intersubjektivity — stava sa nie-
¢im, co jednotlivca presahuje. Proces intersubjektivneho uznania fun-
guje tak smerom k spolocnosti (zo spolocnych zaujmov vznikaji r6zne
zdruzenia a skupiny, ktoré formuja spolocenské prostredie a politiky),
ako aj smerom k jednotlivcovi (spdtna viazba od komunity skvalitniuje
preZivanie aktéra; pdvodna tizba ziskava hibku, stabilitu a vy$$iu mie-
ru uspokojenia). Objektivita hodnoty nie je v abstraktnom svete, ale ma
socialne zakotvenie. K tejto ,,socialnej objektivite” sa mozno dopracovat
cez intersubjektivne zdielanie, ktoré je najcastejsSim dostupnym nastro-
jom na rozliSenie medzi skuto¢nou hodnotou a individualnou obsesiou
¢i patologiou. Wolfovej pozicia je hybridna (konstruktivistickd).® Zmy-
sel v jej chapani nie je vopred dany, ale aktér ho aktivne vytvara. Zmysel
vznika v sthre medzi pozitivnymi emocionalnymi stavmi jednotlivca

79 Kipkg, Viktor Frankl, s. 257.
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a hodnotami, ktoré st zakotvené v sociokultirnom kontexte, v ktorom
sa individudlne tazby stavaju objektivnymi — nadobtidaja povahu hod-
noty tym, Ze st rozpoznané a uznané Sirsim spolocenstvom.

Franklova tedria takisto zddraziuje integraciu subjektivity a objek-
tivity. Subjektivita je zalozena na tom, ze individualny Zivot nemoze
podliehat ziadnym objektivne stanovenym pravidlam a Ze mu nemozno
udelovat zmysel zvonku, kedZe porozumenie konkrétnej Zivotnej situa-
cie jednotlivca je mozné uskutocnit len existencialne — v prezivani danej
situdcie, ku ktorému ma pristup len dany clovek. KedZe toto existencial-
ne porozumenie je kI'icové, zmysel je vzdy subjektivny, t. j. interpreto-
vany v subjektivnom ramci jednotlivca a vo vztahu k prezivanej Zivotnej
situdcii. Na druhej strane nevyhnutnou sticastou autentického zmyslu
je podla Frankla stilad s objektivnymi poziadavkami zivotnej situacie,
v ktorej sa clovek nachadza. Frankl tak odmieta cisty subjektivizmus
hodnot a zmyslu Zivota, ktory by spocival len v mentalnych postojoch
individua. Ak si clovek vyberie cisto hedonistickt interpretaciu svojej
zivotnej situdcie (napr. uzivanie drog), nie je mozné hovorit o adekvat-
nom zmysle zivota.

Frankl silnejSie nez Wolfova zdoraznuje objektivitu zmyslu tym, ze
hovori o hladani, a nie o tvoreni zmyslu. Hladanie zmyslu chape ako
subjektivne odhalovanie objektivne daného zmyslu v konkrétnej zivot-
nej situdcii. To, Ze je zmysel subjektivne dostupny len danému cloveku,
ktory existencidlne danu situdciu preziva, ho nezbavuje objektivneho
rozmeru. Nase hodnoty a zmysel zivota preto nie su lubovolné osobné
konstrukcie, ale subjektivne odhalenie objektivnych poziadaviek. Len
preto, ze Frankl chape zmysel ako objektivnu danost, pred ktort je clo-
vek postaveny, moézeme vysvetlitf aj omylnost [udského svedomia. , Ak
by totiz bol zmysel vlastny len subjektivnemu vedomiu, nemohli by sme
hovorit o poznani a omyle; zmysluplnym by totiz bolo prave to, ¢o sub-
jekt poklada za zmysluplné ... Frankl bez pochyb zastava objektivisticku
teoriu zmyslu, ktora vsak zaroven obzvlast zohladnuje subjektivne za-
obchadzanie s objektivnym zmyslom a jeho individudlnymi zvlastnos-
tami.”®

8  Kipke, Viktor Frankl, s. 254-255.
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ZAVER

Ak porovname koncepciu S. Wolfovej s koncepciou V. E. Frankla, moze-
me v oboch najst viaceré sty¢né body. V prvom rade, obaja sa zameria-
vaju na zmysel v Zivote, nie az tak na zmysel Zivota vobec, t. j. na zmy-
sel, ktory mozno vytvorit ¢i odhalit v konkrétnych zivotnych situaciach
a rozhodnutiach jednotlivca v synchrénnej aj diachréonnej perspektive.
Obaja sa prihovaraju za integraciu subjektivity a objektivity zmyslu zi-
vota. Wolfova zdoraznuje, Ze len konkrétny jednotlivec moze prezivat
afektivnu angazovanost k hodnotam, Frankl argumentuje existencial-
nostou situdcie, ku ktorej aspektom ma adekvatny pristup len dany
clovek, ktory sa v nej ocitol. Subjektivita zmyslu vedie oboch aj k od-
mietnutiu normativneho pohladu na moralku ako stibor neosobnych
moralnych principov. Zhodne zdo6raznujt, ze moralka musi respektovat
subjektivitu zmyslu zalozenti na osobnom angazovani sa v konkrétnych
hodnotach, no lisia sa v konceptualizacii tohto respektu. Wolfova ostava
pri chapani moralky ako vSeobecnych moralnych principov: v pripade
negativnych noriem (moralne zékazy) skor akéhosi prahu, ktory by mal
zmysel reSpektovat, v pripade pozitivnych noriem akéhosi stropu, ku
ktorému zmysel smeruje. Na druhej strane, Frankl argumentuje skor
v prospech novej koncepcie moralky s existencialnou a fenomenologic-
kou povahou, v ktorej je moralne to, ¢o podporuje naplnenie zmyslu ne-
jakého cloveka.

Co sa tyka objektivity, obaja zhodne argumentujt, Ze nie kazdy zmy-
sel je rovnako adekvatny a Ze subjektivita zmyslu musi podliehat neja-
kym objektivnym kritériam. Zhodu mozno vidiet v negativnom vyme-
dzeni neadekvatneho zmyslu, obaja napr. uvadzaja uzivanie drog ako
exemplarny druh zmyslu, ktory poziadavky objektivity neplni, pretoze
je zamerany na pthe hedonistické uspokojovanie a nereflektuje vseo-
becnejsie hodnotové ramce. Pre obidvoch vsak plati, Ze tieto objektivne
hodnoty neexistuju ako konkrétne specifické hodnoty, ale ako abstrakt-
né formy ¢i ramce, ktoré musi jednotlivec rozmenit na drobné v konkrét-
nych zivotnych situaciach. Obaja sa zhoduju v tom, Ze zmyslel sa tyka
aktivit a projektov, ktoré presahuji subjektivne priania, st , nie¢im viac”
nez je perspektiva individualneho Ja.

V ¢om sa vSak liSia je to, co povazujt za zdroj tychto objektivnych hod-
notovych ramcov. Pre Wolfov je to intersubjektivne uznanie hodnoty,
akysi stabilny konsenzus, ktory vznika na tirovni socialneho spolocen-
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stva. Na druhej strane pre Frankla ide skor o nonnaturalnu realitu, ktora
je otvorena pre existenciu kone¢ného spytovatel'a. Hoci Wolfova i Frankl
zastavaju objektivistické chapanie zmyslu, na skale objektivizmu nezau-
jimaju rovnaku poziciu. U Wolfovej je rovnako pritomny aj subjektivny
prvok a zmysel sa skor javi ako konstrukt pozostavajuici z oboch prvkov.
U Frankla je pozicia na skale objektivizmu posunuta smerom k CistejSej
forme objektivizmu, pretoze subjekt, aj ked ma ddlezitti funkciu, predsa
zmysel odhaluje, nie tvori. Co sa tyka otazky kompatibility so superna-
turalizmom, Wolfova sa nou explicitne nezaobera, no ani ju neodmieta.
Frankl ju explikuje a priznava jej funkciu dostatocnej ¢i kontributivnej
podmienky zmyslu. Pre oboch je tak charakteristicka otvorenost pre su-
pernaturalnu dimenziu, hoci v odliSnej miere.

Sekundarnym cielom ¢lanku je poukazat na to, v ¢om by mohol Frank-
lov pristup obohatit a posuntt sticasné filozofické uvazovanie o zmys-
le. Prvym aspektom je Franklovo objektivistické zameranie v chapani
zmyslu, ku ktorému sa clovek v sebatranscendencii vztahuje. Na za-
klade toho ho mozno dobre prepojit s filozofickymi koncepciami, ktoré
zdoraznuju uplnu ¢i ¢iastocnt objektivnu povahu zmyslu, ¢im je Fran-
kl blizsie dnesnej filozofii, nez svojim sticasnikom.* Ako poznamenava
R. Kipke, Frankl vo svojej dobe vytrcal so svojou koncepciou zmyslu,
lebo v druhej polovici 20. storocia — pod vplyvom pozitivizmu — prevla-
dali subjektivistické (emotivistické) teorie zmyslu. V sticasnosti vyzera
situdcia inak: prevazuju teoretici objektivnych prvkov zmyslu. Co bolo
vo Franklovej dobe nezvycajné, dnes diskurzu dominuje. V tomto as-
pekte Frankl predbehol svoju dobu.®

Daldim bodom, v ktorom méze byt Frankl ingpirativny, je jeho pokus
o integraciu (non)naturalnej sféry so supernaturalistickou. Domnievame
sa, ze Franklova koncepcia zmyslu je otvorena pre umiernend verziu
teocentrického supernaturalizmu, kde sa vztah k spiritudlnym entitam
nechape ako nevyhnutna, ale ako dostatocna a kontributivna podmien-
ka zmyslu.®

Z filozofického aspektu mozno Franklovi vycitat nedostatky v argu-
mentacii, priklon k prikladom a pribehom a v nejasnom pouzivani poj-
mov. No na druhej strane treba zdoraznit, ze Franklovi o to vobec neslo,
lebo jeho tedria je zakorenena v terapeutickej praxi.

8  Tamtiez, s. 275.
85  Tamtiez, s. 256.
86  Tamtiez, s. 276.
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Prinosom Franklovej tedrie pre filozofické diskusie moze byt najma
to, ze zohladnuje znaky zmysluplného zivota, ktoré filozoficka perspek-
tiva opomina. K tymto znakom patri fakticita moznosti najdenia zmyslu,
zdoraznenie situovanosti a individualnosti v konkrétnom odhalovani
a prezivani zmyslu a zodpovednosti za realizaciu zmyslu.*” Tieto znaky
Franklovej tedrie zmyslu mozu byt insSpirativne pre filozofické ttvahy
o objektivite zmyslu a aj ako vhodné obohatenie s mnozstvom prak-
tickych a konkrétnych prikladov, ako sa objektivne hodnoty prejavuju
a stvarnuju v konkrétnych zivotnych podmienkach a situaciach jednot-
livcov.

On the Path to Meaning: A Comparative Analysis of the Approaches
of Susan Wolf and Viktor Emanuel Frankl

Keywords: Meaning in life; Metaethics; Values; Supernaturalism; Naturalism; S. Wolf; V. E.
Frankl

Abstract: The primary aim of the article is to evaluate, be means of comparative and meta-
ethical analysis, the ways in which objectivity of values is justified within the concepts of
meaning of Susan Wolf and Viktor Emanuel Frankl. Both authors agree on the need to inte-
grate a subjective engagement with objective values. The fundamental difference lies in the
source of objectivity. While Wolf bases it on intersubjective social recognition (meaning as
a construct), Frankl derives it from a non-natural reality, thereby shifting toward a stron-
ger form of objectivism (meaning as discovery). Both concepts are simultaneously open to
a moderate form of supernaturalism. The secondary aim is to highlight the relevance of
Frankl’s approach to contemporary philosophical discourse, particularly through the ap-
preciation of situatedness, facticity, and personal responsibility in the practical realization
of meaning.
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