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Pojeti lidské diistojnosti v dokumentu
Dignitas infinita pohledem relevantnich
vypovédi knihy Genese, Zalmu 8,
knihy Job a Deuteronomium

Jind¥ich Srajer

Pojem lidskd diistojnost je v soufasném odborném diskurzu i praxi
frekventovanym pojmem. Obsahové se tento termin utvari v déjinach
Zapadu, byt zde nema svilj ptivod.! AZ do doby osvicenstvi byl prevazné
abstraktnim nabozenskym a filosofickym konceptem. Teprve v dlisledku
prohlubujici se filosofické a teologické reflexe a spolecensko-politického
vyvoje ziskava konkrétni prakticky vyznam, zejména prostfednictvim
lidskych prav. Klicovym meznikem je v tomto ohledu Vseobecnd deklarace
lidskych prav Organizace spojenych narodii (1948),? nasledovana dal$imi
politicko-pravnimi dokumenty, které garantuji respekt k jedinecné hod-
noté kazdého clovéka a jeho dtistojnosti.> Pojem diistojnost, jak je uzivan
v téchto dokumentech, ma normativni charakter: pfedstavuje bezpod-
mine¢ny moralni ndrok vyplyvajici z vnitfni, bytostné hodnoty lidské
osoby.* Takto pojata diistojnost — a s ni spojena lidska prava — se stavajt

1 Idea lidské dustojnosti ma své kofeny v rané ¢inské kultufe konfucianismu. Srov. Hei-
ner Roktz, Die chinesische Ethik der Achsenzeit: Eine Rekonstruktion unter dem Aspekt des
Durchbruchs zu postkonventionellem Denken, Frankfurt/M: Suhrkamp, 1992; Qian Ran,
Das Konzept der menschlichen Wiirde im Neokonfuzianismus, Baden-Baden: Nomos, 2024.

2 Vyplyvato mimojiné z vyjadieni dvou papezt posledni doby Jana Pavla II. (1978-2005)
a Frantiska (2013-2025). Prvné jmenovany povazuje VDLP za ,jeden z nejvznesenéjSich
vyrazl lidského svédomi’, resp. za ,milnik dlouhé a svizelné cesty lidského rodu’. Pa-
pez FrantiSek ji povaZzuje za nejblizsi zasadé nezcizitelné dtstojnosti ¢lovéka. Srov.
k tomu DIKASTERIUM PRO NAUKU ViRY, , Deklarace Dignitas infinita o lidské diistojnos-
ti,” 23, https://cbk.cirkev.cz/public/media/files/59/source/orig/58353_240408-dignitas-
infinita-prohlaseni-dikasteria-pro-nauku-viry-o-lidske-dustojnosti-it-nunciatura-cz-
kor-final.pdf [zveTejnéno 2. 4. 2024, cit. 12. 12. 2025]. (Dale jen DI)

3 Zde je mozné vzpomenout predevsim Chartu spojenyich ndrodii (1945), v Ceském
pravnim fadu promulgovanou Listinu zdkladnich prdv a svobod (1993), & Chartu zdklad-
nich prdv Evropské unie (2000).

4 Dokladuje to mimo jiné obvykla snaha vyjadfit abstraktni vnitini hodnotu inherent-
ni, nepodminéné dustojnosti ¢lovéka, kterd presahuje piedstavy zkusenostniho svéta
pomoci negativniho prefixu ,ne”. Ten vyjadfuje, Ze se jedna o hodnotu ne-délitelnou,
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urcujicimi hodnotami pro kvalitu zivota jednotlivce i spolecnosti. Tento
diiraz opakované zazniva v magisterialnich dokumentech a papezskych
vyjadfenich,’ specificky také v dokumentu Dikasteria pro nauku viry
Dignitas infinita (2024), ktery reaguje na soucasné ambivalentni chapani
pojmu dtistojnosti a usiluje o jeho zasadni ujasnéni.®

Zminény dokument predstavuje ¢tyfnasobny vyznam lidské dtistoj-
nosti: ontologicky, mordlni, socidlni a existencidlni. Ontologickd diistojnost
je nejzasadnéjsi, protoze vyplyva z faktu, ze ¢lovék existuje jako osoba
chténg, stvofend a milovana Bohem; je nezrusitelna a nezavisla na okol-
nostech. Mordlni diistojnost se vztahuje k uplatiiovani svobody a odpo-
védnosti vici svédomi; clovek ji mtize ztratit, pokud jedna v rozporu se
zakonem lasky k Bohu a bliznimu, ¢imz se chova ,,nedtistojné” viici své
ptirozenosti. Socidlni diistojnost je podminéna zivotnimi podminkami,
které umoznuji ¢lovéku zit v souladu s jeho ontologickou distojnosti;
jeji absence se projevuje napriklad v situacich extrémni chudoby, kdy za-
kladni podminky lidského Zivota nejsou zajistény. Oznaceni zivota jako
,nedtistojného” zde neznamena odsouzeni osoby, nybrz poukazuje na
rozpor mezi jeji inherentni hodnotou a okolnostmi, v nichz je nucena zit.

ne-zcizitelnou, ne-vydislitelnou, ne-odstranitelnou ¢i ne-dotknutelnou. Nejde zde
tak o pouhou deskripci pojmu, nybrz o normativni vypovéd. Nepfimo zde zazniva
ono ,mit povinnost”. Zminénd dustojnost si narokuje respekt mravniho ohledu. Neni
mravné dovolené ji znevazovat ¢i ji néjakym zptlisobem poméfovat, nebo odstupniova-
vat. Patfi ze své podstaty bezvyhradné a nedélitelné kazdému clovéku. Z ni vyplyvajici
mravni pozadavek se vztahuje na vSechny lidi. Srov. Annemarie PiepER, ,Menschen-
wiirde: Ein abendlandisches oder ein universelles Problem?,” in Menschenbild und
Menschenwiirde, ed. Eilert Herms, Giitersloher: Chr.Kaiser/Glitersloher, 2001, s. 19-30.

5 Jsou to pfedevsim dokumenty socidlniho uceni cirkve véetné koncilnich dokumentt.
Aktudlné jsou to dokumenty papeze Frantiska, pfedevsim Fratelli tutti (2020), ¢i Apo-
Stolskd exhortace o lasce k chudym papeze Lva XIV. Dilexi te (2025).

6 Srov. DI, pfedstaveni dokumentu. Zde je tfeba pfipomenout v zdpadni tradici dva
hlavni vykladové modely lidské dtistojnosti. Hovofi se o kontingentni [socidlni], neboli
podminéné dtstojnosti. Ta zahrnuje v sobé urcity pozadavek na podobu, uschopnéni ¢i
kvality clovéka. Pfipisuje se jen vybranym lidem. Mtize byt ziskana, ztracena ¢i zno-
vu osvojena. Vaze na sebe pozadavek rozlicného respektu a tcty. V tomto pfipadé
se hovofi také o exkluzivnim pojeti lidské distojnosti. Druhym vykladovym modelem
ideje distojnosti clovéka v zapadnich kulturnich déjindch je tzv. inherentni [ontologicky
pojatd (v néfem obsazend)] nepodminénd dustojnost clovéka. Tato diistojnost predsta-
vuje metafyzicky (vnitini) bytostny charakter ¢lovéka. Vaze se na jeho personalitu.
Z danosti byt clovékem, nezavisle od chovani a pomérti, ve kterych clovék zije, mu
pfislusi vlastni, nedotknutelna a nezadatelna dtstojnost. V tomto pripadé hovofime
také o inkluzivnim pojeti lidské distojnosti. Srov. k tomu napf. Franz Josef Wetz, Die
Wiirde den Menschen ist antasbar: Die Provokation, Stuttgart: Klett—Cotta, 1998, s. 15.
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Existencidlni diistojnost pak odrazi subjektivni prozivani smyslu a kvali-
ty zivota, které miize byt naruseno utrpenim, osameélosti ¢i ztratou per-
spektivy, napt. v disledku vazné nemoci, nasilnych rodinnych pomérti,
patologickych zavislosti ¢i jinych obtizi, jez vedou k pocitu , nedtistojné-
ho” Zivota. Toto rozliSeni umoznuje nejen teoreticky uchopit komplex-
nost pojmu dtistojnosti, ale také ukazuje, Ze zatimco ontologicka diistoj-
nost je trvala a nezcizitelnd, ostatni dimenze jsou proménlivé a vyzaduji
obnovu, ochranu a podporu v konkrétnich zivotnich situacich.’

Pojeti ontologické dtistojnosti se pfitom v Dokumentu Dignitas in-
finita opira nejen o filosoficko—teologické argumenty, nybrz predevsim
o biblické zjeveni, které predstavuje zakladni hermeneuticky ramec pro
kiestanské chapani lidské osoby.® Klicovym vychodiskem je skutecnost,
ze ¢lovék byl stvofen , k obrazu Bozimu” (Gn 1,26-27), coz mu proptijcu-
je nezcizitelnou hodnotu a primat pfed vSemi ostatnimi stvofenimi. Ten-
to motiv prostupuje celym Pismem a nachazi své etické diisledky v po-
zadavku ochrany slabych, chudych a marginalizovanych, jak dokladaji
napf. starozakonni pravni pfedpisy (Ex 22,20-26; Dt 24,17) i prorocka
kritika socidlni nespravedlnosti (Am 2,6-7; 1z 10,1-2). Biblické texty tak
nejen potvrzuji ontologickou distojnost kazdého clovéka, ale zaroven
ukazuji, Ze tato duastojnost vyzaduje konkrétni socialni a moralni zavaz-
ky.

Cilem této studie je na zakladé biblickych komentaiti reflektovat
— s ohledem na prezentaci ¢tyfnasobného vyznamu lidské diistojnosti
v Dignitas infinita — relevantni vypovédi z knihy Genesis, Zalmu 8, knihy
Job a Deuteronomium, zda v nich Ize nachazet hlubsi zdtivodnéni toho-
to vyznamu. Selektivni vybér textli pfitom predurcuje i limitovanou vy-
povidaci hodnotu pfedkladanych zjisténi vzhledem k celku biblickych
vypovédi o lidské diistojnosti. Bible totiz obsahuje mnozstvi rozlicnych
obrazti ¢clovéka, rozptylenych v rtiznych literarnich kontextech, nikoliv
systematické uceni o ¢lovéku. Navic zde neni ani explicitni pojem , lid-
ska dtistojnost”.” Svédectvi bible je rozmanité, kontextualni a komplex-

7 Srov.DI7,8.

8 Srov. DI 9. V tradici katolického mysleni o lidské diistojnosti nalézame oba zminé-
né darazy. Srov. k tomu napf. David HorLensach, S], ,Human dignity in Catholic
thought,” in The Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives,
ed. Marcus Diiwell — Jens Braarvig — Roger Brownsword — Dietmar Mieth, Cambridge:
University Press, 2014, s. 251-259.

9 Srov. Ute NEuMANN-GORSOLKE, ,, Mit Ehre und Hoheit hast Du ihn gekront’ (Ps 8,6b):
Alttestamentliche Aspekte zum Thema Menschenwiirde,” in Jahrbuch fiir biblische Theo-
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ni.'? Predkladané vykladové interpretace a hermeneutické podnéty si tak
necini narok na tplnost. Pfedstavuji pouze dilci vstup do dialogu mezi
biblickou tradici a soucasnym teologickym myslenim, inspirovanym do-
kumentem Dignitas infinita.

1. DUSTOJNOST CLOVEKA, JAKO PODOBNOST CLOVEKA S BOHEM

Odkaz na biblické zjeveni, predevSim na v ném obsazenou vypoveéd
o Clovéku, coby muzi a zené€, jako stvofené bytosti k Bozimu obrazu
a jeho podobé" (Gn 1,26-27)"? a vykoupeného Kristem, je v dokumen-
tu Dignitas infinita urcujici pro zdavodnéni ontologické lidské diistoj-
nosti."”* Poukazuje se zde pritom na specifickou kvalitu lidstvi, kterou

10

11

12

13

logie (JBTh), Band 15 (2000), Menschenwiirde, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
2001, s. 43. Podle Christiana Frevela biblické vypovédi o dlistojnosti ¢lovéka jsou ,, pfi-
nosem pro dialog o zdkladech a vychozich bodech kfestanského obrazu clovéka (...)
Nabizi takfikajic opérné body ¢ili rdmec, v némz musime hledat odpovéd.” Christian
FreveL, ,Wie Tau aus dem Schoss des Morgenrots. Zur Wiirde des Menschen nach
dem Alten Testament,” Internationale katholische Zeitschrift Communio 35 (2006): 122.

Ke komplexnosti biblické antropologie a k jisté nemoznosti nabidnout jeji systema-
ticky a souvisly vyklad srov. PapEZskA BIBLICKA KoMiSE, Co je clovék? (. 718,5): Privodce
biblickou antropologii, Praha: KNA, 2022, zde zvl. s. 28; Jan SokoL, Clovék a svét odima
bible: Pokus o uvedeni do biblické antropologie, Praha: Jezek, 1993, s. 8.

K rozliSeni pojeti ¢lovéka jako toho, kdo byl stvofen jako Bohu ,podobny” anebo
jako ,,obraz” Bozi srov. Walter Gross, ,,Gen 1,26.27; 9,6: Statue oder Ebenbild Gottes?
Aufgabe und Wiirde des Menschen nach dem hebrdischen und dem griechischen
Wortlaut,” in Jahrbuch fiir biblische Theologie (JBTh), Band 15 (2000), Menschenwiirde,
Neukirchen—Vluyn: Neukirchener Verlag, 2001, s. 12, pozn. 3; Srov. k tomu také Papez-
SKA BIBLICKA KOMISE, Co je clovek?, s. 70-72. Christian Wolf pfipomina, Ze hebrejsky text
Genese 1 pracuje s vyrazy ,obraz” Bozi a ,podobny” Bohu jako se synonymy. Jejich
vyznamové rozliSovani nabylo podle ného na vyznamu az v pozdéj$im obdobi, zvlasté
v souvislosti s otdzkou, zda mtize ¢lovék o svoji diistojnost pfijit hiisnym jednanim.
Srov. Christian WoLr, ,Menschenwiirde in biblisch — theologischer Perspektive, Theo-
logisches Gespriich: Freikirchliche Beitrige zur Theologie,” ¢. 4 [31] (2007): 172.

Vyjadfeni o ,obrazu” a ,podobnosti” ¢lovéka s Bohem se opakuji v Gn 5,1-2 a 9,6:
,V den, kdy Bih stvoril ¢lovéka, ucinil jej k podobé Bozi. Jako muze a Zenu je stvoril,
pozehnal jim a v den, kdy je stvofil, dal jim jméno Adam (to je Clovék)... Kdo prolije
krev clovéka, toho krev bude clovékem prolita, nebot ¢lovéka Bih ucinil, aby byl obra-
zem Bozim.” Srov. k tomu Martin PrupxyY, Genesis I 1,1-6,8: Kdyz na poéitku Biih fekl do
tmy... Cesky ekumenicky komentdi ke Starému zdkonu, Praha: Centrum biblickych studii
AV CR a UK, 2018, s. 119. [Zde i v celé akademické stati uvadéné biblické citaty jsou
texty ¢eského ekumenického prekladu bible (CEP)].

Srov DI 1,2, 11.



STuDIA THEOLOGICA 28, C. 2, léto 2026: studie 5

charakterizuje celistvost a vztah." Dtistojnost je posvatnou, darovanou
hodnotou s ohledem na skutecnost, ze Bith miluje kazdého clovéka
a chce ho pro ného samého.” Jakékoliv rozdily — nabozenskeé, sexualni,
socialni, politické ¢i kulturni —jsou v tomto smeéru irelevantni, stejné jako
ztotoznovani pojmu ,,obraz“'® s konkrétnimi statickymi realitami — dusi,
intelektualnimi schopnostmi."”

Akcentovani biblického zjeveni stran dokumentu Dignitas infinita
znamena, Ze cilené vstupuje do dialogu s bohatou biblickou tradici,'®
v tomto pripadé predevsim starozakonni antropologii, ktera se vyzna-
Cuje integralnim chapanim lidské osoby jako vztahové bytosti, nesouci
diistojnost zakotvenou ve stvoreni i v Bozim povolani k Zivotu ve spo-
lecenstvi. Lze v ni totiz vypozorovat, ze clovék je primarné bytosti po-
stavenou do vztahu — k Bohu, k druhym lidem i k Sirsim strukturam
spolecenstvi. Individualni identita se zde formuje v konkrétnim social-
nim a duchovnim ramci. Zakladnimi okruhy vztaht jsou rodina a pfibu-
zenstvo, dale rod a kmen, a nakonec spolecenstvi Izraele jako celku. Tyto
sféry maji rovnéz teologicky vyznam, protoze skrze né se odviji i vztah
jednotlivce k Bozimu lidu a k Bozi smlouvé. Role a povinnosti ¢lovéka
proto nejsou jen spolecenské, ale i nabozenské: udrzuji integritu spole-
Censtvi a kontinuitu smluvniho vztahu mezi Izraelem a Hospodinem.
Naplnéni lidského Zivota je tak tizce spojeno s vérnosti tomuto mno-
horozmérnému vztahovému ramci. Clovék se realizuje nejen v osobnim

14 Jde o vztah muz—Zena, ¢lovék-stvoreni, clovék-Biih. Srov. k tomu DI 20, 26. Srov.
k tomu také Jan Paver II., Teologie téla, Praha: Paulinky, 2005, s. 40-47; 57-59.

15 Srov. DI 11. K relevantni diskusi nad otazkou, jak rozumét vypovédi knihy Gene-
sis o0 tom, zda je zde piipisovana dustojnost jednotlivci nebo celému lidskému rodu
srov. napf. Thomas KrUGER, ,,,Wie der Wind verfliegt meine Wiirde...” (Hiob 30,15):
Elend und Wirde des Menschen in alttestamentlicher Sicht,” in Menschenbild und
Menschenwiirde, ed. Eilert Herms, Glitersloher: Chr. Kaiser/Glitersloher Verlagshaus,
2001, s. 280; WoL¥, Menschenwiirde in biblisch — theologischer Perspektive, s. 168-169; srov.
k tomu také PrupkY, Genesis I 1,1-6,8, s. 119, 182-183.

16 K rtznorodosti interpretace pojmu ,obraz” srov. Peter DuBovskY, Komentir k Starému
zdkonu I. zvizok Genezis, Trnava: Dobra kniha, 2008, s. 73-77.

17" Srov. DI 11.

18 Za zminénou akcentaci lze spatfovat ndvaznost na pastoralni konstituci Gaudium et
spes. Ta zdlraziuje nezbytnost hledat odpovéd na otazku ,Co je ¢lovék?” v Bohem
inspirovaném slové, jez dava pochopit hodnotu ¢lovéka a jeho povolani, jako bytosti
stvofené k Bozimu obrazu. Rovnéz tak v ni 1ze spatfovat pokracovani v linii vytycené
papezem FrantiSkem. Ten biblickou antropologii nahliZel jako spolehlivy zaklad pro
dalsi rozvoj filosofickych i teologickych disciplin. Srov. k tomu PAPEZSKA BIBLICKA KO-
misg, Co je clovek?, s. 18.
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vztahu k Bohu, ale také v socialnich rolich, které pfijima; v dodrzovani
prav a povinnosti, jez odrazeji jeho postaveni ve spolecenstvi; a v proje-
vech spravedlnosti, solidarity a zboznosti, které jsou v hebrejské tradici
neoddélitelné.”

Ve zminénych souvislostech ziskava v této tradici specificky rozmeér
i pojeti smrti. Smrt se zde obvykle nechape pouze jako biologicky fakt,
ale jako prechod do stavu, ktery se vyznacuje oslabenim nebo ztratou
vztahtl — k ostatnim a v urcitém smyslu i k Bohu. Motiv ,nicoty” nebo
existence mimo plné spolecenstvi (napt. v $é6lu) odrazi skutecnost, ze
lidsky zivot je definovan pfedevsim vztahoveé.?

Potvrzenim toho, zZe podobnost clovéka s Bohem neni dana pouze
jeho , pfirozenosti”, nybrz, ze zahrnuje i jeho schopnost vztahu, komuni-
kace a odpovédnosti, je i skutecnost, ze zminéna metafora o podobnosti
clovéka s Bohem ma podle vseho v Izraeli oporu ve staroorientalnich po-
dobach kralovské ideologie.?' Biblicky autor, zfejmé inspirovany touto
ideologii, pripisuje kralovské atributy kazdému c¢loveéku, kterému, jako
reprezentantu (mandantu) Bozimu, je svéfena vlada nad zemi (domi-
nium terrae).” Vse umocnuje fakt, ze dtiraz na vysadni postaveni clovéka
vici ostatnim tvortim, coz primarné znamena vztah a odpovédnost,

19 K pojeti ¢lovéka jako vztahové bytosti ve SZ srov. FRever, Wie Tau aus dem Schoss des
Morgenrots, s. 122-123; Stary zikon, Pfeklad s vykladem I. Genesis, Praha: Kalich, 1978,
s. 24n.; J. D. Doucras, Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domt, 1996, s. 140; Herders
neues Bibellexikon (Hrg.), Franz Kogler, Freiburg: Herder, 2009, s. 513n.; Slovnik biblické
teologie, Rim: K¥estanska akademie, 1991, s. 69-70. Srov. k tomu také PAPEZSKA BIBLICKA
koMmisk, Co je clovek?, s. 32.

20 U tohoto tvrzeni je nutno zdlraznit, Ze biblické texty nejsou v pojeti posmriné exis-
tence zcela jednotné; existuji v nich rtizné vrstvy a vyvojové linie, které ukazuji po-
stupnou proménu vnimani smrti a nadéje do budoucna, zejména v pozdéjsich proroc-
kych a moudroslovnych spisech. K tématu smrt ve SZ srov. napt. Hans Walter WoLrr,
Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 2002,
s. 150-176, zde zvl. s. 161.

21 Podle egyptské a asyrské tradice je tato metafora prisuzovana krali, ktery je silnym
a udinnym reprezentantem bozstvi, coz pfipomina jeho portrét rozmistény na tizemi
jim spravované fise. Srov. k tomu Gross, Gen 1,26.27; 9,6: Statue oder Ebenbild Gottes?,
s. 11-35.

22 Kral je ve Starém zakoné povazovén za idealniho ¢lovéka, ktery ,je vyvolen a upfed-
nostnén Bohem, ma nenapadnutelné postaveni a je jakoby Bohu roven v zodpovédnos-
ti a ikolu”. FrReveL, Wie Tau aus dem Schoss des Morgenrots, s. 124. Srov. k tomu také Jan
Christian Gertz, Historical Comentary on the Old Testament: Genesis 1-11, Leuven (Bel-
gium): Peeters, 2023, s. 80-81; PrupxY, Genesis I 1,1-6,8, s. 119-120; PAPEZSKA BIBLICKA
koMisk, Co je clovek?, s. 72-74; 83n.
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nachazime ve starozakonnich textech opakované (Gn 1,26, 28b, 7 8, Gn
2,15, Gn 9,1-3, Mdr 9,2-3, Sir 17,1-4).

Snad nejvhodnéjsi pro zdtivodnéni univerzalni lidské distojnosti se
ve starozakonnich vypovédich jevi zalm 8.7 Ackoli v ném nenachazime
propracované koncep¢ni ¢i pojmové uchopeni lidské diistojnosti, presto
zde — bez vyuzivani obraznych vyrazii — zaznivaji a jsou zdtraznény za-
kladni tvrzeni o lidské distojnosti znama jiz ze zpravy o stvoreni, a sou-
Casné se zohlednuji i jeji dalsi aspekty.?

Zvlast zietelny je v tomto textu ddraz na nadfazenost ¢lovéka nad
okolnim stvofenim. Dle verse 7 je clovéku pfifazen cely Bohem stvofeny
svét jako jeho oblast vlady (,,svéfujes mu vladu nad dilem svych rukou,
vSechno pod nohy mu klades”).” Slova uvedena v pfedchozim 6. versi
(,Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunujes ho slavou
a dtstojnosti”), pritom nevypovidaji, zda se, o bozské kvalité lidského
byti, ani o bozské dtistojnosti clovéka jako Bohem stvorené bytosti, ani
o jeho lidské konstituci.? To podstatné, co 1ze pro toto tvrzeni predlozit,
je, ze lidstvi clovéka, stejné jako jeho vladu nad svétem nelze urcit bez
vztahu k Bohu, k jeho Bozstvi. Ve starozakonnim pojeti totiz nema lidska
diistojnost hodnotu sama o sobé€. Jeji hodnota, jak zddraziuje i Dignitas
infinita, je dana tim, Ze je darem Bozim.?”

Starozakonni pojeti diistojnosti ¢lovéka jako Boziho daru je tak nutné
nahlizet vzdy ve vztahu k Bozi velikosti. Mezi clovékem a Bohem je tim
dana zfejma rozdilnost, ktera je zde respektovana. Krasa Stvoritele je
jina nez krasa lidska. Byt je text zalmu 8 primarné o Bohu, je nakonec
zaroven i feci o cloveéku. V biblické mluvé totiz plati, zZe fe¢ o Bohu je za-
roven i fe¢i o clovéku a obracené.”

V textu zminéného zalmu nachdzime i dalsi z dalezitych momentt
pro pochopeni starozakonnich vypovédi o diistojnosti clovéka. Je zde
ztetelnéji vyjadieno, ze Bozi priklon neni adresovan jen lidstvu jako

23 Podle papezské biblické komise lze zalm 8 povazovat za vychozi text pro odpovéd na
otazku: Co je ¢loveék? Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Co je ¢lovek? s. 30; 86-88.

24 Srov. Frever, Wie Tau aus dem Schoss des Morgenrots, s. 127-128.

25 Srov. Gross, Gen 1,26.27; 9,6: Statue oder Ebenbild Gottes?, s. 32-33.

26 Srov. Frever, Wie Tau aus dem Schoss des Morgenrots, s. 127.

27 Srov. tamtéz, s. 126; PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a mordlka: Biblické kofeny krestan-
ského jedndni, Kostelni Vydii: KNA, 2010, s. 18. Blize k vykladu Zzalmu 8 srov. také
NeuMAaNN-GORsOLKE, Mit Ehre und Hoheit hast Du ihn gekront (Ps 8,6b), s. 39—65.

28 Srov. WoLr, Menschenwiirde in biblisch — theologischer Perspektive, s. 168; PAPEZSKA BIBLIC-
KA KOMISE, Bible a mordilka, s. 18.
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celku, nybrz i ¢lovéku jako jednotlivci.” Praveé Bozi priklon k ¢lovéku,
kdy se vznesSeny Btih spojuje se zemi a lidstvem, podtrhuje Bozi zajem
o véechny jak kréle, tak ,nemluviiata a kojence” (Z 8,3), kterym Biith
dava podil na své dastojnosti. Pro ¢lovéka z toho vyplyva, ze si mtize
byt jist stalym Bozim zajmem. Bith na ného pamatuje a ujima se ho.*® Na
tomto zakladé ma clovék spravovat zemi se spravedlnosti a slitovanim.
Ma se starat o jeji rozvoj. Vlada nad svétem nema slouzit v prvé fadé
jemu samotnému, nybrz ma byt ku prospéchu stvoreni.

Ve vyse zminovaném starozakonnim diirazu na vysadni postaveni
clovéka v ramci okolniho stvofeni, jako zavdavku jeho dtistojnosti, je
tato nadto specifikovana v jemu pridélenych kompetencich. Jak jiz bylo
zminéno, odvozuji se od vztahu s Bohem, od odkazanosti na Néj a do-
kladuji velikost ¢lovéka. Jako Biih vladne nebestim (srov. Z 8,4), tak ma
clovék z Boziho povéfeni vladnout Zivotu na zemi, ma zemi nalezité
spravovat.*? Obzvlast zfetelné je to vyjadfeno v prikazu nadvlady clo-
véka nad zivodisnou Fisi. Clovék je Bohem povéfen k tomu, aby Zivoci-
chy pojmenoval, dal jim jméno (,Kazdy Zivy tvor se meél jmenovat podle
toho, jak jej nazve”) (Gn 2,19).3

Uvedeny text ukazuje, Ze se ma clovék ve své specificnosti osvéd-
¢it spravnym vztahem k okolnimu stvofreni. Pfi testu ¢i zkousce pred
Bohem ma moznost zakusit, Ze je nadfazen viditelnému svétu, svétu
zivocichti, se kterymi nemtize byt stavén na roven. Z jeho strany ma jit
o prvotni a zakladni projev lidstvi, sobé vlastni transcendence, o osvéd-
ceni toho, Ze je osobou, podobny Bohu, Ze je ve svém lidstvi konstituo-
van v jedinecném, vylu¢ném a neopakovatelném vztahu k samotnému
Bohu, a Ze je sam. Tato clovékem prozita zkusenost samoty ho nakonec
otevira pro pfijeti druhé osoby, sobé pribuzné bytosti (Gn, 2,18.23.24):

I fekl Hospodin Btih: ,Neni dobré, aby clovék byl sam. U¢inim mu pomoc jemu
rovnou” ... Clovék zvolal: ,Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla! At mu-
zenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest.” Proto opusti muz svého otce i matku
a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem.

29 K tomu srov. zde pozn. 15.

30 Srov. WoLr, Menschenwiirde in biblisch — theologischer Perspektive, s. 168-169.

31 Srov. Frever, Wie Tau aus dem Schoss des Morgenrots, s. 127. Srov. k tomu také myslenky
prezentované v socidlni encyklice papeze Frantiska o ekologii: FRANTISEK, Laudato si’,
Praha: Paulinky, 2015, zde zvl. ¢l. 217, 220, 221.

32 Srov. WoL¥, Menschenwiirde in biblisch — theologischer Perspektive, s. 169—170.

33 Srov. PrupkY, Genesis 1 1,1-6,8, s. 120.
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Re¢ je o vyluéném vztahu mezi muZem a Zenou. Podobnost ¢lovéka
s Bohem tak neni dana jen , pfirozenosti” clovéka, jeho (osamocenym)
lidstvim, nybrz zvlasté, jak opét akcentuje i Dignitas infinita, spolecen-
stvim osob.* Je zde zd{iraznén relacionalni rozmeér podobnosti clovéka
s Bohem. Klaus Koch pfitom vyzdvihuje dispozici clovéka ke komunika-
ci, kterd jeho schopnost utvaret vztah podminuje. Komunikace, jak pfi-
pomina dale, slouzi k porozumeéni partnerovi v obohacujici mezilidské
komunikaci a interakci, pfedné vsak Bohu, ktery k ¢lovéku promlouva.
Teprve tato komunikace dava podle Kocha vyniknout podobnosti ¢clove-
ka s Bohem. Byt ¢lovékem podle prvnich kapitol bible podle ného zna-
mena, pomineme-li nadvladu clovéka nad zivocisnou isi a jemu svéte-
nou zodpovédnost za formovani zemé€, byt schopen komunikace se sobé
rovnym partnerem, s druhym clovékem, pfedevsim vsak s ptivodcem
veskerého byti, Bohem. Diistojnost ¢lovéka je tak urcena primarné jeho
vztahy a funkcemi a je pfisuzovana kazdému clovéku.®

Biblické texty zaroven ukazuji, Ze ddstojnost ma i eticky rozmeér.
Povéfeni vladou nad stvofenim pfedpoklada védomi dobra a zla (Gn
3,22).% Podobnost s Bohem se projevuje v moralni autonomii, ktera je
vSak ambivalentni: clovék mtze jednat v souladu s Bozim zameérem,
nebo se mu zpronevéfit (srov. Gn 4,7; 6,5.11.13). Vypraveéni o padu (Gn
3) ukazuje, ze si clovék svobodu vyvzdoroval, ale ztratil nesmrtelnost;
presto mu Bih zachovava podil na diistojnosti. Tento motiv se potvrzuje
v ptibéhu Kaina (Gn 4): navzdory hfichu je Kain chranén Bozim zname-
nim, které vyjadfuje trvaly respekt k jeho zivotu.”

Zasadni je text Gn 9,6: , Kdo prolije krev ¢lovéka, toho krev bude ¢lo-
veékem prolita, nebot clovéka Biih ucinil, aby byl obrazem Bozim.” Poza-
davek chranit lidsky Zivot je tady mozné nahlizet jako pfimy diisledek
skutecnosti, ze ¢lovék jako Bozi obraz nese jedinecnou a nezcizitelnou
dtistojnost.

34 Srov. Jan Pavee I, Teologie téla, Praha: Paulinky, 2005, s. 40-47; 57-59.

35 Srov. Klaus Kocs, ,Perspektiven biblischen Menschenverstidndnisses im Zeitalter der
Technologie,” in Menschenbild und Menschenwiirde, ed. Eilert Herms, Giitersloher: Chr.
Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, 2001, s. 53-54.

36 Srov. KrRUGER, ,Wie der Wind verfliegt meine Wiirde...” (Hiob 30,15), s. 281; PAPEZSKA
BIBLICKA KOMISE, Bible a mordlka, s. 21-23.

37 Srov. KrUGER, ,Wie der Wind verfliegt meine Wiirde...” (Hiob 30,15), s. 281-282.
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2. JEDNOTLIVE ASPEKTY LIDSKE DUSTOJNOSTI V KNIZE JOB

Kniha Job rozsifuje vychodiska naznacena zpravou o stvofeni (Gn 1-2)
a Z 8 o dimenze socialni a existencialni dtistojnosti. Pro jejich pochopent
je nutné kratce pfipomenout socialni kontext patriarchalné strukturova-
né spolecnosti starovékého Izraele, v némz byla hodnota clovéka — plati
to predevSim pro muZe — vyrazné navazana na spolecenské postaveni,
Cest (kabod),* slavu a vefejné uznani. Tyto relacionalni hodnoty byly pfi-
suzovany ,zvenci” (princip challenge—response) a jejich ztrata znamenala
nejen socialni degradaci — spojenou s ostudou a studem —, ale i oslabeni
moznosti rozvoje a zpochybnéni Boziho pozehnani. Do popfedi se zde
tak dostava vyznamny prvek starozakonni antropologie, dialektika di-
stojnosti a hiichu clovéka, ¢i jeho bidy. Na jedné strané se s dustojnosti
poji bohatstvi, Cest, slava a poZehnani Bozi, na strané druhé je zde htich
a s nim souvisejici bida, chudoba, resp. spolecenské zneucténi cloveéka.*

Postava Joba exemplarné ztélesniuje napéti mezi dastojnosti a bidou.
Po obdobi blahobytu — chapaného jako vyraz spravedlnosti a Bozi pfizné
—je Job vystaven bezprecedentnimu utrpeni (Job 1-2). Pomoci vyrazové
formy, ktera je vlastni i jinym kulturam, proklina den, kdy se narodil
(Job 3,11-13.20).% Pfesto neztraci védomi posvatnosti a nedotknutelnosti
zivota jako daru Boziho. V retrospektivé (Job 29) pfipomina svou nékdej-
$i autoritu, blizkost Bohu (,,Mtj stan byl mistem davérného rozhovoru
s Bohem”) (Job 29,4), vefejné uznani i pfevzatou socialni odpoveédnost
(,ubozaktim otcem”) (Job 29,16). Tento obraz ostfe kontrastuje se sta-
vem opovrzeni a socialni izolace (Job 30). Ve zfejmé narazce na zalm 8
hovofi Job o ztraté pfiméreného a dlistojného lidstvi: (,,(Btth) mou cestu
zahradil zdi, Ze nemohu projit, mé stezky obestfel temnem. Mou slavu
ze mne svlékl a snal korunu z mé hlavy”) (Job 19,8-9). V lamentacich se
nasledné dovolava nezrusitelného vztahu zalozeného stvorenim (,,tvé
ruce mé ztvarnily a udélaly”) (Job 10,8); (, Ty jsi mé vyvedl z zivota mat-

38V hebrejstiné se pro slova ,Cest, slava, nadhera, uznani, autorita” pouZzivd vyraz kabod,
nékdy slovo hadar, které vyjadiuje do znacné miry i estetické vlastnosti (ozdoba, ve-
lebnost, nadhera). V fectiné se pouziva pro slovo Cest vyraz timé anebo mnohoznaény
vyraz doxa, ktery mtize znamenat také slavu, nadheru, uznani, autoritu). Srov. FREVEL,
Wie Tau aus dem Schoss des Morgenrots, s. 123.

39 Srov. tamtéz.

40 Srov. k tomu Jindfich Srajer, Suicidium, sebeobdtovini, nebo mucednictvi?, Praha: Triton,
2009, s. 97.
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ky”) (Z 22,10), a tematizuje tak teologicky zéklad diistojnosti: osobni,
nezastupitelny vztah mezi Stvofitelem a tvorem.*

Na tomto zakladé lze tvrdit, Ze bida nemtize negovat dtistojnost ¢lo-
veka. I v utrpeni ztistava clovék nositelem distojnosti, jak naznacuje Eli-
ht, Jobtv radce (Job 35,9-11). Prakticky z toho plyne mozny hermeneu-
ticky zavér, ze dtistojnost je univerzalni a vyzaduje respekt bez ohledu
na aktualni zivotni situaci (napf. nemoc, socialni exkluzi). Zaroven tato
perspektiva legitimizuje kritiku nedistojnych podminek Zivota a jejich
napravu.

Napéti mezi zavislosti na Bohu a lidskou svobodou, jez mitize vést
k bidé€, a zahrnuje také otazku smrti, je nedilnou soucasti starozakonni-
ho pojeti diistojnosti. Jinak feceno, koncept podobnosti clovéka s Bohem
formulovany ve zpravé o stvofeni mtize byt pojiman i jako pokus ozfej-
mit silné napéti mezi zavislosti ¢loveka a jeho svobodou a s ni neztidka
spojenou bidou a chapat toto napéti jako komponent jeho dtistojnosti.
Tato dtstojnost je spojena s respektem k Bohu, k sobé i k bliznimu*
a pfedpoklada prirozené i odpovédnost spolecnosti — motiv, ktery je roz-
vinut v deuteronomickych zakonech.

3. PECE 0 DUSTOJNOST CLOVEKA PODLE DEUTERONOMIA

Ackoli néktera ustanoveni knihy Deuteronomium (napt. Dt 7,1-11; 20,1-
3, zvl. 10-18),* mohou byt z dnesniho pohledu vnimanad jako problema-
tickd, 1ze spolu s dokumentem Dignitas infinita opravnéné tvrdit, ze se
zde uceni o pravech v Deuteronomickém zakoniku (Dt 12-26) , promeé-
nuje v ,manifest’ lidské diistojnosti, a to zvlasté ve prospéch trojice téch

41 Srov. Frever, Wie Tau aus dem Schoss des Morgenrots, s. 124-125. Tento starozakonni teo-
logicky zaklad dustojnosti osvétluje Christian Frevel nasledovné: ,,Skutecnost, ze clo-
vék je stvoren, je zdkladem jeho nezrusitelné dustojnosti, kterou ve svém zivoté rozviji
(aniz by kdy mohl byt zruSen jeji ptivod). Takovou dtstojnost clovék neziskal sam ze
sebe. Tato diistojnost neni zaméfena na vykon a neni zméfitelna. Neni abstraktni hod-
notou, ktera by se dala odloucit od konkrétni télesné skutecnosti a které clovék teprve
,nabyva’: je dana se stvofenim. Je osobnim, neodvolatelnym vztahem mezi Stvoritelem
a tvorem, je neznicitelna a nezastupitelna. Toto ,byt Bozim ditétem’ plati ve Starém
zakoné vSeobecné pro kazdého c¢lovéka nezavisle na ptivodu, postaveni ¢i pohlavi.”
Tamtéz, s. 129-130.

42 Srov. k tomu PAPEZSKA BIBLICKA KoMIsE, Co je ¢lovek?, s. 50.

43 Srov. k tomu Martin Prupky, ,Tzv. ,Svaté Vélky” ve starovékém Orientu a ve zvéstova-
ni Bible,” Zpravodaj Spolecnosti kiestanii a Zidii 50 (2004): 8-15, zde zv1asté s. 12-14.
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nejzranitelnéjsich — sirotka, vdovy a cizince (srov. Dt 24,17)”.* Deutero-
nomicky zakonik totiz predstavuje Siroké spektrum norem sahajicich do
osobni, pravni i ekonomické oblasti. Tyto normy vsak nejsou predklada-
ny jako strohy pravni kodex v rigidnim slova smyslu. V navaznosti na
vérnost Hospodinové smlouvé jsou spise formulovany jako pastoracni,
homileticky a eticky apel — vyznacujici se vyraznou senzibilitou viici lid-
ské diistojnosti —, jehoz cilem je formovat identitu Izraele.*

V osobni sféfe chrani diistojnost napriklad osvobozeni novomanze-
la od vojenské sluzby na jeden rok (Dt 24,5), aby mohl pecovat o dtim
a radovat se se svoji Zenou; ¢i omezeni trestu mrskanim na Ctyficet ran
(Dt 25,3), aby nedoslo k vefejnému zneucténi trestaného. V ekonomické
oblasti je patrny respekt k chudému: véfitel nesmi vstoupit do domu
dluznika (Dt 24,10-11); zastava v podobé plasté se musi vracet pfed noci,
aby dluznik neztstal bez ochrany (Dt 24,12-13; Ex 22,25-26). Deuterono-
mium preferuje plijcku pfed almuznou (Dt 15,1-11), pozaduje odpusténi
dluhti v sedmém roce a tim zachovava chudému status partnera, nikoli
,prijemce milodari”. Podobné ustanoveni o propusténi otroka po Sesti
letech spolu s materialnim obdarovanim (Dt 15,12-18) ukazuje snahu
o obnovu jeho dtstojnosti.

Dalsi normy zakazuji ttisk nadenika a zadrzovani mzdy (Dt 24,14—
15). Je zde vyzva k solidarité s potfebnymi (Dt 24,19-21), kterou lze
chapat jako predobraz pozdéjsi krestanské socidlni tradice (koncept
,socialni hypotéky” soukromého vlastnictvi).* Lze zde nakonec vyde-
dukovat i tfi mozné antropologickeé a teologické pohledy ¢i diirazy, které
zminénou kulturu dastojnosti zdtvodnuji a charakterizuji, s moznym
presahem do soucasnosti: (1) vzajemna odkazanost lidi (,,bratr”, , bliz-
ni”); (2) relativita stésti a ispéchu, pfipominand odkazem na osvobozeni

4 DI11.

45 Podle Kriigera lze za témito ustanovenimi vidét zkusenost prozivaného soucitu, so-
lidarity a respektu v ramci socidlniho prostfedi rodiny a blizkych sousedskych vzta-
hti, kterou Deuteronomium extrapoluje na vétsi spolecenstvi lidu Izraele, a to tim, Ze
kazdého z Izraeliti oznacuje za ,bratra”. Srov. KrRUGER, ,Wie der Wind verfliegt meine
Wiirde...” (Hiob 30,15), s. 285. K vykladu Deuteronomického zakoniku srov. také Bene-
deta Rosst, , Preaching the Law. Reconsidering the Relationship between the Covenant
Code and Deuteronomy,” Scandinavian Journal of the Old Testament SJOT 37, ¢. 1 (2023):
148-165; Daniel L. BLock, The Gospel according to Moses, Volume 2: A Commentary on Deu-
teronomy 12-23, Hongkong: Inspirata Publishing, 2024.

46 Pojem ,socidlni hypotéka” se pouZziva v tradici socidlniho uceni cirkve. Vyjadfuje se
jim skutecnost, ze pozemska dobra jsou urcena vsem. Ten, kdo néco vlastni, md ze
svého majetku myslet i na potieby ostatnich.
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z Egypta; (3) pfesvédceni, Zze budoucnost spolecenstvi zavisi na respektu
k dastojnosti vsech jeho ¢lenti.”

ZAVER

Predkladana studie reflektovala zakladni vypovédi dokumentu Digni-
tas infinita (2024) a pokusila se dolozit, nakolik se jeho pojeti ontologické,
mordlni, socidlni a existencidlni diistojnosti odrazi ve vybranych staroza-
konnich textech. Reflexe téchto textii v Genesis, Zalmu 8, knihach Job
a Deuteronomium ukazuje, ze teologické pozice dokumentu v nich majt
oporu, zaroven jsou vsak vyzvou k hlubsimu rozpracovani.

Genesis poskytuje klicovy hermeneuticky zaklad pro zminénou re-
flexi. Vypovéd, ze clovék je stvofen ,k obrazu Bozimu” (Gn 1,26-27),
zaklada ontologickou dtstojnost jako nezcizitelnou hodnotu kazdého
clovéka. Z povéreni ,, vladnout” (Gn 1,28) vyplyva moralni dimenze di-
stojnosti: svoboda a odpovédnost ve vztahu k Bohu, bliznimu a stvofeni.
Zaroven je patrné, ze biblické pojeti ,,obrazu” neni primarné kvalitativni
(souhrn vlastnosti), nybrz rela¢né-funkéni: ¢lovek je Bozim reprezentan-
tem povérenym spravou zemé. Tento motiv je dale rozvinut v narativech
o svobodé a provinéni (Gn 3-4) i v pozadavku ochrany zivota (Gn 9,6),
ktery vyjadiuje nezadatelnou hodnotu kazdé osoby.

Zalm 8 prinasi hymnické potvrzeni kralovské distojnosti cloveka:
Bah ho ,korunuje slavou a diistojnosti”, , svéfuje (mu) vladu” nad di-
lem svych rukou a ,klade svét pod (jeho) nohy” (Z 8,6-7). Ve stejné
chvili vsak text udrzuje jasnou distanci mezi Bozi velikosti a lidskou
vznesenosti. Diistojnost zde neni autonomni hodnotou ¢lovéka, nybrz
darovanou ucasti na Bozi péci o svét. Dliraz na odpovédnost (sprava,
rozvoj, spravedlnost, milosrdenstvi) brani redukci dtistojnosti na status
¢i schopnost: je to vztahovy zavazek.

Kniha Job rozsituje reflexi dtistojnosti predevsim o jeji socialni a exis-
tencialni rozmeér. Lidska dastojnost se zde neprojevuje pouze v situacich
blahobytu a vefejného uznani, ale zejména v utrpeni a zpochybnéni. Jo-
bova lamentace tematizuje nezrusitelny vztah mezi Bohem a clovékem
— vztah zalozeny stvofenim —, ktery pretrvava i tehdy, kdyz se lidsky zi-
vot jevi jako tézko slucitelny s ,, dlistojnosti” v bézném socialnim smyslu.

47 Srov. KRUGER, ,Wie der Wind verfliegt meine Wiirde...” (Hiob 30,15), s. 286.
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Tim je doloZzena teze Dignitas infinita, Ze ontologicka dtistojnost je trvala
a nezavisla na okolnostech, kdezto moralni, socidlni a existencialni di-
menze jsou promeénlivé a vyzaduji obnovu a ochranu.

Deuteronomium nakonec nabizi normativni ramec péce o dtistoj-
nost. Ustanoveni o ochrané chudych, dluznikd, nadenikd, vdov, sirotkti
¢i cizincti ukazuji, Ze dtstojnost neni pouze teologickou tezi, ale také
socialné konstituovanou praxi. Dtliraz na ptijcku bez tiroku, pravidelné
odpousténi dluhti, véasné vyplaceni mzdy ¢i propusténi otrokti s mate-
rialnim zabezpecenim predstavuje pravné — etické mechanismy, které
minimalizuji ponizujici zavislosti a umoznuji obnovu osobni a komu-
nitni integrity. Deuteronomicka , kultura dtstojnosti” tak odpovida na
pozadavek Dignitas infinita, aby ontologicka distojnost byla socialné zr-
cadlena v podminkach Zivota.

Vybrané starozakonni texty tak potvrzuji inkluzivni pojeti distojnos-
ti a zaroven rozlisuji jeji promeénlivé projevy. Vyznamny je predevsim
dtiraz na vztahovou a funkéni povahu ,,obrazu Boziho” (Gn 1; 4 8), coz
koriguje tradicni statické, vylucné kvalitativni interpretace.*® Dtlistojnost
neni Cisté ,vlastnictvim” clovéka, ale ticasti na poslani: spravovat svét
v pravdg, spravedlnosti a milosrdenstvi.

V souhrnu Ize konstatovat, Ze nami reflektované texty Starého zakona
predstavuji vyznamny teologicky ramec pro vypovédi Dignitas infinita:
vyplyva z nich, ze dtistojnost je dar a tikkol, vyvéra z Boziho zaméru, trva
i uprostred bidnych podminek a vyzaduje pravni, socialni a kulturni za-
ruky, aby byla Zita a chranéna. Tim se zde nejen potvrzuje ontologicka
hodnota kazdé osoby, ale zaroven klade diiraz na konkrétni odpovéd-
nost jednotlivcil a spolecenstvi. Jinak feceno, dokument Dignitas infinita,
se ve svych pozicich opira o starozakonni biblickou tradici, ktera v dia-
logu s dneskem podnécuje kritickou reflexi praxi, jez fragmentuji lid-
skou integritu (napf. technologické redukcionismy), a zaroven inspiruje
k normativni predstavé diistojnosti, ktera zahrnuje t€lesnost, zranitel-
nost a socialni provazanost. Dokument Dignitas infinita 1ze nahlizet jako
hermeneuticky most, ktery aktualizuje biblickou rela¢ni antropologii
tak, aby mohla argumentativné vstupovat do soucasnych debat o identi-
té, odpovédnosti a mezich lidského jednani.

48 Srov. k tomu napt. Human Dignity in the Judeo-Christian Tradition: Catholic, Orthodox,
Anglican, and Protestant Perspectives, ed. John Loughlin, London: Bloomsbury Acade-
mic, 2019, s. 16-17.



STuDIA THEOLOGICA 28, C. 2, léto 2026: studie 15

The Concept of Human Dignity in the Document ‘Dignitas infinita’
in the Light of Key Statements from Genesis, Psalm 8, the Book of Job
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Abstract: This article examines the foundational concept of human dignity in the 2024
document Dignitas infinita in the light of selected Old Testament texts (Genesis, Psalm 8,
Job and Deuteronomy). It argues that the document’s fourfold understanding of dignity
— ontological, moral, social and existential — finds firm grounding in Old Testament tradi-
tion. Genesis establishes ontological dignity as the inalienable value of the human person.
Psalm 8 emphasizes its relational and functional character. Job highlights the resilience of
dignity in suffering and Deuteronomy provides the normative framework for its protec-
tion. The study confirms that dignity is both a gift and a task. It endures independently of
circumstance, yet requires social and legal safeguards in order to be lived and protected.
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