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Protiklady lidské svobody
v dile Karla Vrany*

Pavel Fryvaldsky

Karel Vrana (1925-2004) patfil k vyznamnym ceskym kifestanskym my-
slitelim 20. stoleti. Pfipominka sta let od jeho narozeni a dvaceti let od
jeho tmrti pfedstavuje vhodnou prilezitost k ohlédnuti se za jeho dilem,
které doposud nebylo celé publikovano a nalezité studovano.?

Karel Vrana, nékdy publikujici pod pseudonymem Pavel Zelivan,
vydaval spise pfilezitostné prace spojené s jeho pedagogickou cinnos-
ti. VétSinu svého zZivota prozil v exilu. Od roku 1955 vyucoval filosofii
v jihoitalském mésté Benevento. V této dobé, v Sedesatych a sedmde-
satych letech, se vénoval zvlasté otazce vztahu pfirodnich véd a nabo-
zenstvi a filosofickym otazkam, které se tykaly biologie a vzniku zivota
na Zemi. V roce 1977 se stal rektorem papezské koleje Nepomucenum
v Rimé a jako rektor pfednasel filosofickou antropologii na Lateranské
univerzité. Ve svém filosofickém pohledu na ¢lovéka se hlasil k otevie-
nému tomismu a také k dialogickému personalismu.

Karel Vrana stal u zrodu cesky psanych Studii, které vedl az do roku
1966, kdy se na jeho popud stava hlavnim redaktorem casopisu Karel
Skalicky. Studie vydavané v Rime az do roku 1990 predstavuji dtlezity
exilovy ¢asopis nabizejici mnozstvi kvalitnich (nejen) teologickych a fi-
losofickych ¢lankti.® V tomto periodiku Vrdna publikoval velkou cast
svych tivah a eseji.* V jeho textech je patrny zajem o kulturu, a predevsim
krasnou literaturu, kterou piilezitostné filosoficky a teologicky interpre-

1 Tato préace byla podpofena programem Univerzitni vyzkumna centra UK UNCE/24/
SSH/019.

2 Kzivotu a dilu K. Vrany zvlasté: Karel Skavicky, , Filosof Karel Vrana — muz pro kazdé
podnebi,” in Karel Vrana, Experiment kiestanstvi, Praha: Zvon, 1995 s. 246-264; Vojtéch
Novorny, ,Filosofické dilo Karla Vrany,” in Karel Vrana, Svoboda k pravdé, Praha: Vy-
Sehrad, 2008, s. 289-305: zde také podrobna (ale netiplna) bibliografie.

3 Srov. Tomas Havrix, Vira a kultura: Pokoncilni vijvoj eského katolicismu v reflexi casopisu
Studie, Praha: Zvon, 1995.

4 Podstatnou ¢ast Vranovych Ceskych textu obsahuji vybory sestavené Jolanou Poldko-
vou: Karel VRANA, Experiment kfestanstvi, Praha: Zvon, 1995 a Karel VRANA, Svoboda
k pravdé, Praha: Vysehrad, 2008.
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toval. Po padu komunistického rezimu se Vrana vratil do své vlasti, aby
prednasel filosofii na Katolické teologické fakulté v Praze. Jeho Zivot
se neomezoval jen na univerzitni prostredi, ale podporoval uméleckou
a vydavatelskou ¢innost a viibec kulturni Zivot v Ceské republice.

Ackoliv Vranovo filosofickeé dilo je do zna¢né miry fragmentarni a ma
rtiznorodé zaméfeni a podobu, pfesto miizeme fici, ze dulezité téma
jeho reflexe predstavuje problematika lidské svobody. Otazka svobody,
ktera provazi celé déjiny zapadniho mysleni, se zcela nové vynofuje ve
20. stoleti, kdy moderni ateistické diktatury ve jménu pokroku zotrocuji
clovéka a nici lidské zZivoty. Vrana se pfipojuje k mnohym kfestanském
myslitelim, ktefi v odpovédi na tyto vyzvy promysleji vztah svobo-
dy a viry v jejich konkrétnich podobach. Uvédomuje si pfitom, ze jak
lidsky Zzivot, tak lidska svoboda se vyznacuje mnohymi protikladnymi
tendencemi, které se vzdjemné nevylucuji, nybrz se k sobé vztahuji. K ta-
kovym protikladtim patfi originalita a fad, nebo statisticky a dynamicky
prvek?® aj. Nejdtilezitéjsi protiklad lidské existence, ktery v sobé zahrnuje
vSechny ostatni protikladné aspekty, je vztah mezi imanenci a transcen-
denci clovéka. Vrana je presvédcen, ze pokud se neguje jeden z téchto
polt, dochazi k popfeni pravdy o cloveku, a nakonec k pokfiveni jeho
svobody. Ateisticky protest viici Bohu ve jménu horizontalistického
osvobozeni ¢lovéka nakonec vedl ke ztizeni jeho svobody. V odpové-
di na toto popreni vertikaly se ukazuje naléhava potteba vyjasnit poje-
ti Bozi transcendence, ktera neznevazuje svét, ani neohrozuje clovéka
v jeho pozemském rozhodovani a konani. V tomto ¢lanku se zaméfim
na tento dulezity, mozna nejdtilezitéjsi motiv Vranova dila,® o kterém
doposud nebylo pojednano. Budu analyzovat jeho pohled na vztah mezi
transcendentnim a imanentnim rozmérem ,, poutnické” existence cloveé-
ka a v zavéru se pokusim o teologické uchopeni problematiky v christo-
logické a trinitarni perspektive.

5  Srov. VRANA, ,Evangelium a cirkev v proménach déjin,” in Experiment kiestanstvi,
s. 47-72.

6 Srov. Karel VrANA, ,Mtij poutnicky p¥ibéh filosofie,” in Cesti svédkové promyslené viry:
filosofie a teologie v interakci u soucasnyjch Ceskyjch myslitelii: Sbornik ze symposia, které pord-
dala Teologickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich 13.-15. listopadu 2003, ed.
Karel Skalicky — Rudolf Svoboda — Frantisek Stéch, Brno: CDK, 2005, s. 129-147, zde
s. 142-147.
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1. RoMANO GUARDINI — NAUKA O PROTIKLADECH

Dtlezitou postavu pro pochopeni filosofie svobody Karla Vrany pfed-
stavuje némecky teolog a filosof Romano Guardini (1885-1968) a jeho
nauka o protikladech, kterou predlozil ve své rané studii Protiklad — stu-
die k filosofii Zivého a konkrétniho (Der Gegensatz — Versuche zu einer Philoso-
phie des Lebendig-Konkreten, 1925).” Guardini se zde obraci ke konkrétni
realité, kterou lze popsat pomoci modelu protikladu. Jedna se o zvlastni
dynamicky vztah polarni opozice: ,Nejedna se o naprosté popirani, to by
se jednalo o rozpor. Nejedna se o iplné spojeni, to by znamenalo totoz-
nost. Jedna se o specifickou podobu vztahu, tvofenou soucasné relativni
exkluzi a relativni inkluzi. A pravé tento vztah nazyvame protiklad.”®
Némecky autor se ve své filosofii protikladu vymezuje vtici Hegelové
dialektice, jelikoz protikladné poly nemohou byt zruseny (Aufhebung)
prevedenim na vyssi jednotu syntézy, nybrz si zachovavaji svou nezru-
Sitelnou svébytnost.’ Tato autonomie vsak neni absolutni, nybrz relativ-
ni, protoze je vzdy vztazena ke svému opacnému poélu. Zaroven Guar-
dini striktné rozliSuje mezi ,protikladem” (Gegensatz) a , rozporem”
(Widerspruch). Rozpor (kontradikce) je opozici, kterou nelze viibec spojit:
,Dobro a zlo jsou v rozporu, stejné tak prazdné a pIné, svétlé a temné,
nakonec ,ano’ a ,ne’.”"” Naopak protiklady jsou ve vzajemném vztahu.
Patfi k nim: dynamika — statika, originalita — fad, podobnost — odlisnost,
jednota — mnohost, imanence — transcendence.

Nauka o protikladech se promita i do teologického dila Romana
Guardiniho a do jeho antropologie. Mezi schopnosti ¢lovéka prekraco-
vat hranice své uzaviené existence smérem k nekonecnu a jeho bytim ve
svéte je Casto napéti a protiklad, nikoliv vSak rozpor, ktery by nakonec
vedl k dialektické negaci bud nad-svétského horizontu nebo empiric-
kych skutecnosti. Nerozlucné spojeni mezi transcendenci a imanenci

7 K tématu protikladu srov. Pavel FrYvaLpsky, ,Protiklady Zivota a katolickd jednota:
Romano Guardini v mysleni papeze Frantiska a Benedikta XVL,” MKR Communio, ¢. 4
(2018): 63-82, zde s. 64-68.

8 Romano Guarpiny, Der Gegensaiz: Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten,
Mainz — Paderborn: Matthias-Griinewald-Verlag — Verlag Ferdinand Schoningh, 1998,
s. 81.

9 Srov. tamtéz, s. 40—41.

10 Tamtéz, s. 137.
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clovéka se vyjevuje v kfestanstvi a v jeho nauce o stvofeni a vykoupeni."
Lidska svoboda je zakotvena ve svobodé Boha stvofitele, ktery netvori
svét z nutnosti svého byti, nybrz z laskyplného rozhodnuti. Bih je tak
na svém stvofeni nezavisly (transcendentni), ale zaroven neni uzavfen
ve své absolutnosti, nybrz svobodné do svéta vstupuje, jedna v ném a je
v ném pritomny (imanentni).

V tomto ohledu se ukazuje zvlastni vztah mezi ¢clovékem a Bohem.
Bah dava ¢lovéku prostor, aby byl skutecnosti od néj odlisnou, zaroven
se k nému sklani a stava se mu blizkym, dokonce bliz§im, nez je clovék
sam sobé. Btih neni s clovékem totozny, ale zaroven nelze Fici, Ze je jiny:
, O kazdé jiné bytosti plati vyrok: on neni ja, proto je nékdo jiny. O Bohu
tento vyrok neplati; a pravé tim, ze neplati, je vyjadfena Bozi podstata.”'
Vztah mezi Bohem a c¢lovékem je tedy tajemnym spojenim odlisnosti
a jednoty, které si neprotifeci, ale vzajemné se podminuji.”? Guardiniho
tvahy pfejima Vrana:

Teologizujici metafyzika mluvi ¢asto o Bohu jako ,zcela jiném”. Btih je naprosto,
zcela a pIné heteros, jiny. A hned tusime, Ze je nejen jiny, ale i cizi a odcizujici, ru-
Sici nasi autonomii, svébytnost a svobodu. Vyhrocuje se zde davny spor o vztah
autonomie a heteronomie. Guardini tento spor nefesi dialekticky, bud-anebo. Ne-
stavi je do kontradikce (Widerspruch), nybrz do polarniho protikladu (Gegensatz).
Heteros neni odcizujici , zcela jiny”, rusici autonomii a pustosici svobodu. Heteros
(Btth) v Guardiniho pojeti umoznuje a zaklada autonomii, svébytnou a tvofivou
identitu."

11 K této otdzce srov. studie: Pavel FRYvVALDsKY, , Tajemstvi BoZi pokory v teologii Romana
Guardiniho,” MKR Communio, ¢. 3 (2015), 8-29; , Pfrekroceni konecnosti: Bernhard Wel-
te a Romano Guardini k hrani¢nimu fenoménu nicoty”, MKR Communio, ¢. 3 (2020):
286-302, zvlaste 292-298.

12 Romano GUARDINI, Svét a osoba, Svitavy: Trinitas 2005, s. 34.

13 Pojem, ktery nejlépe vyjadfuje vztah mezi clovékem a Bohem, je stvofenost, je to po-
jem vyjadfujici dvé podstatné skutecnosti: clovek je jednak samostatnym bytim, Bith
vsak neni nékym vedle ného jako nékdo druhy, nybrz je absolutnim zdrojem jeho exi-
stence, je mu tedy bliz$i, nez je on sdm sobé.” Romano GuarpiNi, L'uomo: Fondamenti
di una antropologia cristiana, Brescia: Morcelliana, 2009, s. 247 (jedna se o italskou edici
spisu Der Mensch: Grundziige einer christlichen Anthropologie z roku 1939, ktery v ptvod-
nim némeckém jazyce doposud nebyl publikovan). K slavnému Augustinovu vyroku
,interior intimo meo et superior summo meo”: Romano Guarpini, Die Bekehrung des
Aurelius Augustinus, Mainz — Paderborn: Matthias-Griinewald-Verlag — Verlag Ferdi-
nand Schoningh, 1989*, s. 38-39.

14 VR®RANA, ,MUj poutnicky prfibéh filosofie,” s. 145. Srov. téz Karel VrANa, ,Konstituti-
vum lidské osoby podle Romana Guardiniho,” Teologické texty, ¢. 1 (2015): 2-5.
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Guardiniho myslenka, Ze Bozi heteronomie nerusi, ale zaklada lidskou
autonomii vyzaduje hlubsi teologické uchopeni. Je potfeba zdtliraznit, ze
v biblickém pojeti tvoii Bith svét svym slovem, proto mezi Stvofitelem
a svétem neni vztah identity (monismus), ani vztah naprosté nezavislo-
sti a oddélenosti (dualismus), nybrz dialogicko-personalni vztah lasky.
V této perspektivé stvorena realita v sobé nese Bozi stvoritelské slovo
a je analogii Boha samotného. Dostavame se tak k dtlezitému momentu
Guardiniho nauky, ktera klade ddraz na symbolické vnimani svéta jako
tajemného obrazu Boha, jenz skrze své stvoritelské slovo otiskl své ta-
jemstvi do celého tvorstva.'s

Svét je tedy viici Bohu otevieny a odkazuje k nému jako k svému
puvodci skrze svou svatostnou povahu.'® Tim vSak nepfichazi o svou
autonomii, je od Boha readlné odlisnou skutecnosti, zaroven vsak neni
vici nému cizi, nybrz je Bozim znamenim. Vrana souhlasi s Guardinim,
ze v kontemplativnim pohledu viry se v Bozim svétle odhaluje pravy
vyznam svéta, ktery neni pfekazkou, nybrz cestou k Bohu. Ve vife je
mozné pozorovat mezi Bohem a svétem probihat jakysi sestupny a vze-
stupny pohyb:

V symbolické perspektivé se proménuje veskeré vnimani nasi denni skutecnosti.
Odehrava se v nas jakoby dvoji udalost. Na jedné strané vystupujeme a na druhé
strané sestupujeme. Svét nas doprovazi a vede k Bohu. Ve zlomkovité, ¢astecné
a kiehké existenci véci mtizeme zahlédnout nekonecné byti, dotknout se Boha,
prozit jeho tajemstvi. Ale déje se tu vic. Ze své, i kdyz nedokonalé zkusenosti Boha
muzeme jakoby proménéni pfistoupit k vécem naseho svéta, pochopit jejich smysl,
zaradovat se nad jeho krasou a dobrotou. Clovék se stava clovékem, kdy# dovede
vidét v relativnu absolutno, kdyz dovede nachazet Boha ve svété."”

Vrana navazuje na Guardiniho dialogicko-svatostné pojeti vztahu mezi
sveétem a Bohem, které predstavuje prolnuti transcendence a imanence
kiestanské existence. Toto pojeti umoznuje porozumeéni lidské svobodé,
zalozené na transcendenci lidského ducha viadi svétu i sobé samému,
avsak ne gnosticky navzdory ¢i proti pozemskym skutec¢nostem, nybrz
skrze né a v jejich vlastni prospéch.

X

15 Srov. VRANA, ,Experiment s virou ve svété,” in Experiment kfestanstvi (Prolog), s. 9-14.
16 VrRANA, ,Experiment Evropa,” in Experiment kfestanstvi, s. 81-89.
17 Tamtéz, s. 88.
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2. POLY BYTI V KRESTANSKE SYNTEZE:
TomAS AKVINSKY A DANTE

Vrana v navaznosti na A. Gehlena a dalsi autory odlisuje lidské cho-
vani, které je oteviené vici svétu (Welt), od zivocisného chovani, které
je vazéno na prostiedi (Umuwelt)."® Clovék neni pudové svazan se svym
prostredim, ale dokaze mit od ného odstup a je schopen ho prekracovat
smérem k nekonec¢nému horizontu byti. V této schopnosti prekracovat se-
be sama a svét pudovosti je skryta zakladni svoboda clovéka, s niz si sam
vytvari své vlastni prostfedi, tedy domov. V této zasadni nepfipoutanos-
ti k vécem a k empirickému svétu uskutecnuje clovek sebe sama tviréim
zptisobem.

Vrana podobné jako Guardini tvrdi, Ze clovék ma schopnost vykra-
covat z imanence, teprve vSak kiestanstvi ve své vife v osobni Boha
Stvoritele a Vykupitele otevielo svét plné transcendenci.”” V antickém
chapani je ¢clovék svazan s kosmem ovladanym silami osudu, teprve vira
v Boha, ktery stoji nad svétem a neni na ném zavisly, umoznila ¢lovéku
ziskat odstup od mocného univerza a nahlizet ho jako Bozi dilo. Tento
odstup je zakladem nové svobody, jez clovék ziskal viici pfirod€ i sobé
samému. Vira v transcendentniho Stvofitele umoznila demytologizaci
pfirody, ktera ztraci bozskou moc nad ¢lovékem a stava se nyni mistem
lidského poznani a tviiréi svobody. Krestansky odstup od svéta tedy
umoznil novou blizkost ke stvofeni, novy pfistup a svobodnou vladu
nad déji v pfirodeé.

V kiestanském modelu vesmiru se rozdil mezi pdly transcendence
a imanence stal nekonecnym, presto jsou tyto poly spojeny: , Kfestansky
model existence a skutecnosti vyslovuje jediné a zasadni ano k Bohu a ke
svétu. Toto jeho ,ano’ je nedélitelné. Kdyz kfestan fika své nabozenské
ano k Bohu, k bibli, ke Kristu, vyslovuje téz zaroven velmi zasadni ano
ke svétu, k zemi, k prirodé, k ¢loveéku a jeho svobodé.”? Organické pro-
pojeni protilehlych pélt lidské existence — Boha a svéta, vécnosti a casu,
nekonecného a konecného — predstavuje vyzvu pro kfestanského mys-

18 Srov. VRANA, ,Filosofie a svoboda,” in Experiment kiestanstoi, s. 18-20. K filosofické
problematice srov. Erich Coretn, Co je clovek? Zdklady filosofické antropologie, Praha:
Zvon, 1996, s. 59-70.

19 Srov. VRANA, , Experiment Evropa,” in Experiment kiestanstoi, s. 73-80; Romano GUAR-
pINI, Konec novovéku: Pokus o orientaci, Praha: Vysehrad 1992, s. 9-22.

20 Srov. VRANA, , Experiment Evropa,” in Experiment kiestanstvi, s. 90.
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leni, které podle Vrany naslo sviij vrcholny vyraz v dile Tomase Akvin-
ského.

V mysleni Andélského ucitele Bozi absolutno neznevazuje, nybrz
zaklada autonomii svéta a dava konecnosti pravy vyznam. Stredoveky
myslitel potvrdil kiestanské presvédceni, ze , vSechny véci tohoto svéta
jsou podstatné dobré. Jejich podstatna dobrota je dana tim, Ze existuji.
Vyplyva tedy z jejich vlastniho byti. To znamena, ze vSechno, co je, je
dobré: zasluhuje si nasi tcty, péce, lasky.”* Kazdé jsoucno je dobré, pro-
toze je, zadné stvorené jsoucno vsak nema byti samo od sebe, ale od
Boha, ktery je pramenem byti. Na zakladé této participativni metafyziky
je veskeré konecné byti ve své svébytnosti a samostatnosti zakotveno
v absolutnim Byti. Pravda a dobrota stvofenych jsoucen jsou pfistupné
lidskému poznani a chténi a vyjevuji Boha jako svtij stvoritelsky princip:

Klasicka filosofie mluvi o pravdé a dobru jako transcendentalnich vlastnostech
jsoucna. Kazdé jsoucno je samo v sobé a o sobé pravdivé, a proto je poznatelné
clovéku. Je vsak pravdivé a poznatelné, protoZe je — a je, protoZe je samo poznava-
no, je ponofeno do svétla, vynofuje se na roviné existence ze stvoritelského aktu,
zjevuje se, protoZe je vyjevenim Stvoftitele; protoze vychazi z jeho slova, je samo
,slovem” a je s to oslovit ¢lovéka. Jsoucno je dobré, milované a hodné tcty, proto-
Ze je, a je, protoze uz samo je milovano, chténo, uctivano, protoze vychazi a trva
v tvoficim svrchované svobodném milovani Boha.”

Na tomto metafyzickém zakladé mtize Tomas i cela klasicka filosofie
pojednat o lidské svobodé.? Clovék se svym poznanim a chténim dyna-
micky vztahuje k byti: svym chténim a jednanim vykracuje k cili, ktery
vzdy poznava a zakousi jako dobry. Pozemské skutecnosti jsou dobré,
ale nejsou dokonale dobré, proto mtize ¢lovék volit mezi jednotlivymi
dobry. Z&dné kone¢né dobro se nekryje s nekone¢nym horizontem byti,
tedy s absolutnim Dobrem, proto pozemské skutecnosti nedeterminu-
ji lidskou svobodu, nybrz clovek sam sebe determinuje svym aktivnim
rozhodnutim pro konkrétni hodnotu. Clovék a lidstvo jsou ve své exis-
tenci zaméfeni do budoucna, ve své netplnosti touzi po naplnéni, které

21 Tamtéz, s. 95.

22 VRANa, ,Filosofické modely lidské svobody,” in Pferusend setkini: In memoriam Ing.
Frantisek Pindik, ed. Miroslav Kratochvil, Rim: K¥estansk4 akademie, 1994, s. 171-187,
zde 175.

25 Srov. tamtéz, s. 175-177; VRANA, Antropologia filosofica, (Scriptum), Rim 1984, s. 288—
318.

4
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na pozemské pouti je vzdy pouze ¢astecné. Zde vystupuje otazka konec-
ného cile, ke kterému clovék smétuje.

Na rozdil od pozdéjsi novovekeé scholastiky Tomas nehovofi o dvou
konecnych cilech lidského jednani: prirozeném a nadpfirozeném. Po-
slednim cilem a vrcholnym naplnénim pfirozené touhy po dobru je Btth
sam, jenz jako dobro nejvyssi predstavuje nepodminény horizont vSech
castecnych dober, které clovék poznava a ke kterym se vztahuje. Ne-
bezpecim je, ze clovék prestane v pozemskych dobrech spatfovat od-
kaz k jejich ptivodci a prohlasi dil¢i dobro za dobro absolutni. Timto
zpusobem nemitize naplnit svou svobodu, jejiz nejvyssi uskutecnéni je
v lasce, tedy v dialogickém vztahu k Bohu samotnému.

V Tomasové pojeti dostala lidska svoboda dostala sviij klasicky me-
tafyzicky zaklad, ktery poeticky ve svém dile vyjadfil Dante Alighieri.
Dle Vrany pravé tento nesmrtelny basnik , prosycen zapadni tomistic-
kou metafyzikou uchvacuje nas dodnes svym teologickym a mystickym
zamilovanim do pozemskych, casnych, profannich hodnot, svou nabo-
zensky zanicenou néhou k zemi, k Zivotu, ke kultufe” a zaroven

svou laskou k Bohu, kterd se neboji erosu [...] Dulezité je, Ze pro Alighieriho by-
tostna realita pIné erotické lasky kotvi svou ustfedni osou v Bohu. Empiricka a his-
toricka Beatrice, [....] mtze viibec roznitit dusi basnikové hérajici plamen erosu,
protoZe je, a¢ by mohla nebyt, a protoze je sama vécné milovina Bohem.*

Pravé Dantovi se genidlnim zptisobem podartilo vyjadrit kiestanskou
viru. Jeho poezie neni pouhou , humanistickou” chvalou clovéka a po-
zemskych hodnot, ale neni ani jen ,teocentrickou” kontemplaci nad-
svétského Boha, nybrz je dilem, které oslavuje Boha v clovéku a clovéka
v Bohu.

3. BOZi TRANSCENDENCE V IMANENCI SVETA:
TeILHARD DE CHARDIN

Je zajimavé, zZe Vrana myslenkové dilo Tomase Akvinského a poetické
umeéni Dantovo spojuje s modernim autorem, jimz se ve svém raném ob-

24 Pavel ZELIVAN [Karel VrRANA], ,,Dante a nase historicka budoucnost,” Promény, ¢. 2
(1966): 21-28, zde s. 25.
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dobi velmi zabyval, totiz s Teilhardem de Chardinem. Vrana si je védom
mnohych rozdild mezi témito autory, presto vnima dulezitou souvislost:

Teilhard se nepohybuje pifimo ani na teologické, ani na filosofické, ani basnické
roviné. Spojuje ho s Tomasem a Dantem zakladni intuice nejen o nemoznosti sku-
tecného rozporu mezi svétem a Bohem, nybrz téZ zivelné presvédceni o hluboké
vnitini spojitosti imanence a transcendence.”

Bylo by ponékud zjednodusujici fici, Ze Tomasova (a Dantova) kosmo-
logie je staticka, naproti tomu Teilhardova dynamicka, jelikoz i tomi-
stické pojeti stvoreni vtahuje kosmos do déjin spasy. Pfesto francouz-
sky myslitel jde jesté dale, jelikoz pojal stvoreny svét jako udalost, jako
déj a evoluci. Nikoliv historie je dimenzi pfirody, nybrz pfiroda sama
je celou svou metafyzickou stavbou historii, jelikoz stale sméfuje pred
sebe k stale vétsi komplexnosti.?® Vesmir je kosmogenezi, které pokra-
Cuje pfes biogenezi a antropogenezi ke kristogenezi, ke svému zavrseni
v Kristu. Teilhard ukazal, Ze transcendence lidského ducha nent jen ver-
tikalni, coby sméfovani lidského ducha vtici tomu, co svét presahuje, ale
rovnéz horizontalni, dé€jinnd, pohybujici se k novému a neznamému, co
jesté neni, tiebaze se to jiz ve svéte ohlasuje.” Evoluce jako proces sjed-
nocovani je uvadén do pohybu centrem konvergence, jimz je Kristus,
Casto nazyvan jako bod Omega. Kosmogeneze je tedy vlastné kristoge-
neze, jelikoz kosmicky Kristus vyzafuje svou bozskou energii do vsech
vyvojovych podob vesmiru. Teilhard tedy Bozi transcendenci vlozil do
imanence svéta, do jeho vesmirného pohybu.

Podle nékterych kritikti francouzsky jezuita misi pfirozenou a nad-
pfirozenou rovinu, ¢ pfimo rozpousti hranice mezi transcendenci
a imanenci v evoluénim procesu.”® Vrana vsak v tomto ohledu Teilhar-

25 Pavel ZeLivan [Karel VRANA), Pierre Teilhard de Chardin: Védec a apostol naseho véku, Rim:
Kfestanska akademie, 1968, s. 113. Vrana cituje Teilharda: ,Kdo se vasnivé zamiluje
do JeziSe, skrytého v silach vytvatejicich Zemi, Zemé jej matefsky pozvedne ve svém
obrovském narudi a bude to ona, ktera mu ukaze tvar Boha” (La messe sur le monde,
1923 — tamté, s. 27) a nazyva francouzského jezuitu ,dantovskou postavou”: Zerivan
[VrANA], , Dante a nase historicka budoucnost,” s. 27.

26 Srov. tamtéz, s. 39-74. VRANA, , MUj poutnicky ptibéh filosofie,” s. 140-142. Teilhardo-
va metafyzika byti je metafyzika , unire”: Frantiska JirousovA, Evoluce jako cesta k Bohu
v dile Teilharda de Chardin, Praha: Malvern, 2020, s. 60-73.

27 ZgLIvAN [VRANA], Pierre Teilhard de Chardin, s. 69.

28 Vrana nejmenuje tyto kritiky, ale mtizeme napf. zminit: Leo Scuerrczyx, ,Die Christo-
genese Teilhard de Chardin und der kosmische Christus bei Paulus,” ThQ 143 (1963):
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da obhajuje, jelikoz bod Omega jako transcendentni pfifina ztstava
v naprosté svébytnosti a nezavislosti nekonecného Byti na konecném
déni, pfesto neni nad svétem, ¢i mimo né€j, nybrz je imanentné pfitomen
v déni a tvoreni vesmiru.” Nakonec celd Teilhardova koncepce se opira
o biblické svédectvi o Kristu, jenz ve svém vtéleni spojuje ve své oso-
bé transcendenci s imanenci a ptisobi v déjinach lidstva i celého kos-
mu.* Vrana ocenuje na Teilhardovi, Ze svou kosmickou vizi Krista, svéta
a déjin ,,zapasi o prolomeni imanentistického vyvojového obrazu svéta
ke skutecné transcendenci, tak i o rozevreni transcendence smérem ke
svétu prirody, déjin, védy a techniky”.?!

Pres toto pozitivni hodnoceni se vsak zda, ze v pozdéjsich letech
zaujima Vrana vuci Teilhardovi rezervovanéjsi postoj.*? Vranové po-
hledu na vztah mezi transcendenci a imanenci je pfece jen blizsi model
svatostné-dialogicky nez evolucné-kosmicky. Dtilezité je, Ze svatostnou
povahu stvofeni nelze chapat strnule staticky, nybrz jako dynamic-
ky pohyb, ke kterému patii proména svéta. Podobné dialogicky vztah
mezi Bohem a clovékem predstavuje dramaticky déj, ktery utvari déjiny
v individualnim i kolektivnim rozméru.

4. PROTIKLADY V DIALEKTICKEM NAPETI A ATEISTICKY PROTEST

Vztah mezi transcendentalnim a imanentnim rozmérem byti patfi k za-
kladnim tématiim evropského mysleni a kultury. K tomuto tématu se
Vrana stale znovu vraci a hovofi o dvojim nebezpedi filosofie — ,gnos-
ticismu” a ,agnosticismu” - stalé pritomném v rtznych podobach
v evropskych déjinach.* ,Gnosticismus” se neomezuje pouze na staro-

136-174; Von der Heilsmacht des Wortes: Grundziige einer Theologie des Wortes, Miinchen:
Max Hueber, 1966, s. 117-123.

29 ZgLvaN [VRANA], Pierre Teilhard de Chardin, s. 80.

30 Srov. tamtéz, s. 110.

31 Tamtéz, s. 111.

32 Vréana je ponékud kriticky k Teilhardové myslence pokroku, nebot si je védom také
negativnich jevii lidské existence: hiichu, smrti a rozkladu, sméfovani k totalitarismu
apod., presto si uchovava zasadné otevieny a nadéjeplny pfistup k déjinam: srov. Jifi
Hanwus, ,The catholic three-leaf clover of progress: Karel Vrana, Bohdan Chudoba and
Rio Preisner,” Communio Viatorum, ¢. 1 (2018): 82-96, zde s. 87-89.

33 Srov. VrRANA, ,Soucasny vyvoj kfestanské filosofie a kiestanské socidlni nauky,” in
Svoboda k pravdé, s. 208-212.
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vekou herezi, je $ir§i oznacenim mysleni zaméteného na absolutno, z né-
hoz vychazi vSechna obecnost, vécnost, jednota. Empirické skutecnosti
v jejich proménlivosti, mnohosti a pomijivosti povazuje za skutecnosti
nevlastni, pfechodné, tedy za skutecnosti, které je treba odmitnout, nebo
je pretvorit splynutim v jedinou hodnotu absolutna. , Agnosticismus”
je pak Casto opacna reakce na jednostrannost , gnosticismu”. , Agnos-
tik” v lasce ke vSsemu konkrétnimu, smysly vnimatelnému svétu odmita
krok do transcendence jako pochybny, jelikoz v jeho ocich metafyzicka
dimenze znevazuje, ¢i pfimo umrtvuje jedin€ realny svét véci a déjt.
Jak jsme vidéli, Vrana povazuje kiestanskou viru za stalou inspiraci
k prekondani obou extrémt a k ustanoveni spravného vztahu mezi pro-
tikladnymi smeéry lidské existence. Pro Vranu je to pfedevsim Tomas
Akvinsky, ktery ve svém myslenkovém stylu et-et unesl napéti bipolaris-
mu, jak je to naptiklad patrné ve sporu o univerzalie. Tomastiv umirnény
realismus uznava oba poly: jak obecny univerzalni, tak konkrétni indivi-
dualni, jelikoz , individualni podstata, existujici imanentné v samych vé-
cech, je potencialné a virtualné univerzalni, je zobecnitelna abstrahujicim
pojmovym myslenim”.* Univerzalni pojem tedy neni pouhym jménem,
jak tvrdi nominalismus, nybrz kotvi v realité samotnych véci. Samotné
pojmy vsak nejsou vécné reality, které by bylo mozné myslet mimo véci,
které by byly pouze jejich epifenoménem, jak tvrdi extrémni realismus.*
Potfeba vyjasnit vztah mezi transcendentni a imanentni dimenzi ¢lo-
véka a jeho poznani se ukazuje jako velmi dtilezita, jelikoz se jinak clovek
dialekticky zmitd mezi teocenrickym vertikalismem a antropocentric-
kym horizontalismem. Téma je nové postaveno ve filosofii 20. stoleti,

34 VRANa, ,Pluh a orlice: Filosofické pozadi ¢eské reformace,” in Experiment kiestanstvi,
s. 174-175; ,Mij poutnicky pribéh filosofie,” s. 143.

35 Vréna se otazkou extrémniho realismu zabyval, kdyZ zkoumal filosofické pozadi ces-
ké reformace. Jak zndmo, v druhé poloviné 14. stoleti se vétsina ceskych mistrii na
Karlové univerzité hlasila k platonskému extrémnimu realismu ve Viklefové podani,
na rozdil od némeckych teologti, kteii se pfiklonili k nominalismu. V tomto sporu se
ohlasuje rozpor, ktery stoji na rozhrani epoch mezi sttedovékem a novovékem. Jak po-
znamenava Vrana, v nominalistickém piiklonu ke konkrétni, svétské skutecnosti vidi
extrémni realismus reformni husitské strany nebezpeci sekularizace a odklon od Boha.
Naopak ve svétle vécénych pravd Boziho rozumu se politicka a cirkevni realita jevila
jako zvracend, odcizena a temn4, tedy jako skutecnost, ze které je nutné bud uniknout
do duchovnosti, nebo ji revoluéné proménit, a pfipravit tak pfichod Boziho kralov-
stvi. Zde lezi filosoficky zaklad ceského husitského hnuti, znovu upozornujici ve svych
rozporech a nebezpecich na potiebu vyjasnit vztah mezi transcendentni a imanentni
dimenzi ¢lovéka: srov. VRANA, ,Pluh a orlice,” s. 175-182.
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jejiz myslenky se vyznamné a ptlisobivé ohlasuji v dile F. Nietzscheho.
Vrana ocenuje na tomto némeckém filosofovi, ze vzal vazné se vSemi
tragickymi dtisledky ptevratnost udélosti ,,smrti Boha”.* Clovék bez
Boha je animal tragicum et absurdum bloudici nekonecnou nicotou a ob-
klopen prazdnotou, pfesto praveé toto horké poznani je pro Nietzscheho
osvobozeni k pravdé. Touto pravdou je sam ¢clovek se svou vili k moci
a touhou po zivoté. Jeho novy clovék, ,nadclovek” ma celit nihilismu,
jenz je nutny dtisledek ateismu.” Nietzsche je , Cerny prorok 20. stoleti”,
v jehoz jasnozfivé vizi se ohlasuje zivotni pocit a uvazovani filosofie 20.
stoleti po ,,smrti Boha”: nicota jako horizont lidské existence, absurdita
lidského zivota® a hledani novych casto mytickych nadéji, kdy se od ti-
tanské moci ocekava zvladnuti tragického osudu ¢lovéeka.

Vrana se fadi po bok Romano Guardiniho, Henri de Lubaca, Eugena
Bisera a mnoha dalsich kfestanskych myslitelti, ktefi v Nietzscheové kri-
tice kfestanstvi a teismu a v humanistickém postulatu ateismu spatfujt
vyzvu k novému a hlubsimu promysleni kfestanské viry v biblického
Boha. Vrana vedle Nietzscheho ocenoval také Jean-Paula Sartra a dalsi
autory, ktefi vazné domysleli diisledky ateismu a absurditu lidské exis-
tence, na druhou stranu si uvédomuje, Ze jejich protest vii¢i absolutnu,
neni ve skutecnosti adresovan Bohu Jezise Krista, ale mytickému Pro-
tivnikovi lidské svobody a zivota. Postulovany ateismus vychazi casto
z nespravnych pfedstav o Bohu, které bohuzel zplodila nespravna teo-
logie a spiritualita.®

36 Srov. VRANA, ,Friedrich Nietzsche — ¢erny prorok 20. stoleti,” in Svoboda k pravdé, s. 18—
26; ,,Mtj poutnicky piibéh filosofie,” s. 136-167.

37 Srov. VRANA, ,Nietzsche und Christus,” in Zur Genealogie einer Moral: Beitrige zur
Nietzsche-Forschung, ed. Karel Macha, Miinchen: Minerva Publication, 1985, s. 3146,
zde s. 31-36.

38 Vréana v nékterych svych interpretacich literdrnich dél analyzuje téma absurdity a ni-
coty lidskeé existence ve svété bez Boha: Karel VRAN4, ,, Experiment Samuela Becketta,”
Promeény, ¢. 1 (1969): 38-43; Karel VRANA, ,Opusténost dnesniho ¢lovéka: Zamysleni
nad literarnim dilem Samuela Becketta,” Promény, ¢.2 (1970): 20-25.

39 Pro Sartra je kazdd alterita v intersubjektivnim vztahu konfliktni, proto také Biih je
chapan jako metafyzicky protivnik a zlodéj svobody. Vrana poznamenava, Ze Sartrova
filosofie, kterd stavi kazdou alteritu do ostrého rozporu s autonomii subjektu, ma svtij
zaklad v biografii francouzského filosofa, zvlasté v zkuSenostech jeho détstvi a dospi-
vani: srov. Karel VRANA, , Ateismo postulatorio di Jean-Paul Sartre,” in Ideen zu einer
Integralen Anthropologie: Festschrift fiir Prof. DrSc. Karel Mdcha zu seinem 60. Geburtstage,
ed. Sigmund Bonk, Miinchen: BB Verlag, 1991, s. 415-433; Karel VrANaA, ,TTi formy
moderniho ateismu,” Teologické texty, ¢. 1 (2015): 6-24.
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5. FILOSOFICKE MODELY LIDSKE SVOBODY

Vrana na zakladé rtiznych modeld predstavuje pojeti lidské svobody ve
vztahu k absolutnu, nejprve ve filosofiich, které popiraji ¢i zapasi s pred-
stavou transcendentniho Boha.*

Prvni model nazyva ,filistinsky”. Jedna se konzumni, materialistic-
ky, ¢i hedonisticky pfistup ke svétu. Takto zaméfeny clovék se tési s ko-
necnych dober a otazku nejvyssiho transcendentniho Dobra, tedy Boha,
nechava stranou jako nefesitelnou, a nakonec zbytecnou. Jeho Zivot je
jednorozmeérny, tyka se pouze kone¢nych a hmatatelnych hodnot, jez
nejsou pouze biologické, ale téz kulturni a estetické povahy. Tato dobra
jsou v jeho pohledu jedina realna a prava, proto ma neustalou tendenci
k uctivani relativnich hodnot, vytvareni ,idolti” a k upadavani do zavis-
losti.*! Pfedstavitel tohoto modelu je literarni postava Dona Juana, jenz
nevnima lasku a krasu jako dar od Boha, ale jako predmeét, jenz miize
zuzitkovat ke svému potéseni, bez zavazku ¢i odpovédnosti.*?

Druhy model je sisyfovsky. V tomto modelu ¢loveék bere vazné ote-
vienost svého ducha k transcendenci a je si védom, Ze ¢astecna dobra
nemohou naplnit jeho svobodu, a proto se vztahuje k absolutnu jako
k horizontu své touhy a jednani. Odhaluje, Ze veskeré hodnoty jsou re-
lativni a nelze je uctivat jako ,idoly”. Absurdita a tragika jeho existence
tkvi v tom, ze Biih jako nejvyssi dobro a zaklad smyslu svéta neexistuje.
Celym svym konanim sméfuje k absolutnu, které se vyjevuje jako iluze.
Jeho zizen po nejvyssi lasce a smyslu nemtize byt uspokojena, protoze
Bah neni, a tak ztstava v tragické a absurdni rozpolcenosti, ktera ne-
miize byt uzdravena. Sisyfovskou existenci predstavuje ve svych esejich
a romanech Albert Camus.*

Tteti model je faustovsky. Pro Fausta svoboda znamena moc nad by-
tim, nehleda vsak relativni, nybrz absolutni védéni, jez by mu nabid-
lo nejvyssi tvaréi moc. Objevuje v sobé nekonecnou kapacitu poznani

40 Srov. VrRANa, ,Filosofické modely lidské svobody,” s. 177-185; VRANA, Antropologia fi-
losofica, s. 319-330.

4l VRANA, Antropologia filosofica, s. 320.

42 Srov. VRANA, , Experiment Evropa,” in Experiment kiestanstoi, s. 124-139. Postava Dona
Juana byla mnohokrat literdrné zpracovana, Vrana upozornuje na ztvarnéni basnikem
J. Zorillou, kde je postava Dona Juana otevfena vertikale, daru Bozi milosti a spasy.
Jeho bloudéni a htichy jsou nakonec hledanim Bozi lasky (tamtéz, s. 129-139).

43 Srov. VRANA, ,Muj poutnicky pFbéh filosofie,” s. 139-140.
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a touhy po svobodg, chce ve spolupraci s védou a samotnym dablem
obdrzet sebevykupitelskou moc:

neni nesnadné rozeznat ve Faustové modelu svobody gnostickou strukturu upra-
venou a vylepSenou iluminismem. Gnosticka svoboda tkvi nejen v panstvi, neo-
mezeném a svrchovaném, nad svétem a jeho hodnotami. Tkvi také pfedné v naro-
ku na vladu nad absolutnem, nad Bohem samotnym.*

Faust chce pfekrocit hranice mezi ¢clovékem a Bohem, ale ne skrze mi-
lost, ale sam se chce povysit k absolutni svobodé skrze vlastni moc pra-
menici z védéni.®

Ctvrty model svobody je prométheovskyj. Recky mytus hovoii o Pro-
métheové vzpourte proti bohtim Olympu, kdy hrdina uloupi ohen, ktery
si bohové zarlivé stiezi, aby je daroval lidem. Ohen symbolizuje pan-
stvi a vladu nad svétem, svobodu a nesmrtelnost, tedy osvobozuji moc.
Prométheovsky mytus je pfitomen v moderni snaze zapadniho clovéka
sam si svym rozumem a vuli vybudovat kralovstvi svobody. Bez Boha
a proti nému, nebot ten je vniman jako protivnik, ktery vézni clovéka
v nedospélosti a nesvobodé. Zatimco Faust chape své tvofivé osvobozeni
jako zalezitost individudlni a magickou, Prométheus je stiizlivejsi

vi, Ze ohen byti, r4j na zemi jako absolutni budoucnost a horizont byti Ize vybudo-
vat jen kolektivnim tsilim. Nevéfi jako Faust v magii poznani. Vi, Ze rozhodujici
a vitéznou moci je nakonec viile. Poznani umoznuje vidét zakonnosti a odhalovat
nutnost. Viile je vSak lame a borti. Z jejich trosek pak buduje svou svobodu.*

Jestlize faustovsky model je blizky Nietzscheho nadclovéku, prométheov-
ska vize je pfitomnd v marxistické utopii. Faustovsko-prométheovské
snahy negovat transcendenci a absolutizovat imanentni sily ovsem neo-
svobodily ¢lovéka, nybrz ho vydaly do zotrocujici moci pustosici lidstvo
a svét v nebyvalych rozmérech.

4 VRANa, ,Filosofické modely lidské svobody,” s. 179.

45 K postavé Fausta srov. VRANS, ,, Experiment Evropa,” in Experiment kiestanstvi, s. 116—
121.

46 VRANa, ,Filosofické modely lidské svobody,” s. 181-182.
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Vrana, podobné jako jeho pratelé z exilu Karel Skalicky* a Rio Preis-
ner,* podrobil dtlezité kritice moderni totalitarismus, ktery svou ab-
solutizaci politické a technologické moci znicotnil byti cloveka, které-
ho obétoval utopistické ideologii. V tomto ohledu Vrana souzni zvlasté
s Preisnerem a jeho presvédcenim o gnostickych rysech modernity, ktera
se ve své negaci stvofeni odcizuje byti, popira jeho dobrotu a rozumnost,
a proto jeji vysnéna svoboda usti ve znicujici nihilismus.* Pfesto Vrana
neni netuprosnym kritikem moderniho svéta jako Preisner, nebot se do-
mniv4, Ze v touze moderniho clovéka po svobodé, historicky probuzené
a umocnované kiestanstvim, je skryta nova moznost setkani s zivym Bo-
hem a jeho spasou:

Svobodny clovék se miize dostat do sporu a rozporu se svobodou Boha, mtize se
v pokuseni a omameni svou vlastni diistojnosti vzepfit Bohu, odmitnout jeho fad
a vyvratit tak sebe sama a svou svobodu do zékladti. Ale i v téchto temnych, dra-
savé bolestnych situacich svoboda neumir4, ranéna, zklamana a ujafména a skoro
zoufald nad sebou samou, nad nemoznosti stat se od sebe nekone¢nou a bozskou,
setkava se se stale vérnou, otevienou svobodu Boha, ktera miluje a mnozi vSechny
svobody [...] Sam Btih se ujima nasi ranéné a ponizené svobody a dava ji pravé
onu dimenzi, onu bozskou a nekonec¢nou kvalitu, po které jsme marné sahali svy-
mi prométheovskymi vzpourami.”

Nyni mtizeme shrnout: Filistinsky model lidské svobody se pfiklani ke
konecnému svéta, avSak ztraci smysl pro transcendenci a omezuje se
pouze na relativni hodnoty. Sisyfovsky model uznava v ¢lovéku touhu
po transcendenci, relativizuje vse konec¢né, popira vsak v Bohu vidét za-
klad a cil lidské svobody, a tak nakonec kon¢i v absurdni a bezvychod-
né situaci. Faustovsko-prométheovsky model sni o absolutni svobodé,
kterou chce ziskat poznanim a moci, jeho zabsolutizovana moc se vsak
nakonec obraci proti ¢lovéku. Vrana ve vSech zminénych modelech vidi
skrytou touhu evropského clovéka po svobodé, jeho tragédii je to, ze

47 Srov. napft. Karel Skaricky, Kritika kultu osobnosti, Londyn: Rozmluvy, 1984.

48 Srov. monumentalni dilo ve fragmentech: Rio PreisNer, Kritika totalitarismu, Brno:
CDK, 2019.

49 Srov. Rio PreisNER, ,Evropanstvi Karla Vrany,” in Experiment kiestanstvi, s. 233-241.
Preisner byl vyznamnym a nesmlouvavym kritikem totalitarismu, ktery podle néj
podstatné vychazi z oziveného gnostického mytu v mysleni a kultufe Zapadu: srov.
Jiti Hanus, Rio Preisner: portrét konzervativniho myslitele, Brno: Books & Pipes, 2020, pre-
devsim s. 87-129.

50 Srov. VRANA, , Experiment Evropa,” in Experiment kiestanstvi, s. 153.
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si chce svou existenci zajistit pouze sam a popira sviij dialogicky vztah
s Bohem coby darcem pravé svobody.

6. DIALOGICKO-PERSONALISTICKE pO]ETf LIDSKE SVOBODY

Vrana rtizné modely lidské svobody chape jako ,experimenty”, jako
déjinné pokusy, které nabizeji zpétnou moznost reflexe, do jaké miry
predstavuji autentickou podobu lidské existence. Zakladnim problé-
mem moderniho protestu proti transcendenci je pokfiveny, , myticky”
obraz o Bohu jako nepriteli lidské svobody. Ukazuje se tak, ze filosofii
nelze zcela oddélit od teologie, ktera svym vypovidanim o Bohu zjevuji-
cim se v déjinach koriguje a ocistuje nase nabozenské predstavy. Vrana
do tohoto hlubsiho dialogu s teologii nevstupuje, presto poukazuje na
teologicky nespravny vztah k absolutnu, z néhoz vychazi pojeti lidské
svobody, jez nazyva , vertikalistické”.

Vertikalisticky model ma mnoho podob, avsak jejich spole¢nym jme-
novatelem je znevazeni pozemskych skutecnosti. V tomto pojeti byva
absolutni horizont lidského chténi ztotoznén s vénym neosobnim ano-
nymnim bytim: ,,vééné a zvécnujici absolutni byti obepina a zahrnuje
v sobé veskerou skutecnost, pohlcuje déjiny, fenomenizuje vse konecné,
mnohé, svobodné”.>! Podle Vrany se vsak i v kfestanstvi vyskytovalo po-
kuseni vertikalismu, kdy se sice nepopira osobni charakter Boha, avsak
jeho absolutni svoboda se stavi do nepfekonatelného rozporu k lidské
svobodé. Vysledkem je teologicko-metafyzicky fatalismus tstici do dile-
matu: je-li Blth svobodny, pak ¢lovék svobodny byt nemtize. Nas autor
se domniva, ze za pricinou vertikalistického skresleni Boha pohlcujici-
ho lidskou svobodu stoji nedostatek personalismu jak v metafyzice, tak
v teologii.®® Pravé personalisticky model lidské svobody umoznuje lidskou
svobodu zasadit jak do vertikalniho vztahu k Bohu, tak do horizontalni
otevienosti viici svétu.

Vrana se hlasi k dialogickému personalismu 20. stoleti, u jehoz po-
catku stoji myslitelé jako M. Buber, F. Rosenzweig, F. Ebner a G. Marcel.
Pravé tito autofi otevteli cesty k pfekonani dualismu mezi autogennim
a heterogennim vztahem v osobni bytosti a zakotvili horizontalni rozmeér

51 VRANa, ,Filosofické modely lidské svobody,” 184.
52 Srov. tamtéz, s. 185.
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interpersonalnich vztahti ve vertikalni osobni relaci k Bohu. Nas autor
vénoval témto filosoftim velkou pozornost a recipoval ve svém mysleni
i dila teologti, ktefi rozvijeli tivahy dialogického personalismu, k nimz
vedle jiz zminovaného R. Guardiniho patfil také H. Miihlen.® Tito autofi
pomohli Vranovi objevit, Ze vedle neautentické, zvécnujici, objektivizu-
jici heterorelace narusujici osobni autonomii, jak o ni hovofi zvlasté Sar-
tre, existuje autenticky vztah k druhému ,,ty”, ktery umoznuje a zaklada
autonomii lidského ,ja”.*

Zde se ukazuje tajemstvi osoby, ktera na jednou stranu znamena, ze
konkrétni clovek je jedineény a neopakovatelny ve své schopnosti , byt
sebou”, , vlastnit sviij zivot” a svobodné se uskutecnovat, na druhé stra-
né zadna osoba neexistuje v absolutnim singularu, v naprosté izolaci,
nybrz se utvari v interpersonalnich vztazich. Kazdé ,ja” predpoklada
,ty” a ve vztahu k ,ty” nachazi sebe samo.”® Z tohoto dtivodu lidska
svoboda ma dialogickou podobu: vlastni svoboda konkrétniho clovéka
se realizuje s druhymi a pro druhé, samostatnost a svébytnost personal-
niho byti druhou osobu nevylucuje, ale vyzaduje.

Podle Vrany se prostfednictvim dialogického personalismu otevira
nova cesta k Bohu, ktery ma byt objeven jako absolutni , Ty” clovéka.>
Pravé toto Bozi ,Ty” predstavuje zaklad a absolutni horizont mezio-
sobnich vztahti lasky, v nichz je pfitomno Bozi volani ke spolecenstvi.
Bez tohoto transcendentniho zakladu se lidské personalni byti nakonec
hrouti v Nicotu.”” Z opac¢ného pohledu kiehkost a pomijivost lidskych
vztahtl ,ja-ty” nachazeji zakotveni a posledni smysl v Bohu, ktery neni
jen nejvyssi Dobro, nybrz nejvice Dobry, od néhoz pochazi a k némuz
smeétuje lidska svoboda. V této perspektive je Bozi , Ty” stvoritelsky po-
catek a eschatologicky cil lidské existence, jak to Vrana vyjadfil krasnymi
slovy: ,,ES ERGO SUM. Tato véta plati jak v horizontalnim smyslu: moje

5 Srov. pfedevsim VRANA, Dialogickyj personalismus, Praha: Zvon, 1996.

54 Srov. také VRANa, ,Dialogicky personalismus,” in Veritas liberabit vos: sbornik k sedm-
desdtindm Karla Skalického, Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta Jihoeské univerzity,
2004, s. 235-240.

5  Srov. tamtéz, 238-239. Vrana se zde opira zvlasté o mysleni R. Guardiniho: Karel
VRANA, , Konstitutivum lidské osoby podle Romana Guardiniho,” Teologické texty, ¢. 1
(2015): 2-5.

56 Srov. VRANA, ,Otazka Boha v totalné technologické spolecnosti,” in Svoboda k pravdé,
s. 46-50.

57 Srov. VRANA, Dialogicky personalismus, s. 42-54.
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osobni lidské ja je mozné jen ve vztahu k mému lidskému ty. Ale plati
také ve vertikalnim metafyzickém smysli: Ty, Boze, jsi, proto ja jsem.”>®

V dialogickeé perspektive lidska svoboda nema cil sama v sob€, nybrz
ve vztahu k druhé svobodé, v niz nachazi své vlastni naplnéni. Sebena-
plnéni znamena seberealizaci odpovidajici vlastnimu byti clovéka a jeli-
koz lidsky duch je potencialné nekonecny, tedy je schopen vztahu s ne-
konecnou a absolutni Laskou, nachazi naplnéni svych moznosti pouze
v Bohu.” Zde lezi zaklad paradoxu lidské existence: clovék je tim vice
sebou, ¢im vice se ,ztraci” a daruje transcendentnimu Bohu:

Nejvy3si a nejkrajnéjsi paradoxnost lidské osoby lze popsat timto zptisobem: Cim
vice zavisim na Bohu, tim jsem nezavislej$i; ¢im vice jsem zaloZen a zakotven
v Bohu, tim vice jsem zaloZen a zakotven v sob¢; ¢im vice jsem ,Bozi”, a tedy ne
,svij”, tim vice jsem svUij, tim vice si nalezim; ¢im intenzivnéjsi a hlubsi je moje
poslusnost Bohu, tim jsem svobodnéjsi od svéta a od sebe, pro svét i pro sebe.®

Tento paradox lidské svobody, jez nespociva v sebepotvrzeni, ale v sebe-
darovani, nalezneme ve slovech evangelia: , Nebot kdo by chtél zachra-
nit svij zivot, ten o néj prijde; kdo vSak ztrati sviij Zivot pro mne, nalezne
jej” (Mt 16,25). Vrana dokumentuje zminény paradox na postaveé Panny
Marie.®' Matka JeziSova je zcela naplnéna Bohem, ve své poslusnosti je
zcela odevzdana Bohu, avSak praveé tato pokorna poslusnost a odevzda-
nost z ni vytvari naprosto svobodnou zenu, osvobozenou od mocnosti
svéta a otevienou pro Bozi kralovstvi. Maria je modelem kfestanskeé svo-
body v plnosti, jelikoz v sobé ztélestiuje Bozi milost jako pramen lidské
svobody: ,Mocné sesadil z trtinu a povysil ponizené (Lk 1,46-45). Na
Marii se ukazuje dtilezity rozmér kiestanské svobody:

Poslusnosti vii¢i Bohu osvobozeny a svobodny clovék osvobozuje druhé, dava
rozkvétat jejich identité. Osvobozuje i véci tohoto svéta, neklani se jim ani jimi
nepohrdd, nybrz ujima se jich néznou, tvorivou laskou, navraci jim jejich pravdu,
dava rozzafit jejich skryté krase, ¢ini z nich bratrské a sesterské bytosti.*?

58 Srov. VRAN4, ,Dialogicky personalismus,” s. 240.

59 Srov. VRANA, Dialogicky personalismus, s. 35-39.

60 VRANA, ,TFi formy moderniho ateismu,” s. 24.

61 VRANA, Antropologia filosofica, s. 329; VRANa, ,Filosofické modely lidské svobody,”
s. 187.

62 VRANA, ,Filosofické modely lidské svobody,” s. 187.
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7. HUMOR A KRESTANSKA SVOBODA

Kfestan v dialogické poslusnosti vii¢i Bohu ziskava svobodny vztah viici
svétu, pfesto tento vztah neznamena odcizeni, nybrz novou blizkost.
Tento zakladni kfestansky postoj formuluje pomér mezi kfestanstvim
a kulturou.® Kfestanstvi nelze ztotoznit s kulturou, protoze vira v zje-
vujictho Boha transcenduje svét prirody i lidského dila, avSak v této vife
kiestan participuje na Bozi lasce viici svému stvoreni a tviréim zptiso-
bem se podili na jeho promén€. Vrana poukazuje na tento dvoji rozmeér
vztahu kfestana ke kultufe: nebyt ze svéta a byt ve svété.* V transcen-
denci kfestanské viry je zakotvena svoboda i kriticky odstup vtci kultu-
fe, avSak tato transcendence se prolina s imanenci, jez znamena zodpo-
védnost za svét a tviréi angazovanost v ném.

Vrana ve svém dile pozoruhodnym zptisobem poukazal na souvis-
lost mezi kfestanskou svobodou a humorem.® Krestanska svoboda totiz
vyrusta z Bozi svobody a neni ni¢im jinym

nez ucasti na oné naprosté svrchovanosti, ktera vyznacuje vztah samého Boha ke
svétu a kterou daroval ¢lovéku Kristus. Z této nové svobody vytryskl onen radost-
ny zivotni pocit kiestanti, o kterém dnes svédci jasajici svatecnost cirkevni liturgie,
uméni a poesie.*

Pravy humor vychazi ze svobody a zaroverni ma osvobozujici moc. Za-
kladem této svobody je spravny vztah c¢lovéka ke svétu, tedy k vécem,
lidem, ptirodé a kultufe. Vira v Boha umoznuje pfekrocit svét, jenz neni
,bohem”, nybrz Bozim dilem svéfenym cloveéku. Tato demytizace svéta
osvobozuje ¢loveéka a umoznuje mu novy pristup k realite.

Vrana ukazuje aktudlnost tohoto pfistupu. Ateistické rezimy 20. sto-
leti usilovaly o uzavfeni clovéka v imanenci svéta a prohlasovaly sebe
samy za absolutni mocnosti. Neni proto divu, ze potiraly jakékoliv pro-
jevy humoru, ktery by je znevazovaly. OvSem neni to jenom politicka
moc, jez si rada narokuje bozskou tctu:

63 Srov. Karel VRANA, Kfestanstoi a kultura, Svitavy: Trinitas, 2004.

64 Srov. tamtéz, s. 16-20.

65 Srov. VRANA, ,Smysl pro humor,” in Experiment kfestanstvi, s. 190-229. K Vrdnové po-
jeti humoru: Pavel FRYvALDsKkY, ,JeziSova moudrost a kiestanskd svoboda — k teologic-
kému pojeti humoru u Karla Vrany,” MKR Communio, ¢. 2 (2024), s. 20-33.

66 VRANA, ,Experiment Evropa,” in Experiment kfestanstvi, s. 74.
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Fanatismus, s jakym se prohlasuje pfiroda, kultura, véda, technika, pokrok za
otazky zivota a smrti a klade se do nich nadéje na ¢asnou i vé¢nou spasu, nevidi
uz viibec, co je vazné a co je opravdu smésné. Nevinny Zert se tu muze stat rou-
hanim a svatokradezi. Urazeny a zesmésnény moloch se boji pravdy, protoze jeho
nabubfelost a nadutost je postavena na 1zi a podvodu. Nejradéji by zakazal smich
a odsoudil vSechny humoristy. Tuto groteskni, ale krutou situaci mtizeme vyjadrit
jedinou vétou s omluvou za pouziti cizich slov: Absolutizace relativniho je mozna
jen tehdy, kdyzZ se zrelativizuje absolutno. Smich a humor odhaluji a obnazuji pra-
vé tuto lez. Jestlize nicotnost a prazdnota mohou byt uctivany s takovou vaznou
oddanosti, pak to pro kiestany znamena Satantiv vysméch. Kfestan se neklani ani
sobé, ani svétu, ani pfirodé, ani védé, ani uméni, ani statu, ani zdkontim déjin.
Protoze svou virou stoji nad svétem, nad sebou i nad pfirodou, obyva ono za-
zracné stanovisté, ziskava si patfi¢ny odstup a muze si dovolit nebrat pfili§ vazné
moderni modly a molochy.*”

Vira podle Kristova pfikladu znamenad nelpét na sobé nebo na svéte se
vSemi jeho hodnotami a krasami, nybrz byt svobodny v lasce k Bohu
a clovéku. Vira coby odpoutani od svéta neznamena jeho popfeni nebo
odmitnuti, nybrz je pocatkem nového vztahu ke stvofené realité, ktera je
milovana a cténa jako Bozi a lidské dilo, ne vSak zboznovana a uctivana
jako Bih sam. Podle Vrany ,kfestan vystupuje ze svéta a z Casu, vstu-
puje v Kristu do Boha, ticastni se jeho absolutni svobody, jeho svrcho-
vaného stvofitelského postoje a jeho vykupujici, ocistujici a zachranujici
lasky ke vSemu, co existuje a co se rodi, co pfichazi a hleda svtij do-
mov”.%® Ve své vife ma kfestfan tcast na BoZi transcendenci vudi svétu,
ktera vSak neni lhostejnou povySenosti, nybrz laskou, sklanéjici se
a slouzici ¢lovéku i celému tvorstvu. Teprve v této perspektive se ukazu-
je prava tvar humoru, ktery nahlizi pozemské véci ve své nedostatecnos-
ti a nedokonalosti pfed Bohem, pfesto jimi nepohrda, nybrz je pfijima
a objima v Bozim svétle:

Clovék majici smysl pro humor je zamilovan do svéta nejen navzdory jeho nedo-
konalosti, ale hlavné proto, Ze je nedokonaly a casto détinsky. Humor je feci lasky.
[...] Lidé se smyslem pro humor miluji svét, raduji se z jeho i ze své existence. Jsou
vdécni Bohu za to, Ze mohou Zit, tiebas nedokonale a klopytavé, v tomto nedoko-
nalém, nehotovém a poutnickém svété.”

67 VRANA, ,Smysl pro humor,” s. 202.
68  Tamtéz, s. 191-192.
69  Tamtéz, s. 215.
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Kfestanska existence déti Bozich se vyznacuje humorem, ktery pozem-
ské skutecnosti ani neadoruje, ani neznevazuje, nybrz v nich vidi odraz
Boziho milosrdného tismévu.

ZAVEREM:
BUH DARCE SVOBODY

Vrana se ve svém dile pokousi vyjadrit vztah mezi transcendenci a ima-
nenci lidského ducha, nebot pravé na tomto vztahu je zaloZzena auten-
ticka lidska svoboda. Svym dilem se pfipojuje k mnoha dalsim kfestan-
skym mysliteltim 20. stoleti. Bylo by zajimavé porovnani jeho myslenek
s dilem jeho ptitele a kolegy z exilu filosofa Karla Rihy, jemuz téma po-
méru mezi transcendenci a imanenci bylo také velmi blizké. Podle Rihy
tkol nalézt sebe sama znamena objevit svou identitu, coz je mozné pouze
v dialogu a v odpovédi na svobodu druhého. Vztah k druhé osobé chape
jako relevanci, ponévadz druhda osoba predstavuje kli¢ k nalezeni vlastni
identity:

Dialog je neustalou vyzvou k transcendovani sebe, a pravé v ném se stdivame sami
sebou tim, Ze se odevzdavame druhému a od néj pfijimame sebe sama jako dar.
V transcendenci, v niz nase ja je v sazce, dosahujeme dokonalé imanence, byti se-
bou. Imanence v transcendenci a transcendence v imanenci je uréeni ducha.”

Podobné Vrana na zakladé dialogického personalismu povazuje zku-
Senost meziosobniho dialogu za vychozi bod k porozuméni paradoxu
lidského ducha, ktery je stale vice sdm sebou, ¢im vice je v druhém, a proto
vychazeni ze sebe a prichazeni k druhému neni popienim, ale uskutec-
nénim svobody. Intersubjektivni vztah pfedstavuje analogii pro plnou
transcendenci, kterou clovék proziva v dialogickém vztahu k Bohu:
v tomto vztahu naléza svobodu viici svétu i vii¢i sobé samému a nové
své byti prijimd jako dar a objevuje svét jako pole své tviirci svobody.
V dialogu s Bohem se vrcholnym zptisobem vzajemné umocnuje trans-
cendence a imanence lidského byti.

70 Karel Riua, Zrozeni ducha, Praha: Vysehrad, 1998, s. 24. Kromé tohoto souboru téz: Ka-
rel Rina, Identita a relevance, Svitavy: Trinitas, 2002, zvlasté s. 97-122.
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Pozoruhodny prispévek k Vranovym ttvaham o protikladech lidské
svobody predstavuje text Rio Preisnera nazvany , Kapitoly o svobodé”
z roku 1983.”" Podle tohoto autora je tajemstvi svobody plné paradoxd,
domniva se vSak , Ze dilema lidské svobody, sevfené mezi rozméry ab-
solutna a konecna, neni feSitelné na pudé filosofie bez prispéni teolo-
gie”.”? Preisner na zakladé cetby Hanse Urse von Balthasara spravné
poukazuje na to, Ze celd problematika musi byt interpretovana v christo-
logické a trinitarni perspektivé, coz je rozmeér, ktery u Vrany neni prilis
pfitomen. Nakonec v Mariiné poslusnosti, v niz se podle Vrany vyjevuje
paradox kiestanské svobody, se ohlasuje mysterium Krista, jenz je ab-
solutné svobodny ne navzdory, nybrz pro svou synovskou poslusnost
Otci, kdy jeho lidska viile je plné sjednocena s vtli Bozi. Vtéleny Bozi
Syn v sobé plné realizuje své lidstvi, protoze clovek je tim svobodnéjsi,
¢im vice sméfuje k Bohu a poznava svou svobodu jako pohyb sebe sama
smérem k jeho dobru. Preisner spravné poznamenava, Ze teprve z této
christologické a trinitarni perspektivy lze chapat paradox lidské svobo-
dy,

ktera pres svou konecnost pravé ve jménu své svobody spéje k absolutnu, takze
konecna svoboda uz jako takova vyjadfuje cosi absolutniho, co zarovern i nekonec-
nym pohybem sméfuje k absolutnu. Az v tomto paradoxu nekonecné konecnosti
a nekonec¢né hybné vztaznosti se zjevuje plné clovék jako obraz Bozi, ba vic, jako
obraz trinitarnich Bozich vztaha.”

Preisnertiv poznatek je dilezity, Vrantav prevazné filosoficky pfistup
k tématu protikladi lidské svobody miize byt rozsifen o christologic-
kou a trinitarni rovinu. Na jedné strané mtiZe teologie vnést nové svétlo
do studované filosofické problematiky, na druhé strané filosofie p¥inasi
podnéty pro hlubsi porozuméni Boziho tajemstvi. Dtilezitym teologic-
kym pojmem je , perichoreze”, ktery v christologii vyjadfuje, ze Kristova
bozska a lidska pfirozenost, nebo — v pohledu na Jezisovu svobodu
— Bozi a lidska vtile nejsou ve vzajemném rozporu, ¢i konfliktu, nybrz

X

71 Rio PreIsSNER, ,Kapitoly o svobodé,” in Kdyz myslim na Evropu, 2. sv., Praha: Torst,
2004, s. 804-826 (ptivodné vyslo: Studie, ¢. 90 /1983/: 480-503).

72 Tamtéz, s. 805.

73 Tamtéz, s. 809.
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jedna prebyva v druhé ve spolecném dynamickém synovském vztahu
k Bohu Otci.”™

Christologicka perichoreticka jednota ma sviij zaklad v trinitarnim
tajemstvi Boha, totiz v pfebyvani Bozich osob v sobé navzajem, kdy vza-
jemné byti osoby v druhych osobach nerusi identitu jednotlivych osob,
nybrz ji zaklada ve vzajemném vztahu. Pravé na zakladé této vécné tri-
nitarni perichoreze mtizeme chapat transcendenci a imanenci Trojice ve
stvofeni i paradox lidské osoby, ktery tkvi v zavislosti tvora na Bohu
i jeho svébytnosti: ,,i osoby Trojice vztahové svym bytim zaviseji jedna
na druhych dvou opacné, zarover jsou vsak plné samy sebou, svébytné,
respektované”.”®

Pouze svobodny Bih mitize tvofit svébytného autonomniho clovéka
a povolavat ho ke svobodé. Svoboda Bozi, jez spociva v lasce trojjedi-
ného Boha, proto neni ohrozenim lidské svobody, nybrz je jeji zarukou,
stvoritelskym zakladem a eschatologickym cilem. V tomto trinitarnim
pohledu Vranovy tivahy o paradoxech lidského byti obsahuiji stale aktual-
ni poselstvi. Stvofena svoboda jednotlivce i celého lidstva nikdy sama
nedospéje do definitivniho stadia na cesté své poutnické existence, je
vzdy nové kladena s rizikem nespravného experimentu, prochazi zapa-
sy, nékdy i bloudénim, presto miize opétovné nachazet v prekvapujici
Bozi lasce nekonecné zfidlo své identity a svého smyslu.

Contrasts of Human Freedom in the Work of Karel Vrana
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Abstract: This article discusses the philosophical-theological concept of freedom in the
work of Karel Vrana (1924-2005) and focuses in particular on the contrast between tran-
scendence and immanence of the human spirit. In response to the atheistic protest against
God, it is of importance to clarify the concept of God’s transcendence, which neither dis-
parages the world nor threatens man in his earthly decisions and actions. In the article, the

74 K debaté o svobodé Kristovy lidské viile v kontextu patristické i soucasné christologie:
Manuel ScuroGeL, Die Freiheit des Sohnes: Christologie und Schriftauslegung bei Maximus
Confessor, Wiirzburg: Echter, 2022, zvlasté, s. 136-234, 373-480.

75 Ctirad V. PospisiL, I fekl Biih: Trinitdrni teologie stvofeni, Praha: Karolinum, 2019, s. 81—
82.
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author examines and analyses Vrana’s reflections on the relationship between transcen-
dence and immanence in human existence, presents various models of human freedom,
and deals with the dialogical-personal concept of man and the Christian vision of free-
dom, which is also characterised by humour. In conclusion, the entire topic is interpreted
theologically from a Christological and Trinitarian perspective.
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