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P.]J. Parsons — N. Gonirs (Eps.):
THE OXxYRHYNCHUS PAPYRI VOLUME
LXXXVII (GRAECO-ROMAN
MEemoirs 108)

(London: The Egypt Exploration
Society, 2023, 162 stran, ISBN
0856982652, 9780856982651)

Svazek obsahuje edice 58 texti1 a je
vyznamny diky tomu, Ze obsahu-
je tfi doposud nezvefejnéné rané
kiestanské texty (P. Oxy. 5575;
P. Oxy 5576; P. Oxy. 5577) a frag-
menty feckych zivotopisti (P. Oxy
5584) z 1. stoleti n. . Kromé vyse
uvedenych svazek obsahuje frag-
ment listu Rimantim z 3. stoleti
(P. Oxy. 5573), fragmenty Zjeve-
ni z pergamenového kodexu (P.
Oxy. 5574), fragmenty neznamych
texti pfevazné klasickych autorti
(Archilochos, Alkaios z Mytilé-
né, Aristofanés, Antifén, Plutar-
chos), fragmenty znamych textt
(Aristodémos, Pseudo-Manetho)
a dokumenty ilustrujici prevazné
zivot mnisskych usedlosti v okoli.
Jako vzdy jsou texty rozdéleny do
kategorii: teologické texty, nové
literarni texty, znamé literarni tex-
ty, neliterdrni texty a dokumenty.
Edice kazdého fragmentu obsahu-

1 Text vychazi s podporou grantové
agentury Univerzity Karlovy (¢. pro-
jektu 190223) a zaroven je dil¢im
vystupem projektu SVV 260 616 za rok
2024.

je mj. poznamky k dataci, paleo-
grafické poznamky a komentar.
Pokud je text mozné rekonstruo-
vat na zakladé paralel, edice ob-
sahuje téz rekonstruované znéni
fragmentu. V zavéru svazku jsou
vytistény vSechny fotografie frag-
mentti, které jsou téz dostupné
na <https://portal.sds.ox.ac.uk/>.
V nasledujici recenzi se zaméfim
na vySe uvedené rané krestanské
fragmenty (P. Oxy. 5575; P. Oxy.
5576; P. Oxy. 5577; P. Oxy. 5573),
které jsou podstatné pro vyzkum
raného kfestanstvi.

Pro novozakonni védu je pod-
statny fragment P. Oxy. 5575 edi-
tovany J. Fishem, D. B. Wallacem
a M. Holmesem. Fragment o roz-
meérech 3,3 x 9,1 cm pochazi z mi-
niaturniho kodexu a obsahuje 19
radkt na jedné strané (—) a 18
radka na druhé strané (]). Na za-
kladé analyzy pisma editofi soudi,
ze fragment pochazi ze 2. stoleti.
Do stejného obdobi je datova-
no pouze devét novozakonnich
fragmenttt (P52, P77, P90, P9s,
P103, P104, P129, P137, 0171) a je-
den apokryfni text (P. Oxy. 4009).
Fragment P. Oxy. 5575 tak patii
mezi nejranéjsi kiestanské nalezy
z Oxyrhynchu. Ac¢ je z kazdého
radku dochovano primérné jedno
slovo, editori text rekonstruovali
na zakladé paralel. Fragment ob-
sahuje vyroky, které jsou paralelni
k Matousovu (Mt 6,25-26, 28-33)
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a Tomasovu evangeliu (logion 27).
Editofi fragmentu uvadéji mozny
vliv Lukasova evangelia, nicmé-
né to neni dle mého nazoru nutné
k vysvétleni obsahu fragmentu.
Literarni zavislost na MatouSové
evangeliu miizeme usuzovat pfe-
devsim z doslovnych shod mezi
fragmentem a textem a obecného
zvyku autort Cerpat z dostupnych
psanych pramenti. Ve fragmen-
tu Jezis povzbuzuje posluchace,
aby se oprostili od pozemskych
strasti a nebali se, zda budou mit
co k snédku ¢i obleceni (Mt 6,25).
Jsou vybidnuti k ptstu od svéta,
ktery je nutny, aby spatfili Kra-
lovstvi (Tom. 26; P. Oxy. 1,4-11)
a pohlédli na nebeské ptactvo
a polni lilie (Mt 6,26-33). Proto-
Ze je fragment v jednom vyroku
paralelni k Tomasovu evangeliu,
editofi se zamysleji nad tim, zda
autor fragmentu cerpal z Tomaso-
va evangelia, anebo, zda naopak
byl fragment pramenem Tomaso-
va evangelia. Prvni moznost je dle
mého ndzoru pravdépodobnéijsi,
a fragment tak svédci o recepci
Tomasova evangelia ve 2. stoleti.
Jednim z davoddt je, Ze autorovy
redakéni zasahy do textu Matou-
Sova evangelia jsou identifikova-
telné i v pasazi, kterou hypotetic-
ky prebira z Tomasova evangelia.
Kdyz cerpa z Matouse, autor
zkracuje , kralovstvi Bozi” pouze
na ,kralovstvi“ (— 8) a nahrazu-

je Oeoc za mamo (| 9). Vyrazu
,Btih” se tedy autor ve fragmentu
z néjakého dtivodu vyhyba. Vyraz
kralovstvi Bozi se rovnéz nachazi
v Tomasové evangeliu, pricemz
v paralelni pasazi ve fragmentu P.
Oxy. 5575 neni na pfidavek ,Bozi”
volné misto (| 15).

Autor fragmentu cini dalsi za-
jimavy zasah do textu, ktery nam
miize néco napoveédét o delsi
struktufe a charakteru fragmen-
tu. Kdyz totiz autor prebira cast
Tomasova evangelia, ve kterém
jsou JeziSovy vyroky formulovany
standardné ve tfeti osobé (AéyeL 0
‘Inoovg), méni treti osobu na prv-
ni (Vv 0¢ Aéyw), coz je typické
pro kanonicka evangelia, a nikoliv
pozdéjsi apokryfy. V synoptickych
evangeliich je tento tvar pouzit
uvnitt Jezisovych delsich promluv,
které jsou uvedeny tfeti osobou.
Fragment P. Oxy. 5575 tak zfejmé
obsahuje JeziSovu delsi promluvu
obsahujici dil¢i vyroky dochova-
né na fragmentu. To je jiz samo
0 sobé zajimavé, neb delsi Jeziso-
vy promluvy nejsou typické pro
apokryfy a vétsina z nich obsahuje
kratké vyroky a dialogy, které jsou
uvedeny frazi ,fika Jezis”. Pokud
vim, Jezisav vyrok je v prvni oso-
bé uveden pouze v Tomasoveé
evangeliu détstvi (17,1 a 18,1; zde
vSak neni uveden vyrok a maly
Jezis zde pouze prikazuje ,Ri-
kam ti...”), Nikodémové evange-
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liu (A 10,2), P. Oxy. 1224 (— 1),
P. Oxy. 5072 (| 5) a P. Oxy. 5577
(— 6). Fraze je téz pritomna v kri-
tickych edicich fragmentu P. Oxy.
4009 (— 15), nicméné zde se jedna
pouze o rekonstrukci na zakladé
hypotézy. S ohledem na mnozstvi
apokryfnich narativi, strukturu
fragmentu a jeho Cerpani minimal-
né jednoho narativniho evangelia,
tak lze soudit, ze P. Oxy. 5575 je
rovnéz narativ, a nikoliv sbirka Je-
ziSovych vyrokd, jak editofi uva-
déji. Je vSak zasadni, Ze fragment
neobsahuje neznamou latku (stej-
né jako napt. P. Oxy. 4009; 5072).
Autor naopak replikuje znamy
text (stejné jako autor Tomasova
evangelia Cerpa ze synoptikti), byt
miize byt néjak redakcéné uprave-
ny, ale z hlediska tradice se nelze
bavit o nekontrolovaném vyvoji.
Dalsi fragmenty P. Oxy. 5576
a P. Oxy. 5577 pochazeji ze 3. a 4.
stoleti a jejich editorem je J. Cha-
pa. Oba fragmenty jsou na rozdil
od P. Oxy. 5575 psany uthlednym
formalnim pismem a maji stan-
dardni rozmér. Fragment P. Oxy.
5576 pochazi z kodexu ze 3. stoleti
a je na ném dochovano 13 radkt
na kazdé strané. Fragment obsa-
huje nékolik apokalyptickych vy-
rokdi, které jsou uvedeny typickou
klauzuli Aéyet 6 Tnoovg (— 4; | 4).
V prvnim vyroku (—) Jezis k né-
komu promlouva a pravi, ze kdyz
uvidél povoden, vytvoril si archu

ana ni spocinul. Instruuje jej, Ze az
uvidi (dalsi?) povoden, vytvori si
novou archu a na ni opét spocine.
V dal$im vyroku (|), ktery jeuz vy-
soce fragmentarni, Jezis fika, Ze se
cas toho, s kym mluvi, naplnil a Ze
nemaji ohen z téla z pravdivého
mista (€ T00 ToTOoL TG AANOelag
OVK EXOUEV TO TUQ TNG OAQKAC).
Chapa uvadi pomérné podrobny
vycet podobnosti v terminologii
¢i konceptech mezi fragmentem
a manichejskymi texty (tyranské
sily — 1; zaplava — 4-5; archa —
7.11) a traktatem Porozumeéni nasi
velké moci (NHC VI/4). Obecné se
vSak jedna o kratké paralely a dva
Jezisovy vyroky nemaji zadné
znamé paralely.

Fragment P. Oxy. 5577 pochazi
z kodexu ze 4. stoleti a ma rozméry
13 x 9,4 cm. Obsahuje 12-13 fadku
pomérné dobie zachovalého tex-
tu na kazdé strané. Dle Chapy se
jedna o neznamy text (unknown
independent work, s. 25) a na za-
kladé slovnich a tematickych po-
dobnosti s texty jako Evangelium
pravdy, Filipovo evangelium,
Dopis Flétfe, soudi, ze ma valen-
tinovské rysy. Fragment obsahuje
dialog Marie s Jezisem, ve kterém
se Jezi§ pfedstavuje jako slovo
(Aoyoc), které se stalo télem. Na
dalsi strané (—) JeziS pojednava
o kftu. Zminuje se o Janové kitu,
ktery je proveden pouze vodou,
a vlastnim kitu v ,,ohni a Duchu”
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(Jezis cituje slova Jana z Lk 3,16).
Marii prikazuje, aby ,,spojila vodu
a ohen” a 1ika, ze poté se jiz nebu-
de jevit jako télesny obraz (ikwv
oagkoc), ale jako obraz ,vécné-
ho neporusitelného svétla”. Pra-
vé kvili podobnému dtirazu na
vodu, ohen, svétlo a kiest ve Fi-
lipové evangeliu Chapa uvazuje,
Ze se jedna o valentinovsky text.
Fragment je vSak dle mého nazoru
vyznamny v tom, Ze spada do sku-
piny textd, v niz ma Marie ustfed-
ni postaveni, popi. se ji dostava
zjeveni, a je tak mozné, Ze se jedna
o fragment Mariina evangelia (P.
Oxy. 3525; P. Ryl. 463), o kterém se
rovnéz uvazuje jako o gnostickém
textu. Touto moznosti se Chapa
nezabyva. Stejné jako tomu je ve
fragmentu P. Oxy. 5575, autor P.
Oxy. 5577 pouziva synoptiky, aby
prezentoval novou latku.

Dalsi vyznamnou casti recen-
zovaného svazku jsou dosud ne-
zvefejnéné zivotopisy z 1. stoleti
(P. Oxy. 5584). Jedna se o 56
fragmentt zivotopistt dtilezitych
osob z fimské historie sepsanych
na svitek (Julius Caesar, Curio,
Lepidus starsi, Lepidus mladsi;
Cenzor Appius Claudius Caecus,
Sulla, Lucullus, Crassus). 74d-
ny text neni dochovan kompletni
a jen par fragmentti je dochovano
v takovém stavu, ze si lze vytvo-
it del$i pfedstavu o fragmentu.
V nejdel$im rozsahu je dochovan

Zivot Caesara na 20 ¥adcich a poté
Zivot Curia (16 fadk). Z hlediska
studia Nového zakona a zejména
studia evangelii jsou fragmenty
vyznamné, ze dokladaji rozsife-
ni jednak samotného zanru zivo-
topisu v dobé, kdy byla sepsana
evangelia, a zadruhé, Ze jejich pro-
tagonisté byli pfedevsim vyznam-
né politické osoby — césafi, questori
a jini aristokraté. Doposud vétsina
dokladt@t pochazela predevsim ze
2. stoletin. 1. a z doby, kdy byla se-
psana evangelia (druha polovina
1. stoleti), je dochovano minimum
textll (napt. napt. P. Oxy. 4808; Zi-
vot Alexandra P. Oxy. 3823; Zivot
Augusta od Nikolaa). Markovo
zvoleni zanru Zzivotopisu pro clo-
veéka, ktery mél z jeho pohledu
radikdlni vyznam v déjinach, je
tak na jednu stranu ocekavatelné,
ale soucasné radikalni a vyrazem
polemiky s fimskym svétem, kdyz
Jezise svym literarnim dilem stavi
vedle nejmocnéjsich muzi doby.
V sekci ,, dokumenty” nalezne-
me fragmenty, které zaznamena-
vaji finan¢ni pajcku na lazné (P.
Oxy. 5592), objednavky a poptav-
ky po viné (P. Oxy. 5595; P. Oxy.
5598; 5599-5604; P 5607-5608;
5614; 5619; 5630). Objednavka
z fragmentu P. Oxy. 5603 zachy-
cuje dodavku 18 dvojitych nadob
vina laickému sdruzeni pfi kos-
telu Sv. Theodora, zfejmé v sou-
vislosti s nadchazejicim svatkem
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Sv. Viktora. Dalsim opakujicim se
tématem je objednavka provazt
z cenobitského klastera Abby Cas-
tora z 6. stoleti (P. Oxy 5622-25).

Magdalena Vytlacilovd

ALisTAIR C. STEWART:
BREAKING BREAD: THE EMERGENCE
OF EUCHARIST AND AGAPE IN EARLY
CHRISTIAN COMMUNITIES

(Grand Rapids, Michigan: William
B. Eerdmans Publishing Company,
2023, 404 stran, ISBN 978-0-8028-
-8302-5)

Alistair C. Stewart se dlouhodobé
vénuje formovani kfestanské li-
turgie v kontextu fecko-fimského
svéta. Jadrem jeho posledni mono-
grafie a hlavnim impulsem k jeji-
mu sepsani byla potfeba vyrovnat
se s pohledem na ptivod a vyvoj
eucharistie, ktery bylo mozné jes-
té pfed dvaceti lety hodnotit jako
radikdlni, dnes bychom jej spise
mohli spolecné s autorem recen-
zované knihy oznadit za ,novy
konsensus”. Oznaceni odkazuje
ke shodé v pohledu na pocatky
ritudlu eucharistie, podle néhoz
ma eucharistie kofeny v kontextu
syticich hostin fecko-fimské an-
tiky a na pozadi téchto hostin lze
rovnéz eucharistii a popripadé

jiné rané krestanské hostiny inter-
pretovat. Eucharistie v tomto po-
hledu neni primarné napodobou
nebo opakovanim posledni vecefe
Jezise s jeho ucedniky a neni ani
zakotvena v JeziSové stolovani
béhem jeho ptsobeni, jak je lici
evangelia. Oboji nelze vyloucit, ale
oboji — stejné jako stolovani ranych
kiestant ve vice nez dvou prvnich
stoletich — je srozumitelné primar-
né na pozadi v fecko-fimskeé antice
rozsifenych univerzalnich vzorcti
stolovani. Eucharistie ranych kfes-
tant v tomto pohledu pfedstavuje
vlastné jen ranymi kfestany adap-
tovanou verzi spolecnych hostin.
Teoretické zaklady tohoto pojeti
polozili na prelomu 20. a 21. stoleti
zejména M. Klinghardt a D. Smith,
jeho dtlezitym proponentem je
anglikansky teolog A. McGowan.
S timto ,novym konsensem”,
ktery situuje rané kiestanské hos-
tiny do kontextu syticich hostin,
Stewart souhlasi, jeho prace ne-
predstavuje podle jeho vlastnich
slov snahu vratit se zpét k pojetim,
vici nimZ se autofi nového kon-
sensu vymezuji ¢i vymezovali. Je
vSak fada otazek, na néz podle néj
,novy konsensus” neodpovida,
a zaroven je tfeba nékteré aspek-
ty korigovat nebo upfesnit (s. 10).
Mezi né patii chybéjici reflexe
vztahu eucharistie a jinych kfes-
tanskych hostin, jez je dle autora
mj. dtsledkem absence jasného
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vymezeni eucharistie. Zaroven se
,novy konsensus” nezaméfuje na
procesy vzniku eucharistie jako
sakralniho ritudlu, ktery se kona
rano a zahrnuje distribuci chle-
ba a vina pouze v symbolickém
mnoZstvi.

V tvodu knihy Stewart zavadi
terminologicka vymezeni. Eucha-
ristické hostiny jsou podle néj hos-
tiny, ve kterych jejich ticastnici hle-
daji ,,spolecenstvi s bozskou nebo
duchovni bytosti” (s. 9), pfipadné
hostiny, jez maji , vytvofit nebo
posilit spolecenstvi mezi ticastni-
ky a néjakou duchovni entitou”
(s. 64). ,Agapické hostiny” cha-
rakterizuje jako hostiny, v nichz
se projevuje laska kfestanského
spolecenstvi vUci pritomnym a/
nebo nepritomnym. Dilezité je, Ze
obé vymezeni Stewart chape jako
generické kategorie a heuristické
prostredky analyzy, jez v pribéhu
vykladu upfesnuje.

Kniha vznikala pomérné dlou-
hou dobu a c¢astecné sestava z pre-
pracovanych, jiz dfive publikova-
nych texti. Podle autora Ize sice
Cist jednotlivé kapitoly oddélené,
separatné, vyklad se vsak casto
odvolava na pasaze jinych kapitol
a kniha tak pfedstavuje koherent-
ni celek.

V prvni kapitole ,,Sobotni ve-
Cer a nedélni rano” (s. 11-63) se
Stewart snazi zdtivodnit stanovis-
ko, ze ,normalni” dobou kondani

STEWART: BREAKING BREAD

eucharistické hostiny byla sobo-
ta vecer, zaroven vsak, ze zahy
doslo k jejimu presunu na nedéli
rano. Nasledné se zabyva tim, jak
tento pfesun ovlivnil podobu eu-
charistie. Za nejstarsi doklad obou
vyse zminénych aspektil povazuje
zpravu Plinia Mladsiho (Ep. 10,96),
ktera podle néj doklada, ze ,,vecer-
ni eucharistii” pfesunuli kfestané
v provincii Bithynie ze soboty ve-
Cer na nedéli rano, kdy uz se stejné
schazeli. Potvrzeni obou aspektti
své argumentace (tj. sobota vecer
a brzky transfer) nachazi Stewart
také v Ignacové listu Magneskym
(9,2). Vysledek transferu doklada
v autorové interpretaci jak Justin
(1Apol.), tak Tertulian. Nicméné
v nékolika oblastech mél takovy
pfesun nastat mnohem pozdéji,
napf. v komunitach v Sasanovské
1isi k nému doslo az v 5. stoleti
(s. 35).

Dtivody presunu eucharistie
na rano nelze dle autora presné
identifikovat, zménu, kterou pfi-
vodil, subsumuje do tfi oblasti (li-
turgie slova, jidlo, stil). Ctené¥ ji
podle mé nejlépe pochopi na poza-
di modelu fecko-fimskych hostin,
s nimz pracuji Smith a Klinghardt.
V této optice nahlizeno: konala-li
se eucharistie ,ptivodné” v kon-
textu (vecerni) sytici hostiny, tak
1) pouceni spadalo tradicné do
symposijni casti (tj. po jidle a li-
baci), eventualné jiz doprovazelo
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veceri (deipnon), pficemz se 2) jed-
nalo o plnohodnotnou sytici hosti-
nu (hlavni jidlo dne), jejiz soucasti
bylo mj. nékolik ritudlnich pfi-
pitktt bohtim vinem (libace) a 3)
hostina byla tradi¢né situovana do
specialni jidelny (triclinia), v niz
kazdy (lezici) stolujici mél k dis-
pozici svij sttl (eventudlné dva
stolujici sdileli jeden sttil).

Ad 1) V badani dlouho pfeva-
zoval nazor, ze liturgie slova”
je v kfestanstvi odvozena ze zi-
dovské (synagogalni) praxe, v niz
Cetba predchazi modlitbé. Uspo-
radani, pfi némz cetba a pouceni
predchazeji eucharistické hostin€,
vSak dle autora vzniklo tak, ze
praxe cteni, zpévu a vyucovani
u vecerniho stolu byla rano pre-
sunuta pred hostinu. Autor pova-
zuje toto pfedrazeni za prirozené
s ohledem na ranni dobu a také
povahu hostiny (viz nize), navic to
nebylo nic neobvyklého, protoze
rano se v raném kfestanstvi velice
brzy ustalilo jako doba pro pouce-
ni (nejen) katechumenti.

Ad 2) Odlisné konvence pro
ranni a vecerni setkdvani vedly
rovnéz k transformacim eucharis-
tické hostiny. S odkazy na antické
prameny zde autor argumentuje,
Ze porce u snidané byly malé az
symbolické, a je tudiz zavadéjici
klast proti sobé jidlo u vecerni eu-
charistie (cena) a ranni konzumaci
symbolického mnozstvi jidla. Por-

ce u ranni eucharistické hostiny
tak mohly viceméné odpovidat
tradicnim snidanim (s. 51-52).
Kdyz byla hostina pfenesena na
rano, uvodni pfipitek byl zaro-
ven redundantni a to mohlo pfi-
spét k pfijeti vody jako napoje
vhodného k snidani. Kdyz vsak
byla pozdéji hledana aitiologie
eucharistické hostiny v narativu
Posledni vecefe, byl pohar vina
zpétné pridan a zafazen po lamani
chleba, jak je to dolozeno v tradici
Jezisovy Posledni vecete. To zna-
mena, Ze poradi chléb-vino je sice
svym ptivodem paschalni, ale je to
az vysledek sekundarniho vyvoje,
tj. snahy zpétné zalozit eucharis-
tickou praxi v narativu Posledni
vecefe.

Ad 3) Posledni zménou, kte-
rou si vynutil pfenos eucharistie
na rano, byl pfesun od stolt sytici
hostiny k jednomu stolu sakralni-
mu (s. 62-63). V kontextu snidané
¢i ranni eucharistické hostiny jiz
nebylo zapotfebi vétsiho poctu
stolti, pouze jeden pro pfipravu
nebo pfedkladani jidla, jenz za-
c¢al byt chapan jako sttil sakralni,
jak to dokladaji jiz Ignacovy listy
(napt. Magn. 7,2).

Ve druhé kapitole ,Od eucha-
ristie k agapé” (s. 64-150) se autor
zameéfuje na hostiny agapé. Ty jsou
podle néj v badani vnimany nikoli
jako hostiny svého druhu, ale jako
néjaka zbytkova kategorie zahr-
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nujici vSe, co neodpovida relativ-
né uzce vymezované eucharistii
(totiz jako ritualu, jenz obsahuje
prvky chleba a vina nebo odkaz
k veceri Pané). Tomuto uskali se
autor chce vyhnout tim, ze (jak
uvedeno vyse) pracuje s vlastni,
jako heuristicky nastroj chapanou
definici agapé. Jeho rozhodnuti mj.
implikuje, Ze rozhodujici pro iden-
tifikaci néjaké hostiny v rané ktes-
tanskych pramenech jako agapé
neni samotny vyskyt vyrazu, stej-
né jako jeho absence ji nevylucuje.

Jako prvni potencialni doklad
hostin agapé Stewart identifikuje
14. kapitolu Didaché. Za zasadni
povazuje pasaz v Ignacové listu
Smyrenskym (8,2), jez v jeho in-
terpretaci doklada existenci aga-
pé v asijském prostoru a zaroven
nechava nahlédnout do okolnosti
vzniku tohoto typu hostin. Ste-
wart dava vznik agapé do souvis-
losti s presunem eucharistie na
rano a s tim souvisejici ztratou sy-
tictho rozméru (ptivodné vecerni)
hostiny. Ranni eucharisticka hos-
tina uz nemohla plnit charitativni
funkci (nebyla jiz spojena se sytici
hostinou), a tak bylo potfeba hle-
dat néjaké jiné formy hostin pro
nasyceni.

Interpretaci 39. kapitoly Tertu-
lianova Apologetica (s. 83-91) lze
v jistém smyslu povazovat za jad-
ro celé publikace. V jeji pfedmluvée
Stewart pise, ze potfeba vyrovnat

STEWART: BREAKING BREAD

se s McGowanovou a Georgeso-
vou interpretaci Tertulidana jej k se-
psani knihy motivovala (s. ix—x).
Stewart nepopira moznost inter-
pretovat danou pasaz optikou mo-
delu symposijni hostiny, chce vsak
ukazat, ze Tertulidn nepopisuje
centralni eucharistickou hostinu,
nybrz agapickou hostinu. V pa-
sazi Tertulianova textu nenacha-
zi nic, co by branilo identifikovat
popsané jednani jako agapé, tak
jak ji v knize vymezil (ostatné sam
Tertulian ji oznacuje jako dilectio).
Je to tedy hostina, jejiz funkci je
upevnovat vazby mezi kfestany,
vcetné téch, ktefi nejsou na hos-
tiné pfitomni, skrze dary pro ty,
ktefi je potfebuiji.

Kfestanské komunity mély
rtizna feSeni, jak v souvislostech
pfesunu eucharistie na rano za-
chovat sytici funkci shromazde-
ni. Zatimco ve Smyrné, v Africe
a v Bithynii zavedli kfestané hosti-
nu agapé jako separatni ptilezitost
pro syceni, v komunité, kterou
Stewart spojuje s Didaskaliemi, aga-
pé praktikovana nebyla pravdépo-
dobné v dtsledku kolize autority
patronti a biskupa. Dary zde sice
byly pfinaseny v liturgickém kon-
textu, ale biskup je distribuoval
mimo vlastni liturgii (s. 103-105).
Zaroven ne kazda neeucharistic-
ka hostina musela mit charitativni
aspekt, jako priklad Stewart uva-
di napf. markionovskou cena pura
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nebo hostinu ve 28. kapitole Tradi-
tio apostolica.

Ve treti kapitole se autor zame-
fuje na vztah mezi eucharistii a sy-
tici hostinou (s. 151-238). Zejména
v této kapitole podle mé radikalné
prekracuje rdmec ,nového kon-
sensu”, nebot problematizuje jeho
uplné zakladni, vyse pfipomenu-
tou tezi. Jak Smith, tak Klinghardt
totiz nejenze postuluji, ze eucha-
ristie ma kofeny v kontextu syti-
cl hostiny, ale jako sytici hostina
zacing, tj. eucharistie ranych kfes-
tanti je totozna se sytici hostinou.
Pficemz dle Klinghardta (Smith se
soustfeduje jen na Novy zakon) to
plati az do poloviny 3. stoleti.

Stewart nachazi nékolik pra-
ment, jejichz povaha mu umoz-
nuje konstatovat nebo s rtznou
davkou jistoty alesponi predpo-
kladat, ze eucharisticka hostina
a sytici hostina byla dvé od sebe
odlisitelna jednani v ramci jedno-
ho setkani. V dokladech identifi-
kuje dva zakladni vzorce poradi
jednotlivych ritudlnich sekvenci.
Za obecny vzorec povazuje sled
jednani dolozeny dobfe u hostin
kolegii, kde obét predchazela ban-
ketu. V kfestanské praxi odpovi-
da obéti pozehnani nad poharem
a chlebem, po némz nasleduje sy-
tici hostina (deipnon). Stewart ten-
to vzorec nachazi v Did 9-10, TA
25-26 a v kratsi (rekonstruované)
verzi narativu o Posledni vecefi

v Lukasové evangeliu. V interpre-
taci Traditio apostolica 25-26 se opi-
ra o vlastni rekonstrukci ptivodni
podoby textu a chape pasaz jako
popis eucharistické hostiny se sek-
venci pohar—chléb, po niz teprve
nasleduje sytici hostina. Tradici
s opacnym poradim (tj. hostina
predchazi eucharistii) zastupuji
paralelni pasaze v Markové a Ma-
tousové evangeliu (Mk 14,22-26;
Mt 26,26-30) a také v Listu apostolii
(s.214).

Specifickou povahu ma ve Ste-
wartové interpretaci eucharisticka
hostina v prvnim listu Korintskym
(IKor 11,17-34). Vétou ,Kdo ma
hlad, at se naji doma...” podle néj
Pavel nechce omezit nadmérnou
konzumaci, ale regulovat kon-
zumaci viibec, resp. limitovat ji
pouze na prvky, jejichz konzuma-
ci lze chapat jako napodobu Jezi-
Sova posledniho stolovani. Kdy-
by se Korintsti touto radou fidili,
znamenalo by to, Ze eucharistie
a sytici hostina by zde byly totoz-
né, nebot sytici hostina (cena) by
byla redukovana na chléb a vino
(s. 173).

V posledni kapitole (s. 239-324)
dle vlastnich slov Stewart predkla-
da zaklady pro nové déjiny eucha-
ristie v prvnich ctyfech stoletich.
Nazev kapitoly , Dva kofeny, nebo
zamotany chaos?” dobte vystihuje
ramec tazani. Stewart nejprve kri-
tizuje teorie, které pracuji se dve-
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ma kofeny eucharistie, z nichz je-
den vzdy obsahuje néjakou stopu
Posledni vecefe a druhy zahrnuje
vSechny zbyvajici tradice bez ohle-
du na to, jak velké jsou mezi nimi
rozdily. Zaroven odmita zstat
u pouhého konstatovani plurality
podob vyvoje eucharistie, které
chape jako konsensus soucasného
badani. Obecné feceno, utfidéni
této plurality (,,chaosu”) je naplni
kapitoly. Zatimco starsi badani pri
hledani téchto kofenti eucharistie
Casto vychazelo z jeji normativni
podoby ve 4. stoleti a zpétné ana-
lyzovalo prameny (a tak casto pro-
jektovalo do téchto ranych forem
predstavy podstatné pozdéjsi),
Stewart vychazi z ranych prame-
nil. Prochazi (potencialni) dokla-
dy eucharistickych hostin a u kaz-
dého se pta, zda néjak ovlivnil
podobu normativni eucharistie 4.
stoleti.

Nejvice prostoru vénuje vlivu
zidovskych stolnich modliteb na
formovani anafor. Pivodni struk-
tura zidovské birkat ha-mazon ne-
byla podle néj trojdilna, ale pouze
dvojdilnd a zahrnovala diktivzda-
ni a prosbu (s. 258). Tuto strukturu
Stewart nachazi nejen v Did 10, ale
rovnéz v Did 9, ve Strasburském
papyru €. 254 (a v liturgii sv. Mar-
ka) a také v Serapionové anafore.
Vzorec byl také jednim z pramenti
Rimského kinonu, Jeruzalémské li-
turgie 4. stoleti (Mystagogické kate-
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cheze €. 5) a tim i liturgie sv. Jaku-
ba. Stewart zddraziuje, ze tradice
birkat ha-mazon byla pouze jednim
z mnoha zdrojii anafor 4. stoleti,
pfitom vSak nemame co do ¢inéni
s pfimymi liniemi vlivu od 1. do
4. stoleti, spiSe s prekryvajicimi se
sférami euchologickych vlivi.

Dalsim z kofend pozdéjsich
anafor byla dle autora kvarto-
decimalni liturgicka praxe, coz
dokladd na =zakladé srovnani
Apostolskijch konstituci (8,12) a Me-
litonovych textd (s. 292-298).
V Rimském kinonu lze podle Ste-
warta identifikovat jiny ,kofen”
pozdéjsich anafor, a sice modlitbu,
jejimz ptavodnim kontextem byla
vzpominka na mucedniky (s. 305).

Posledni tradici, jejimz moz-
nym stopam v klasickych anafo-
rach autor vénuje vétsi pozornost,
jsou denni modlitby, které mohly
poskytovat material pro konstruk-
ci anafor pfedevsim v souvislosti
s pfesunem eucharistické oslavy
z vecera na rano. Jejich potencialni
vliv identifikuje v rekonstruované
pavodni formé anafory v Testa-
mentum Domini a v anafofe Adaje
a Mariho (s. 316).

Zaveéry knihy (s. 325-337) au-
tor formuluje velice strucné, kdyz
rekapituluje poznatky, k nimz do-
spél, pfipomina limity pfistupd,
které rané krestanské hostiny re-
dukuji na jejich socialni aspekty,
a vyjadfuje se k soucasnym sna-
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ham o integraci eucharistie a syti-
cich hostin a k tvaham o sakrali-
zaci kazdodenniho jidla.

Stewartovy subtilni analyzy
doklad@t a vyvozené zaveéry jis-
té vyvolaji fadu polemik, kniha
vSak nepochybné nabizi ramec
rekonstrukce vyvoje hostin, ktery
se stane na dlouhou dobu odrazo-
vym mustkem dalsiho badani. At
uz se jedna o agapé nebo presun
eucharistie na nedélni rano, Ste-
wart Casto nachazi doklady pro
svou argumentaci tam, kde fada
badatelti jednoduse rezignovala
v dtisledku nejednoznacnosti pra-
ment. Stewart si ,pomaha” tim,
Ze Tadu prament interpretuje ve
svétle jinych dokladti, nékdy po-
meérné spekulativnim zptisobem.
Klinghardttiv a Smithtiv model
fecko-fimskych hostin modifikuje
tviiréim zptsobem a v fadé aspek-
ta prekracuje.

JiFi Gebelt

RomaNo GUARDINTI:
MoubpRrosTt ZALMU: MEEDITACE

(Z origindlu Weisheit der

Psalmen: Meditationen preloZila
Jindra Hubkovd, Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2024,
152 stran, ISBN 978-80-7566-417-4)

Ecce mare, spatiosum manibus
— Hle, mote, rukama neuchopitelné!’

Autora knihy Moudrost Zalmii: Me-
ditace neni tfeba v teologickych
kruzich sahodlouze predstavo-
vat. Tento némecko-italsky teo-
log, pedagog a filosof nabozenstvi
(1885-1968) patfi k nejvyznamne;j-
$im kfestanskym mysliteltim 20.
stoleti a ackoli jeho dila vznikala
v jiném kulturnim i historickém
kontextu, jejich duchovni hloubka
a nadcasové uchopeni zakladnich
otazek lidské existence oslovu-
ji i dnesniho ctenare. V roce 2024
jsme se konecné dockali ceského
prekladu jeho knihy Weisheit der
Psalmen: Meditationen (vysla jiz
v roce 1963), kterou Karmelitanské
nakladatelstvi zafadilo do edice
Zivé slovo.

Kniha neni akademickou exe-
gesi, ani souborem historicko-
-kritickych rozbort. Jde o medi-
taci — tichou, hlubokou a osobni.
Guardini zve ¢tenare k zastaveni,
ke kontemplaci nad zalmy jako
nad slovem, které nejen vypovi-
da o Bohu, ale pfedevsim oslovuje
clovéka. Netesi systematické teolo-
gické otazky, ale spiSe umoznuje
naslouchat textim s otevienym

1 Zalm 53,25; srov. Romano GUARDINI,
Moudrost Zalmii: Meditace, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi,
20024, s. 53.
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srdcem. V tom tkvi jeji sila i aktual-
nost.

Struktura knihy neni piisné
systematicka, autor vybira neé-
které klicové zalmy a nechava se
jimi vést. Uvodni kapitola nabizi
zakladni ramec s kratkym zamy-
Slenfim nad tim, ¢im zalmy jsou
a pro¢ maji své pevné misto v li-
turgii i v osobni modlitbé. Guar-
dini zdtraznuje, ze zZalmy nejsou
jen poezii viry, ale pfedevsim mod-
litbou, ve které clovék predklada
Bohu cely svij zivot se vSim, co
do néj patfi: s radosti, smutkem,
hnévem, tzkosti i nadéji. Zalmy
vSak nejsou jen volanim clovéka
k Bohu, ale také Bozim slovem
promlouvajicim k ¢lovéku v kaz-
dém case.?

Kazdy zalm se stava branou
k ttvaham nad podstatnymi téma-
ty viry: co znamena byt na cesté
(Zalm 1), co je Bozi péce (Zalm 23),
jak chapat pomijivost a smrt (Zalm
90), jak vnimat lidskou touhu po
Bohu (Zalm 63), co znamen4 ba-
zeni pred Hospodinem (Zalm 111)
¢i jak pojmout tajemstvi Bozi pfi-
tomnosti a vievédoucnosti (Zalm
139).

Guardiniho styl je klidny, kon-
templativni, misty az poeticky.
Jednou z nejptlisobivéjsich rovin
knihy je autorovo hledani duchov-
ni dynamiky zalmt: ¢lovék, ktery

2 Srov.tamtéz, s. 6-9.

GUARDINI: MOUDROST ZALMU

zalmy pronasi, je Casto ,na cesté”
— teprve hledd Boha, teprve se uci
verit, sveétuje se do Bozi ochrany.
Autor pfipomina, ze i my — tfe-
baze si myslime, Ze jsme uz kres-
fané — jsme stale na cesté. Zalmy
nam mohou byt priivodci, oporou
i vyzvou. , Opravdu neputujeme?
Opravdu uz jsme dosli?” — pta se
a nechava ctenare premyslet.

Zvlastni pozornost vénuje i tém
,obtiznéj$im” Zzalmtim, jako je
napt. Zalm 137 s proklinajicimi
versi. | zde hleda smysl, ktery jde
hloubéji nez doslovny vyklad. Jak
miize byt mozné i tato bolestna
slova pronaset jako modlitbu a co
vypovidaji o lidském srdci i o Bo-
zim milosrdenstvi??

Kniha Moudrost Zalmii je vyji-
mecnym pravodcem pro kazdého,
kdo chce zit svou viru hloubéji.
Nevyzaduje odborné znalosti, ale
otevrenost. Nenabizi rychlé odpo-
veédi, ale moznosti, jak se vypora-
dat s otazkami, které se clovéku
zabydluji v srdci, prostfednictvim
Boziho slova v Zalmech zazname-
naném. Tak se tato meditace nad
zalmy mtize hledajicim, vnima-
vym ctenartim, ktefi chtéji Pismu
opravdu naslouchat, stat mimotad-
né cennym pramenem ,na cesté”
kazdodennosti.

Monika Radovanski

3 Srov.tamtéz, s. 131-138.



