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Lohfinkova biblicka teologie JeziSovy smrti
jako pristupova cesta
k sakramentalné pojaté soteriologii

Ondfej Kiiz

Predkladany clanek sleduje dva zaméry. Jednim je pfedstavit ceskému
¢tenafi vybrané myslenky loni zesnulého némeckého biblisty Gerharda
Lohfinka. Tomuto inspirativnimu exegetovi a jeho interpretaci JeziSovy
smrti jsem vénoval svou diplomovou praci, jejiz dil¢i poznatky shrnu-
ji ve druhé a tfeti ¢asti tohoto ¢lanku.! Analyza nacrtnuta ve tieti ¢asti
ukazuje, Ze ackoli stran kfize Lohfink vyslovné nepouziva svatostnou
terminologii, jeho pojeti JeziSovy smrti coby zpiitomnéni a prekroceni
obéti smlouvy (Ex 24) se ve své podstaté vyznacuje sakramentalni myslen-
kovou strukturou. Ctvrta éast pak predstavuje druhy cil élanku, totiz po-
kusit na Lohfinkovu biblickou teologii navazat tviiréim systematickym
zptsobem. Otevird ji kratké pojednani o dynamickém pojeti trinitarni
perichoreze, jehoz ,,ekonomickym otiskem” je Bozi dar spasy tryskajici
z nitra Trojice. Tato vstupni ivaha posléze umozni JeziSovo ukfizovani
traktovat jako svatostnou udalost, ktera jednak zjevuje Bozi nitro a zaro-
ven prinasi spasu clovéku. Lohfinktiv akcent na chapani kfize jako obéti
smlouvy se tak do urcité miry stava biblickym voditkem k sakramental-
nimu pojeti kiize. Tajemstvi Kristovy smrti na kfizi nikdy zcela nepro-
nikneme. Pfesto si dovoluji jednu z moznosti, jak se k nému priblizit,
v tomto ¢lanku nabidnout.

1 Ondfej Kkiz, JeziSova smrt — obét za Bozi lid u Gerharda Lohfinka. Diplomova prace, ve-
douci Pavel Fryvaldsky, Praha: Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta, Kate-
dra systematické teologie a filosofie (do 2023), 2023.
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1. GERHARD LOHFINK

Gerhard Lohfink? pochazel z némeckého Frankfurtu nad Mohanem, kde
se narodil 29. srpna 1934. Po maturité na gymnaziu zacal studovat ger-
manistiku a latinu na frankfurtské univerzité, posléze se vSak rozhodu-
je pro duchovni cestu. Roku 1960 je vysvécen na knéze a o Ctyfi roky
pozdéji zahajuje postgradudlni studium na wiirzburské univerzité. Zde
roku 1971 tspésné obhajuje dizertaci o JezisSové nanebevstoupeni v lu-
kasovskych textech a ziskava doktorat.®> O pouhé dva roky pozdéji se
habilituje, a konecné mezi léty 1975-1987 vyucuje novozakonni exegezi
na tiibingenské univerzité. Pozdéji se Gerhard Lohfink stahuje z akade-
mického prostfedi a naddle se vénuje ¢innosti v ramci Katolische Inte-
grierte Gemeinde. Az do vysokého véku zlistaval aktivnim a ¢inorodym
clovékem. Jesté po roce 2008 prednasel na pastoralnim institutu Lateran-
ské univerzity Redemptor Hominis. Zemfel 2. dubna 2024 v nedozitych
devadesati letech. Mezi jeho nejvyznamnéjsi prace patfi predevsim kni-
ha o cirkvi pojimané jako Bozi lid (v kontinuité se starozakonnim Izrae-
lem) Braucht Gott die Kirche?,* prace o Jezisi z Nazareta® a biblicky pojata
eschatologie.®

2. ZAxLADNI LINIE LOHFINKOVA PRISTUPU K JEZiST KRISTU

Gerhard Lohfink nebyl systematickym teologem. Byl pfedevsim bib-
listou, presto v jeho textech nachazime presah do dogmatické teologie,
ktery nam mtize poskytnout cenné inspirace pro nase vlastni promysle-
ni systematické problematiky. Za samostatnou studii by v Lohfinkové

2 Uvedeny zivotopis vychdazi z Lohfinkova ¢eského nekrologu uvefejnéného na stran-
kach Zivé teologie. Ondfej KRiz, ,Informujeme. Gerhard Lohfink (1934-2024),” Fer-
mentum: Zivd teologie, ¢. 3 (2024): s. 82-84.

3, JeziSovo nanebevstoupeni. Studie LukdSovych textt o nanebevstoupeni a povyseni”.
Disertace vysla knizné poprvé r. 1971 v Mnichové. Srov. Gerhard Lonrink, Die Himmel-
fahrt Jesu: Untersuchungen zu den Himmelfahrts- und Erhohungstexten bei Lukas, Miinchen:
Kosel-Verlag, 1971.

4 Gerhard LouriNk, Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, Freiburg im
Breisgau: Herder, 1998.

5 Gerhard LounrINk, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, Freiburg im Breisgau:
Herder, 2011.

6 Gerhard LouriNk, Am Ende das Nichts?, Freiburg im Breisgau: Herder, 2017.
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pripadé stal jeho pfistup k hledani historického JeziSe. Lohfink v sobé
nezapre kritického exegetu. Je evidentni, Ze k textu Pisma na jednu stra-
nu pfistupuje s védeckou peclivosti a bez fundamentalistického predpo-
rozuméni, na druhou stranu u néj vidime snahu Pismo ¢ist a vykladat
v tomtéz duchu, v jakém bylo napsano, tedy v ramci vymezeném cirk-
vi. Byvaly tiibingensky profesor zdtiraznuje, Ze sama skutecnost vtéleni
nutné ospravedlnuje kritické a historické zkoumani postavy Jezise z Na-
zareta.” Zaroven by se vsak véfici kiestané méli vyvarovat nadmérného
uzivani pojmt jako ,, pozdni nanosy, demytologizace” apod.®

V pristupu k Jezisi z Nazareta jakozto historické postavé Lohfink za-
vadi zakladni dvojici ,faktt a jejich interpretaci”.’ Rozlisuje historickou
udalost samu'’ a jeji naslednou interpretaci, kterou nachazime na stran-
kach evangelia. Je pfesvédcen, Ze nemtizeme zcela a pIné dosahnout his-
toricky naprosto vérné rekonstrukce Jezisova zivota. Dale podotyka, ze
faktografické udaje samy, byt by umoznily sestavit napf. podrobnou ca-
sovou linii, k pochopeni osoby v pIné komplexité jejiho Zivota a pfibéhu
nemohou postacovat. Varuje, ze i kdybychom méli k dispozici audiovi-
zualni zaznam podobny casosbérnému dokumentu, ktery by nezavisle
zachytil kazdy krok Muze z Nazareta, stejné by nam neumoznil jeho
postavu pochopit. Vidéli bychom jednotlivé epizody JeziSova Zivota, ale
unikal by nam jeho pfibéh jako celek. Osoba je v Lohfinkové pojeti pre-
devsim piibeh, ktery ma sviij smysl, a tento smysl se vyjevi teprve tehdy,
kdyz jsou fakta uspofadana a interpretovana." Kazdé interpretaci vSak
hrozi, Ze se miize stat v néjakém ohledu tendencni, netkuli zcela zkres-
lujici. Aby byla interpretace autentickou, vyzaduje proto, aby ji provadél
autenticky interpret. A v tomto bodé se dostavame k dalsimu dilezitému
bodu Lohfinkova mysleni.

7 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 13.

8  Srov. tamtéz, s. 14.

9 ,Evangelia tedy nelze nahliZet jako holou sbirku ,fakt(’ o JeZisi. Rozhodné nejsou
kompildtem dokument z pomyslného jeziSovského archivu prvotni jeruzalémské
komunity! Evangelia samozfejmé sestavaji z rtiznych tradic o JeziSovi, které autoii
usporadali. Nicméné tyto tradice pouzivaji k tomu, aby JeziSe interpretovali, vyklddali.
Interpretuji nejen jeho vyroky, ale v posledku cely jeho Zivot. Konecné kazdy vers,
kazda evangelijni véta, je JeZiSovou interpretaci.” Tamtéz, s. 14-15.

10 Snad ve filosofickém smyslu factum brutum. Srov. Stanislav Sousepik, Déjiny, déjepis
a filosofie déjin, Praha: Oikoymenh, 2019, s. 12-41; 131-135.

11 Srov. Gerhard LonrINk, Der letzte Tag Jesu: Was bei der Passion wirklich geschah, Stuttgart:
Verlag Katolisches Bibelwerk, s. 82.
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Timto interpretem je u Lohfinka Bozi lid. Dany termin pouziva pro
dvé, do znacné miry propojené, entity. V prvnim pripadé€ hovofi o sta-
rozakonnim Izraeli, tedy o Bozim vyvoleném lidu, ktery nese zvést bib-
lického monoteismu napfi¢ déjinami i kulturami. V druhém kontextu
pak jde o novozakonni kfestanskou cirkev, ktera hlasa Jezise Krista
a jeho poselstvi o Bozim kralovstvi. Vztahu téchto dvou skutecnosti,
mezi nimiz tiibingensky exegeta vidi v zasadé kontinuitu, vénoval své
opus magnum, které lze pravem oznacit za originalni biblickou eklesiolo-
gii.”? Z tohoto pojeti Lohfink vyvozuje dvoji dtiraz. Pfi své interpretaci
udalosti Jezise Krista nejprve vyzdvihuje Jezisovo hluboké zakotenéni
v kultufe a mysleni zidovské tradice.”” V druhé fadé je to pak cirkev,
spolecenstvi JeziSovych nasledovnikd, kde Kristtiv pfibéh stale znovu
oziva a kde se odehrava jeho autenticka interpretace."* Cirkev je tedy
v posledku jedinym autentickym interpretem Jezise Krista, a to opét ve
dvojim smyslu: V cirkvi nejprve vznikaji novozakonni spisy (které jsou
samy interpretacemi), a v cirkvi se nasledné Pismo ¢te a vyklada. Podob-
né jako Walter Kasper'® oznacuje Lohfink liturgické slaveni uprostired
cirkevni komunity jako vlastni Sitz im Leben Pisma svatého.'

Zavérem zminime i Lohfinkovu tezi o biblickém zakofenéni chris-
tologického dogmatu. Némecky teolog odmita jeho domnély ptivod
v helénském mysleni. Mozna az provokativné a nekriticky akcentuje
jeho ptivod v izraelské zidovské kulture.'” Kdyz Lohfink hovofi o Jezisi,

12 LourINk, Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes.

13 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 32.

14 Nyni to vSechno promitnéme do JeZiSe z Nazareta. Je nemyslitelny bez Boziho lidu,
Izraele, v jehoz tradici vyrostl, a proto miiZe byt spravné chapan jen ve svétle viry a pa-
méti Boziho lidu. JeZiSovo pochopeni musi mit zaklad v Izraeli, resp. v cirkvi. Mtize
snad nékdo adekvatné posuzovat JeziSovo povolani k nasledovani, pokud sam ne-
zakusil spolecenstvi nasledovniki? Nebude pak piislusné evangelni texty posuzovat
jako vzdalené tomuto svétu, jako zcela zcestné?” Lonrink, Der lefzte Tag Jesu: Was bei der
Passion wirklich geschah, s. 86.

15 Srov. Walter Kasper, Jesus der Christus, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 19818, s. 28.

16 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 23-25.

17 Ve skutecnosti nebyla v antickém svété nouze o samozvané ,bozi syny” a posmrtné
¢i jiz za zivota zbozsténé vladce. Nicméné tento fakt nas ani o kriicek nepfiblizuje
k domnénce, Ze by vyznani Jezise jako ,pravého Boha a pravého clovéka’ bylo feckou
myslenkou. Toto vyznani vzniklo uprostfed Izraele, tedy v duchovnim prostiedi za-
fixovaném v averzi ke zbozsténym lidem. Staci srovnat Jan 5,18; 10,33 a Sk 12,21-23;
14,8-18. Toto poznani JeziSova tajemstvi se zajisté rozvijelo, ale pouze v té linii, ve
které bylo pfitomno jiz od pocatku.” Tamtéz, s. 473-474.



STUDIA THEOLOGICA 27, C. 2, léto 2025: studie 85

svym ctenaflim opakované pfipomina, ze své tivahy nepise jako religio-
nista ¢i historik, ale jako teolog.' Spolu s Josephem Ratzingerem' se tak
odvazuje konstatovat, Ze Jezi$ evangelii je jediny opravdovy a smyslupl-
ny Jezis historie.’

N~

3. PojETi JEZISOVY SMRTI A JEJfHO SOTERIOLOGICKEHO VYZNAMU

Smrt JeziSe z Nazareta predstavuje jednu z klicovych udalosti dé&jin lid-
stva. Podobné jako v literarnim ¢i dramatickém dile dospivame k plnému
pochopeni protagonistovy osobnosti na samém konci, kdy je jakoby fe-
¢eno uz vse, ani v pripadé Boziho Syna a jeho lidského dila se nemtizeme
pokouset pronikat do jeho chapani, pokud bychom vynechali pointu
spocivajici v udalostech JeziSovych Velikonoc.

Pro vériciho kfestana vsak vrchol Golgoty osazeny difevem onoho
,prokletého stromu” (arbor infelix) spolu s prazdnym hrobem v nedaleké
zahradé predstavuji pramen viry a nadéje. Vzdyt sv. Jan Pavel II. defi-
nuje kfestanstvi pravé jako nabozenstvi ,soteriologické nadé€je”, ktera
se rodi z porodnich bolesti Velkého patku.”’ O tomto , spasném efektu”
Kristovy smrti na kiizi nas Novy zakon informuje spolehliveé.? Otazkou
vsak ztstava ,jak”. Dotykdme se totiz tajemstvi, které uchovava Bozi
transcendenci a BoZi spasnou iniciativu.?® Clovék nikdy nebude s to ho
zcela proniknout, aby se ho nemohl zmocnit. To nas ovsem nediskvalifi-
kuje od tkolu o toto nemozné aspon castecné usilovat! I kdyz se cirkev
uz od prvopocatku snazi toto tajemstvi hloubé&ji poznavat, i pres fadu
veéroucnych vyrokt k tomuto tématu se zda, ze vycerpavajici pozitivni
formulaci onoho soteriologického ,jak ke spase doslo” nepodala a nikdy

18 Srov. tamtéz, s. 42.

19 Myslim, Ze praveé tento Jezi§ — evangelijni — je historicky smysluplnd a souladna po-
stava.” Joseph RATZINGER, JeZis Nazaretsky 1. dil, Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 11.

20 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 43.

2L Srov. Jan Paver IL, Prekrocit prih nadéje, Praha: Tok, 1995, s. 77.

22 Srov. Rim 4,25; Gal 3,1 atd.

23 Srov. MezinAroDNI TEoLOGICKA Komisk, , Nékteré otazky tykajici se teologie vykoupe-
ni,” in Dokumenty Mezindrodni teologické komise 19692017 a nékteré dalsi texty Papezské
biblické komise a Kongregace pro nauku viry, ed. a pfekl. Ctirad Vaclav Pospisil, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, s. 472, .A.12.



86 Ondrej K¥iz

nepodda.?* Nezbyva tak nez postupné skladat pomyslnou mozaiku z jed-
notlivych soteriologickych koncepci.

V tomto oddile tedy predstavime, jakym zptisobem Gerhard Lohfink
Jezisovu smrt pojima. Ve svych knihach pojednava hlavné o dvou as-
pektech. Na prvnim misté si v§ima historickych souvislosti a pokousi se,
nakolik je to mozné, rekonstruovat déjinné pozadi rozhodnuti sprovodit
Jezise ze svéta.” Z druhé strany se zaobira teologickym obsahem, ktery
usiluje z JeziSovy smrti vycist.* Stran historického pozadi vyzdvihuje
predevsim dvé udalosti pasijového tydne, totiz Jezistiv vjezd do Jeru-
zaléma spolu s vycisténim chramu. Co se tyka duchovniho obsahu a te-
ologického pojeti kiize, Lohfink analyzuje JeziSovu vlastni interpretaci,
jiz, jak je pfesvédcen, nazaretsky Mistr predava svym ucednikiim pfi
slaveni posledni vecefte.

Stran spasy clovéka je dobré podtrhnout, Ze v Lohfinkoveé mysleni
predstavuje proces.” Ten zacina uz ve Starém zakoné, kde Hospodin
pres Izraelovu nevérnost ztstava svému lidu vérny. Vrcholi pak v zivoté
Jezise z Nazareta a jeho hlasani Boziho kralovstvi. I kdyz Bozi lid jako ce-
lek dobrou zpravu nepfijal, Jezis ho obnovuje a zaklada ,Novy Izrael”,
kdyz vyvoli dvanact apostolii.”® To stvrzuje v jeruzalémském veceradle
a posléze i na ki1zi.?

3.1 Bezprostredni predehra

Jezisovu vetejnou cinnost Lohfink pfedstavuje jako cestu z Galileje do
Jeruzaléma. Pritom jasné odkazuje na kompozici Markova evangelia, jez
namnoze preferuje. Zaroven dodava, ze Markovo usporadani mélo po-

24 Srov. Ctirad Vaclav PospisiL, Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, Praha — Kostelni Vydfi:
Krystal OP — Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010, s. 319.

25 Predevsim v jiz zminovaném pojednani Der leizte Tag Jesu.

26 Zde v Lohfinkové dile nenalezneme uceleny traktat, a tak jsme odkazani na bohatou
sumu roztrousenych myslenek predevsim v Braucht Gott die Kirche?; Jesus von Nazaret
— Was er wollte, wer er war a v fadé dalSich textt.

27 JeziSova smrt nepfinasi zazracné vykoupeni, které je tomu, kdo ma byt vykoupen,
neprihledné vtisknuto. Skutecnost, ze Jezis zemfel za nas hrich, ani neznamena, ze
my sami uz nemusime umirat hfichu. Jeho smrt neni zastupnym aktem, ale spousti
a umoziuje spasny proces osvobozeni, ktery dale pokracuje.” LoHFINK, Jesus von Naza-
reth: Was er wollte, wer er war, s. 379.

28 Srov. LonriNk, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 25.

29 LouFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 380.
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slouzit jako podklad pro evangelistu Lukase.* Podobné jako jini autofi
ani Lohfink nechape JeziSovu cestu do Svatého mésta jen jako souhru
nahod. MuZze z Nazareta nam pfedstavuje jako hrdinu, ktery se nenecha
zmitat osudem, ale ktery se sam chape otézi svého zivota.*!

Je prekvapivé, ze Lohfink ve svych textech prakticky nevénuje vétsi
pozornost udalosti proménéni na hote. Naopak se zevrubné vénuje uda-
losti JeziSova vjezdu do Jeruzaléma. Na prvnim misté je dobré podtrh-
nout, ze Lohfink Jezistiv vjezd do Mésta pokoje chape jako historickou
udalost.? Ve prospéch historicity uvadi srovnani: Ackoli bylo v antické
kultufe pomérné bézné umeéle inscenovat mytické scény (kuptikladu
pfipomina Marka Antonia s Kleopatrou coby Dionysa a Afrodité), Jezis
se pii svém vjezdu do Jeruzaléma projevuje tak, jako to ¢inil po cely zi-
vot — ¢ili jako ¢loveék, ktery hluboce proziva Pismo a bere z néj inspiraci
pro svoje jednani.* Kristtiv vstup do Jeruzaléma tak Lohfink chape jako
projev JeziSova sebevédomi o vlastni identité Pomazaného. Jezis pry
cilené odkazuje na Zachariasovo proroctvi (Zach 9,9-10) a v podstaté
,performuje”, kym ve skutecnosti je.* Zaroven Lohfink poukazuje na
kontrast, jaky musel Jezistiv pacifisticky vjezd na oslu® ptisobit ve srov-

30 Srov. LonFINK, Braucht Gott die Kirche?, s. 230.

31 Srov. tamtéZz, s. 230. V tomto kontextu tak dava naplno zaznit lukdsovskému vyro-
ku: Kdyz se naplitovaly dny, kdy mél byt vzat vzhiiru, upjal svou mysl k cesté do Jeruzalé-
ma a poslal pred sebou posly (Lk 9,51-52a). K tomuto dvojversi pak Lohfink pfipojuje
komentai: ,Tato véta ma propracovanou strukturu a je vyhradné formulovana
jazykem Septuaginty. Podobné véty mtizeme nalézt v Ezechielovi: Prorok obraci svou
tvaf proti Jeruzalému. Klasicky vzdélanym Rekéim musely tyto vyrazové prostiedky
pripadat velmi zvlastni. Ale Luka$ chce jejich prostfednictvim fict nasledujici: To,
co se ted stane, nema nic spole¢ného s ndhodou ani slepym osudem. Jde o nezbytné
vyvrcholeni celého JeziSova hldsani, ba co vic: Stojime pfed vyvrcholenim a zavrSenim
dlouhé cesty Boha s jeho lidem. Lukds zamérné pouziva ,biblicky jazyk’, ktery spojuje
JeziSovy déjiny s déjinami Izraele a osud Izraele s osudem JeziSovym.” Tamtéz, s. 230—
231.

32 Srov. Gerhard LouriNk, Das Geheimnis des Galiliers: Ein Nachtgespriich iiber Jesus von
Nazaret, Freiburg im Breisgau: Herder, 2019, s. 118.

33 Srov. tamtéz, s. 119.

34 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 352.

35 Motiv osla primdrné odkazuje ke zminénému ZacharidSovi. Lohfink nicméné pfipo-
mind i zavér Genese, kde jsou vyjmenovana pozehnani jednotlivym kmentim Izraele.
Pasaz Gn 49,8-12, kterd hovoti o Lvim mlddéti Judovi. Vyslovné pak mluvi o oslikovi,
jehoz Juda uvaze u vinného kefe v momenté, kdy se zjevi tajemny Vladce, jehoz budou
narody respektovat. Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 350.
Zaroven poznamenejme, ze osel rozhodné neni zvife, na némz by se tahlo do boje. Zde
praveé vynika kontrast mezi JeziSem a prokuratorem Pilatem, i mezi pravym Mesidsem
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nani s triumfalnimi vjezdy fimského prokuratora.*® Jezis nehodla posi-
lovat predstavu vojensko-politického osvoboditele, ale chce ukazat na
skutecné mesiasstvi podle viile Otcovy.”

Dalsi udalost, jiz Gerhard Lohfink ve svych textech vénuje pozornost
a kterou klade do bezprostredni souvislosti s JeziSovou smrti, je vystou-
peni v jeruzalémském chramu (Mk 11,15-19), pro niz Lohfink nepouziva
tradi¢ni oznaceni , vycisténi”. Domniva se, Ze Slo spiSe o drobnou po-
tycku na rozsahlém Nadvofi pohanti, kterou nelze povazovat za skutec-
né vyhnani tamnich prodejcti a penézomeéncti. V této souvislosti uziva
v némciné frekventovany pojem Tempelaktion a zdlraznuje pfedevsim
vypovidaci hodnotu JeziSova poc¢inani.®® Némecky biblista identifikuje
starozakonni pozadi, s jehoz védomim, jak je presvédcen, Jezi$ v chramu
vystoupil. Jedna se predevsim o text Zach 6,9-15. Toto proroctvi mluvi
o Vyhonku, jenz se ujme panovani, a o mnoha vzdalenyjch, ktefi do chramu
priputuji. Perikopa spojuje panovnicky a knézsky tfad, Jezis proto vcha-
zi do chramu jako pravy knéz a krdl, za nimz budou putovat cetné naro-
dy.* Dale Lohfink pfipomina uryvek z Jeremiasova proroctvi Jer 7,1-15,
kde asty proroka v chramové brané zazniva Hospodinova fec. Jsou zde
vypocitavany Izraelovy prohfesky a chram samotny je vyslovné jmeno-
véan jako lupicské doupé (Jer 7,11b; CLP). Pravé tento vyrok zazniva ve
versi Mk 11,17, jemuz Lohfink pfisuzuje dtilezity teologicky vyznam.
Zaroven vSak formuluje hypotézu, Ze se jedna o pozdni redakéni tipravu.
Predpoklada, ze v tomto pripadé nejde o autenticky Jezisav vyrok.*
V neposledni fadé Lohfink pfipomind eschatologické vize z Tritoizajase
predstavujici chram coby dtim modlitby pro vsechny ndrody (1z 56,7-8;
60; 62).* To ma velmi tizkou souvislost s eschatologickym shromazdé-
nim rozptyleného Boziho lidu, které Lohfink vidi jako pocatek panovani

a narodné-osvobozeneckymi mesia$skymi pfedstavami dané doby. Srov. PospisiL, Je-
Zi$ z Nazareta, Pdan a Spasitel, s. 122.

36 Srov. LonriNk, Das Geheimnis des Galiliers: Ein Nachtgesprich iiber Jesus von Nazaret,
s. 120.

37 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 353-354; 437-466.

38 Srov. tamtéz, s. 356.

39 Srov. tamtéz.

40 Pfedevsim je pro Lohfinka nepfedstavitelné, Ze by néco takového Jezi$ pronesl pfimo
béhem , bitky” s prodavaci. Namisto toho pfedpoklada, zZe se jedna o logion pronesené
pfi vyslechu pfed synedriem, které autor ¢i redaktor Markovych pasiji pfesunul pfimo
do viru déni na Nadvoii pohant. Tamtéz, s. 356.

41 Srov. tamtéz, s. 357.
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Boziho kralovstvi pfichazejiciho v Jezisi Kristu.* Muz z Nazareta vstu-
puje do chramu jako suverén, ktery nad nim chce uplatnit skutecnou
autoritu Krale a Knéze. Pravé tento Jezistiv vystup spocivajici v oné po-
tycce na Nadvoti pohanti Lohfink popisuje jako bezprostifedni rozbusku
vedouci k JeziSovu zatceni a exekuci.®

3.2 Posledni vecere — kli¢ k pochopeni k¥iZe

Gerhard Lohfink ve své teologii JeziSovy smrti popfava znacnou pozor-
nost vypraveni o posledni vecefi. Domniva se, ze zde Jezi$ odhaluje své
vlastni chapani kfize.** Nejprve je dobré poznamenat, ze JeziSovu vecefi
s uCedniky pojima jako skutecny seder a priklani se k jeji synoptické da-
taci.® Sederovou vecefi Jezi$ vyuzije jako prostor pro vtisténi vyznamu
své nadchazejici smrti, ktery ucednikiim preda. Zaroven nelze opome-
nout kontext celé vecefe, ktery témto zboznym Zidtim musel byt zfejmy.
Jezis zjevuje vyznam své smrti uprostfed obradu, ktery zpfitomnuje kli-
¢ovou udalost Starého zakona i narodni identity Izraele, totiz noc, kdy
Hospodin vyvedl praotce z Egypta.*® Jezi$ pfi ohlaseni Bozi spasy vycha-
zi ze Starého zdkona. Zaroven jedna jako ten, v jehoz moci je zavedeny
ritus prekonat.

3.2.1 Bozilid a nova rodina
Prvni zvlastnosti, kterou se Jezistv posledni seder vyznacuje, je osa-
zenstvo u stolu. Galilejsky Mistr neslavi paschalni vecefi uprostted své
biologické rodiny, jak by se dalo od zboZného Zida ocekavat. Namis-
to toho stoluje spolu s dvanacti apostoly, ktefi ho provazeli po vétsi-

42 Na prvnim misté poznamenejme, Ze pravé personalitu Boziho krélovstvi koncentro-
vanou Vv Jezisové osobé Lohfink zdtraznuje: , Tato Izajasova vize [Iz 52,8, pozn. autor]
poklada zaklad JeziSovy zvésti. JeZi§ sdm je tou dobrou zpravou! Hldsa evangelium
— tedy radostné poselstvi — a obsahem této zpravy je, ze se Blth kone¢né ujima svého
Kralovstvi. [...] To nové nepiichadzi do svéta jako pouhd nauka, idea ¢i myslenkova
struktura. Toto novum se zjevuje v konkrétni osobé, kterou je Jezis§ Kristus.” LoHFINK,
Braucht Gott die Kirche?, s. 167-170.

43 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 358.

44 Srov. LoHrINK, Braucht Gott die Kirche?, s. 236.

45 Podle Lohfinka tedy probéhla v noci ze 14. na 15. den mésice nisanu. Srov. LOHFINK,
Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 359.

46 Srov. LouFINK, Braucht Gott die Kirche?, s. 241.
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nu jeho vefejného puisobeni. Uz vyvoleni Dvanacti Lohfink interpretuje
jako zakladatelsky poc¢in Nového Izraele, onoho eschatologického Bo-
ziho lidu, v némz se zacina odehrdvat Bozi kralovstvi.¥ Jezi§ navazuje
na puvodni pocet izraelskych kmenti.*® Kralovstvi je nemyslitelné bez
panovnika, zrovna tak i bez svych obcanti. Pravé téchto dvanact repre-
zentantti Nového Izraele se stava prvnimi tcastniky Kristova Zivotni-
ho dila, totiz Boziho kralovstvi.*® Jezis Dvanacti svéfuje podil na svém
poslani a ¢ini z nich své spolupracovniky.® Tim je osobné vtahuje do
dramatu svého Zivota, coz se pak mimoradnym zptisobem projevi prave
v jeruzalémském vecetadle. Zda se, ze pro Lohfinka je JeziSova mise ne-
myslitelnd bez apostolti. Ustanoveni Dvanacti tento autor spojuje do je-
diného celku s pocatkem synoptického schématu, totiz JeziSovym kitem,
odchodem do pousté a programovym vystoupenim v nazaretské syna-
goze (Lk 4,16-30), kdy Jezis ohlasuje pfichod Boziho kralovstvi.’! Toto
spolecenstvi nema v historii obdobu, nejedna se o prosty spolek sym-
patizantti. Jde o novou socialni realitu, z niz se rodi cirkev Nového za-
kona. Némecky teolog vSak nevaha zajit do jesté vétsi hloubky. Dvanact
nepovazuje pouze za JeziSovy spolupracovniky ¢i nasledovniky, casto
o nich hovofi jako o JeziSové , nové rodiné”.* I proto Lohfink opakované
premita nad zvlastni intimitou, ktera musela v jeruzalémském veceradle
panovat.®

47 ,Dvanact bylo vybrano z vétsiho poctu ucednik. Stoji na misté dvanacti izraelskych
kmenti. Téchto Dvandct je nyni stfedem a pocatkem riistu nového Izraele eschatolo-
gického véku. Cely koncept ucednictvi cili na Izrael jakoz i na shromazdéni veSkerého
Boziho lidu. V ucednicich zacina obnova Izraele a v ni se oteviené odehrdva Bozi kra-
lovstvi.” Tamtéz, s. 165.

48 Srov. LourINk, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 103.

49 Lohfink situaci udednikt ve vztahu ke Kralovstvi komentuje: ,Kral bez svého lidu
neni zddnym kralem, resp. je bez ného nemyslitelny.” LonriNk, Braucht Gott die Kirche?,
s. 168.

50 JeziSovi uednici tedy maji délat to, co kond on sam: Oteviené zvéstovat Bozi kralov-
stvi a na znameni jeho pfichodu vyhanét démony.” Lonrink, Wie hat Jesus Gemeinde
gewollt? Kirche im Kontrast, s. 23.

51 Srov. LonurInk, Braucht Gott die Kirche?, s. 164; 171.

52 Srov. napf.: tamtéz, s. 165, 166, 225, 237, 323; LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte,
wer er war, s. 185-189; Gerhard Lonrink, Die wichtigsten Worte Jesu, Freiburg im Breis-
gau: Herder, 2022, s. 119-122; atd.

53, [Jezi§ neslavi seder] s ndhodnym okruhem ucednikd, ale s témi, které uéinil symbo-
lickymi protagonisty svého shromazdéni dvandcti kment v tstfednim symbolickém
aktu. Jeho posledni jidlo tak ma v sobé rodinnou intimitu, ktera je tolik charakteristicka
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Jezis touzi znovu shromazdit rozptyleny Bozi lid. V tom Lohfink vidi
naplnéni predpovedi ze zavéru Izajasova proroctvi (Iz 56,7-8; 60; 62),
kdy se Izrael znovu vrati na Sion, aby se uprostted Nového Jeruzaléma
stal chram skutecnym mistem modlitby pro vsechny narody.* Némecky
exegeta motiv eschatologického shromazdéni Izraele poklada za velmi
dtlezity pro pochopeni Jezisovych slov. V této souvislosti klade dtraz
na prvni prosbu Modlitby Pané. Podle Lohfinka zvolani posvét se jméno
tvé zdaleka neznamena, ze by Hospodin mél né€jakym zptisobem oslavit
sam sebe. Jde spiSe o prosbu, aby Izrael sam, tim, Ze se opét shromaz-
di, Boha oslavil. Lohfink v téchto slovech spatfuje ozvénu 36. kapitoly
Ezechiela, ktery klade touhu shromazdit Izrael do tzké souvislosti
s posvécenim Boziho jména mezi narody.”

Vzhledem k neprijeti nabidky Boziho kralovstvi ze strany dobo-
vych elit se Jezis rozhoduje vyvolit dvandct ucednikt. Jak jiz bylo fece-
no, oni nadale pfedstavuji novy Bozi lid, novy Izrael. V cirkvi Nového
zakona pokracuje Hospodinovo vyvoleni Izraele, které nyni ztetelnéji
ukazuje univerzalismus Boziho vyvoleni a nabidky spasy. V této logice
se Bozi lid stava prostfednikem, skrze néhoz se ma dostat spasy vsem
narodtim.> Cirkev ma nadale pfedstavovat spolecenstvi, v némz se Zije
bezpodminecna solidarita jednéch s druhymi, kde se zakousi skutecna
jednota eschatologického Boziho lidu a realizuje se spasa.”

3.2.2 Slova nad chlebem a proexistencni vyznam

JeziSovy smrti

Pti svém rozboru posledni vecefe Lohfink vedle kulis, které ji ramova-
ly, rozebira i JeziSova slova samotnd, predevsim tzv. slova ustanoveni.
V prvni fadé bychom méli podotknout, Ze Kristovy vyroky nad chlebem

pro velikono¢ni veceii.” Lourink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast,
s. 44.

54 Srov. LourINk, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 357.

55 Srov. tamtéz, s. 98-100.

56 Srov. LourINk, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 25.

57 Tento obraz Lohfink ilustruje na zavéru janovskych pasiji (Jan 19,25-27), kdy Jezi$ ode-
vzdava Zenu, svou matku, ucednikovi. Lohfink pfipomina souc¢asné odborné minéni,
podle néhoz na tomto misté jde piedevsim o legitimizaci Milovaného ucednika
uprostied janovskych komunit. Vedle toho vsak tyto verse interpretuje i jako zalozeni
nové rodiny, v niz se miiZze rozehrat spasny proces. Srov. LOHFINK, Jesus von Nazareth:
Was er wollte, wer er war, s. 380.
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a vinem povaZzuje za ipsissima verba a odmita jejich interpretaci coby otisk
pozdéjsi liturgické praxe.®

Strohost, jakou se markovské liceni posledni vecete (napf. oproti Ja-
novu) vyznacuje, némecky teolog chape jako zamérny akcent na to, co
je v ném podstatné. Lohfink predpoklada, ze Jezistiv seder s ucedniky
probihal tak, jak bylo v tehdejsi dobé obvyklé.” Evangelista se pfilis ne-
rozepisuje, ¢tenari totiz bylo jasné, o co slo a co se délo. Jezis na misté
otce rodiny pronasi pozehnani nad chlebem, aby uvedl hlavni ¢ast do-
maci liturgické vecefe, a sice vypravéni o vyvedeni Izraele z faraonova
podrudi. Po diktivzdani se vsak Nazaretsky Mistr odchyluje od zave-
deného ritu a pronasi vyrok o chlebé coby svém téle: ,Kdyz jedli, vzal
chléb, pozehnal, lamal a daval jim se slovy: ,Vezméte, toto jest mé t€lo.””
(Mk 14,22).

Lohfink upozornuje, ze abychom témto sloviim lépe porozuméli,
musime si osvojit zidovskou mentalitu a ¢ist je na pozadi Starého za-
kona. Pfipomina pasaz Dt 16,1-8. Zde Deuteronomista tlumoci ptikaz
pfipomenout si onen chléb poroby a tisnivého voldni po zachrané, ktery jedli
praotcové pred vyjitim z Egypta.®® Pro starozakonni, potazmo zidovské
uvazovani je dale charakteristické, Ze slovem télo nemini pouhou bio-
logickou realitu slouzici jako schrana pro ducha. Tato veskrze zapad-
ni predstava je izraelské mentalité cizi. V jazyce Pisma vyraz télo podle
Lohfinka znamena celého clovéka, celou osobu, kompletni lidskou by-
tost. Jezis tedy v rozlamaném macesu nerozdava pouze néjaky symbol,
popft. cast sebe. Rozdava sebe sama v krajni plnosti, jaka je viibec moz-
na.®" V tom tiibingensky profesor spatfuje proexistencni vyznam, ktery
Bozi Syn urcuje své smrti. Poklada pfed ucedniky celou svou existenci
a chce, aby na ni méli podil. Jezi$ tak dovrsuje, co zapocal ustanovenim

58 Srov. tamtéz, s. 43. Tato duvéra v autenticitu slov ustanoveni neni samozfejmosti.
Z hlediska textové kritiky lze na zakladé rtiznych variant dospét az k 46 rtiznoctenim,
ktera pochopitelné v myslich mnoha autort zpochybnuji zafazeni vyroku mezi ipsi-
ssima verba. Vycerpavajicim zptisobem o této problematice pojednava napi. Rudolph
Pesch, , Das Evangelium in Jerusalem. Mk 14,1226 als altestes Uberleiferungsgut der
Urgemeinde,” in Das Evangelium und die Evangelien: Vortrige vom Tiibinger Symposoim
1982, ed. Peter Stuhlmacher, Tiibingen: Mohr, 1983, s. 113-155.

59 Srov. LonFINK, Braucht Gott die Kirche?, s. 237-238.

60 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 361.

61 Jezi$ chce Fici: ,Tento chléb jsem ja sdm. Jsem to ja se svym osobnim pfibéhem a celym
zivotem. Mtjj Zivot se rozlame stejné, jako se lame tento chléb. Vam ho davam proto,
abyste na ném mohli mit podil."” LouriNk, Braucht Gott die Kirche?, s. 238.
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dvanacti apostolti: Vtahuje je do tajemstvi svého ptlisobeni, zivota, smrti
a zmrtvychvstani.®?

3.2.3 Slova nad vinem a teologie smlouvy
Ackoli to text Markova evangelia pfimo neuvadi, Lohfink pfedpoklada,
ze vecefe pokracovala standardnim zptisobem.®® Dalsi Jezisova ,,inova-
ce” pak prichazi na fadu u tfetiho poharu vina, tedy ¢ise pozehnini (Seg-
nungsbecher). Jezi§ pronasi pozehnani a hovoti o své krvi jako o krvi
smlouvy (Mk 14,23-25).* Nejedna nahodile, ukazuje, co se ma ptisti den
stat. Zaroven vsak proliti krve, tedy lidsky zmar, obraci v Bozi triumf.®
Jezisova krev obnovuje vztah ¢lovéka k Bohu, nezapominejme, Ze biblic-
ky pojem smlouva znamena pfedevsim relaci.®
Lohfink na pozadi vyroku o krvi smlouvy vidi aluzi na krev smlou-
vy ze Sinaje (Ex 24). Jezis tak v jeho pojeti re-prezentuje, zpfitomnuje
samotny zakladatelsky pocin vyvoleného naroda.”” Uprostted Dvanacti
Jezis obnovuje, znovu-shromazduje Bozi lid a konstituuje Novy Izrael,*®
z néhoZ se ma spasa rozsifit na celé lidstvo.” Lohfink podotyka, Ze tato
udalost (Ex 24) byla pojimana jako projev spasy a krev ukazovala sot-

62 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 361.

63 Srov. LouFINK, Braucht Gott die Kirche?, s. 238.

64 Srov. LourINK, Die wichtigsten Worte Jesu, s. 367.

65 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 361.

66 Mimo to smlouva synonymizuje i Bozi kenotické sklonéni k ¢lovéku a katabatickou ini-
ciativu. Srov. Ctirad Vaclav PospiSiL, Jako v nebi, tak i na zemi: Niacrt trinitdrni teologie,
Praha: Krystal OP — Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2017, s. 134.

67, Text [Mk 14,24] nemluvi jednoduse o JeziSové krvi, nybrz o krvi smlouvy. A pravé
krev smlouvy sehrava tulohu v momenté popsaném v Ex 24,4-11. Zde se vypravi o za-
kladatelském aktu Izraele. Mojzi$ na tipati hory Sinaj buduje oltaf a vztycuje dvanact
kamennych stél. Oltai zkrapi obétni krvi, pfecte znéni smlouvy dvandcti kmentim,
pak také pokropi lid krvi a soucasné promluvi: Hle, krev smlouvy, kterou s vdmi uzavird
Hospodin na zdkladé vsech téchto slov.” LoHrINK, Braucht Gott die Kirche?, s. 239.

68  Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 98-100.

69 Podle Marka Jezi§ béhem sederové vedefe ukazuje na rozldmany chléb a Cervené
vino, které odkazuji k jeho blizici se smrti. A tim, Ze nabidl chléb a vino Dvanacti,
dava jim, a tim i celému Izraeli, podil na plodech své smrti. Tato smrt se totiz vyklada
zaroven jako usmifeni za Izrael, ktery se provinil, a jako obnoveni sinajské smlouvy.
Tato nova a konecnd spasa se ma dostat k narodiim prostfednictvim eschatologického
Izraele poslednich dnti.” LonriNk, Braucht Gott die Kirche?, s. 240-241. Dale srov.: Ger-
hard Lonrink, Gegen die Verharmlosung Jesu, Freiburg im Breisgau: Herder, 2013, s. 132;
Lonrink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 46—48; Gerhard LoHFINK,
Die vierzig Gleichnisse Jesu, Freiburg im Breisgau: Herder, 2020, s. 192-195.
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eriologicky charakter v MojziSové, a posléze i Jezisove jednani.”® Krev
tedy viditelné zjevuje neviditelnou duchovni realitu. Mimoto dodejme,
ze Lohfink tuto teologii dale rozpracovava, kdyz komentuje pavlovsko-
-lukasovskou tradici slov ustanoveni (zejm. Lk 22,19b).”" Zde odhaluje

dalsi starozakonni inspiraci JeziSova jednani, a sice novou smlouvu z Jer
31,31-34.7

3.2.4 Zhodnoceni a shrnuti
Lohfink je pfesvédcen, zZe markovské pasije jsou z hlediska vzniku no-
vozakonniho textu nejstarsim vypravénim o JeziSové utrpeni. Tento az
nekriticky primat mtizeme vidét pfedevsim v jiz zminéné knize o Jezi-
Sové popravé Der letzte Tag Jesu. Ponévadz Lohfink poklada markovskou
zpravu za nejblizsi historické realité, opira o ni vétsinu svého vykladu
Jezisovy smrti. Jednostranné upfednostnéni Marka na tkor ostatnich
textd vztahujicich se k posledni vecefi (napf. 1 Kor 11,25) pfedstavuje
viditelnou metodickou slabinu.

Presto nelze Tici, Ze by Lohfink sviij postoj neopiral o zajimavé argu-
menty. Tiibingensky exegeta ve prospéch své teze klade napt. poukaz
na to, ze Marek v pasijich neuvadi vlastni jméno tehdejsiho veleknéze.
Z toho vyvozuje, ze v dobé vzniku textu musel byt veleknéz z Jeziso-
va soudniho procesu stale nazivu ¢i snad dokonce v tfadé. Vzhledem
k tomu, ze funkéni obdobi veleknéze Kaifase spada do let 18-37 n. 1,
Lohfink provokativné usuzuje, Ze markovské pasije musely vzniknout
uz koncem tficatych nebo zacatkem ctyficatych let prvniho stoleti.”
Tutéz logiku vztahuje na liceni posledni vecefe.”* Nelze pominout, Ze
v tomto svém postoji reprezentuje mensinové stanovisko. Napt. pasaz

70, Pro pozdé&jsi chdpéni textu Ex 24,8 je rozhodujici, Ze v ném mutiZzeme nalézt tii vzajem-
né propojené momenty: spolecny pokrm, Bozi smlouvu s Izraelem a pravé krev, v niz
je smlouva uzavfena. V zidovské vykladové tradici JeziSsovy doby byla tato krev, ktera
byla vylita na oltaf pfi tipati Sinaje, chapana jako prostfedek smifeni a vykoupeni za
htichy Izraele.” LonriNk, Braucht Gott die Kirche?, s. 239.

71 Lohfink si vS§ima podobnosti i rozdilti. Ukazuje, Ze JeziSovu smrt nelze chapat pouze
jako obnovu smlouvy ze Sinaje, ale také jako ustanoveni nové eschatologické smlouvy,
na niz odkazuje prorok Jeremias. Co je obéma podanim spolecné, je soteriologicky
charakter Kristovy smrti: ,V obou verzich je JeziSova smrt pojimdna jako Bozi ustano-
veni nové spasy skrze proliti krve.” LonriNk, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im
Kontrast, s. 43-44.

72 Srov. LoHFINK, Die vierzig Gleichnisse Jesu, s. 192-195.

73 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 27.

74 LourINK, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 44.
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o vyslechu pfed synedriem, na niz Lohfink svou argumentaci ve pro-
spéch stari Markova liceni stavi, nezanedbatelné mnozstvi biblickych
odbornikti poklada za historicky problematickou.”

Pokud vsak Lohfinkovy prace ¢teme jako systematicti teologové, ne-
unikne nam, ze i pfes ponékud jednostranné dtirazy stale usiluje o dog-
maticky korektni a harmonickou lekturu. Lohfink nevytrhava jednotlivé
evangelijni verse z kontextu, ale naopak odhaluje jejich ¢asto na prvni
pohled nezfetelné starozakonni pozadi. To je patrné i pfi interpreta-
ci ukfizovani. Lohfink se opira o scénu z vecetfadla, v niZ zazniva Je-
zisav vlastni vyklad kfize. Tiibingensky exegeta identifikuje pfedevsim
obétné-svatostny charakter Kristovy smrti (slova o vin€). Lohfink dale
zdaraznuje, ze udalost spasy nelze oddélovat od teologie Boziho lidu
zapocaté ve Starém zakoné. Pokud pro Abrahamtv lid spasu predsta-
vovalo vyjiti z Egypta a ustanoveni smlouvy na Sinaji (Ex 24), pro no-
vozakonni cirkev to bude pfedevsim diptych vecetadla a kfize. JeziSova
obét na kiizi podle Lohfinka zpfitomnuje, obnovuje a pfekracuje obét
pfinesenou na zpeceténi ,,staré” smlouvy z Exodu. Pravé toto biblické
chapani, jak zahy uvidime, poskytuje dobry zaklad pro sakramentalné
pojatou teologii kfize a spasy. Konecné zdtiraznéme, ze v Lohfinkové
chapani tato JeziSova obét za Bozi lid nema v zadném piipadé charakter
penalni substituce.”

75 Srov. Joachim GNILKA, Jezis Nazaretsky — poselstvi a historie, Praha: Zvon, 2001, s. 258—
260.

76 Lohfink tvrdé pranyfuje nemistny dolorismus: ,Jezi§ rozhodné nehldsal néco typu:
PtiSel jsem na svét, abych trpél, a tak odcinil hfichy svéta. Nasledujte mé a trpte se
mnou! A pfedevsim nepfisel ani s takovymto poselstvim: Otec chtél, abych se stal obéti
za vykoupeni svéta. A tak jsem pfiSel na svét. Cilem mého Zivota je nechat se na k¥izi
zabit. Kdyby skutecné JeziSovo hlasani spocivalo v takovychto tezich, evangelium by
se proménilo v masochismus, zbozstovani utrpeni a kulturu smrti.” LoHFINK, Jesus von
Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 368-369. Namisto toho chape kfiz (mimo zminé-
nou re-prezentaci sinajské obéti smlouvy) jako otevieni nové baze pro spasu: , Jezisova
smrt nepfindsi zazracné vykoupeni, které je tomu, kdo ma byt vykoupen, neprtthledné
vtisknuto. Skutecnost, ze Jezi$ zemfel za nas hfich, ani neznamenad, ze my sami uz
nemusime umirat hfichu. Jeho smrt neni zastupnym aktem, ale spousti a umoznuje
spasny proces osvobozeni, ktery dale pokracuje. Socialni bazi, na niz se odehrava toto
pokracovani, je eschatologicky lid Bozi. Tento proces zacal jiz vytvofenim Dvanacti.
Ale teprve JeziSova oddanost Izraeli az do smrti umoznuje novy kauzalni fetézec a ko-
necné ustavuje vykoupeni a osvobozeni svéta.” LonrINK, Jesus von Nazareth: Was er
wollte, wer er war, s. 379-380.
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4. CESTA K SAKRAMENTALNE POJATEMU VYKLADU KRiZE A SPASY

Existuje mnozstvi riiznych pojeti spasy,” my se omezime na zakladni
chapani jako osvobozeni od zla, potazmo teologicky pfechod lidstva
stizeného hfichem (se vSemi diisledky) do stavu nadé€je na vécny zivot
s Bohem v plnosti.”® Tento prechod dozajista predstavuje zménu. Po-
kud se pfidrzime tradi¢niho chapani, tato zména se nemtize odehrat na
strané Boha, nybrz na strané ¢lovéka, ponévadz Biih je v metafyzickém
smyslu neproménny.” Jestlize nas vsak o né¢em Novy zakon bezpecné
presvédcuje, je to fakt, Ze spasa je darem Boha cloveku. Jeji ptivod tedy
netkvi v jednani lidském, ale Bozim. Konec¢né Jezis sam, kdyz predestie
pred ucedniky ,naroky dokonalosti Boziho kralovstvi”, na jejich otazku
po tom, kdo tedy mtize byt spasen, odpovida jasnym dtirazem na Bozi
iniciativu, ktera prekonava lidskou bezmoc.®

Pfi kazdém pokusu o nahled do Boziho nitra vstupujeme na po-
svatnou ptidu.® V této souvislosti se nam asi vybavi teologicti velikani
minulého stoleti Karl Rahner a Hans Urs von Balthasar, ktefi poméru
mezi ekonomickou a imanentni Trojici vénovali pozornost a jejichz my-
Slenky vyvolaly diskusi a hlubsi promysleni dalsimi autory.® Oba uka-

77" Na okraj poznamenejme, Ze svou pozornost v této studii upfeme vyslovné na soterio-
logicky vyznam JeziSovy smrti. Dalsi témata jako vtéleni, hlasani Boziho kralovstvi,
zazraky, uzdraveni a jejich soteriologicky rozmér pro ucely tohoto ¢lanku odkladame
stranou.

78 Srov. Jan Pavel IL, Prekrocit priah nadéje, s. 78-73.

79, [Bozi neproménnost je] nejen postulatem urcité filosofie, nybrz i dogmatem viry, jak
je napf. vyslovné definuje prvni vatikdnsky koncil.” Karl RAuNER, Zdklady kfestanské
viry, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 304. Definice prvniho vatikdanského koncilu: DH 3001.
Pro dalsi ivahy o Bozi neproménnosti viz napi.: STh I, q9; STh 111, q46, al12. Dale srov.
MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,Teologie — Christologie — Antropologie,” in Doku-
menty Mezindrodni teologické komise, 11.B.4, pozn. 13.

80 Srov. Mt 19,25-26.

81 Srov. Ex 3,5.

82 Zde pfipomindme Rahnertiv znamy Grundaxiom, jehoZ interpretace dodnes zustava
sporna: ,Ekonomicka Trojice je imanentni a naopak.” Pravé ono ,,naopak” predstavuje
jeden z problematickych bodt. Mohlo by totiZ znamenat, Ze imanentni Trojice zdvisi
na ekonomické, coz by vSak umensovalo Bozi svobodu a transcendenci viici stvore-
ni. Pfesto poznani ,,Bozi pravdivosti”, tedy shoda jednani navenek s Bozim nitrem,
predstavuje prakticky jedinou pfistupovou cestu k vnitrobozské skutecnosti. Srov.
Dennis W. Jowers, ,,An Exposition and Critique of Karl Rahner’s Axiom: ,The Econo-
mic Trinity is the Immanent Trinity and Vice Versa’.” Mid-America Journal of Theology,
¢. 15 (2004): 165-200. O necelych dvacet let pozdéji von Balthasar zase upozornuje,
Ze jedinou cestou k trojiénimu tajemstvi je jeho zjeveni v JeZisi Kristu a Ze se zadna
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zuji, ze pfistup k vnitrobozskému tajemstvi je do urcité miry mozny. To,
co vidime na rovin€ zjeveni v déjinach spasy (ekonomie), odrazi Bozi
nitro (imanentni Trojici). Pokud tedy uvazujeme o spase, ktera je navy-
sost ekonomickou zalezitosti, dospivame k poznani, Ze v posledku musi
vyvérat z nitra Trojice.

4.1 Dynamismus BozZiho nitra

Nyni se zastavime u jednoho z klasickych pojmti trinitarni teologie,
a sice u perichoreze. Timto slovem sv. Jan Damassky vysvétloval, Ze jed-
notlivé Osoby imanentni Trojice pfebyvaji v sobé navzajem, pfitom vsak
nedochazi k jejich smiseni a uchovavaji si vlastni identitu. Takovéto poje-
tl umoznuje pfebyvani v sobé€ navzajem vykladat staticky i dynamicky.
V druhém pfipadé se miizeme odvolat na sv. Augustina. Ten v 17. ka-
pitole XV. knihy svého monumentalniho dila De Trinitate hovori o Bohu
jako o lasce (srov. 1 Jan 4,8.16) na rovin€ jednoty i jako o jednotlivych
Osobach. Duch svaty, ktery je v Augustinove pojeti Duchem Otce i Syna,
nam , pfipomind spolecnou lasku, jiz se Otec a Syn navzajem miluji”.
Otec a Syn se dokonale vidi a znaji, protoze vSe, co Syn ma, pochazi od
Otce. A je to Otec, ktery dava Synu vse, krom své nezplozenosti, a to
vcetné vychazeni Ducha svatého. Toto ,vSe” Otec Synu nedava v case,
ale v samotném vécném plozeni.** V Bozim nitru tak panuje dynamické
napéti mezi alteritou a jednotou, mezi rozliSenosti a jednoduchosti.*
I kdyz hovofime o skutecnostech mimo fyzikalni ¢as a prostor, nazira-
me pomyslny pohyb vééného davani a prijimani. Otec, Syn i Duch jsou
Osoby téze prirozenosti. Pokud se tedy jeden druhému daruje, nelze

nase vypovéd o imanentni Trojici nesmi ani o kousek vzdalit novozakonnimu zakla-
du. Srov. Hans Urs von BaLtHasAr, Theologik II. Wahrheit Gottes, Einsiedeln: Johannes,
1985, s. 117-119.

83 To vSak Synu daroval Otec, nikoli jako uZz existujicimu, ktery by to zatim nemél, ny-
brz vsechno, co Otec jednorozenému Slovu dal, dal mu tim, Ze jej zplodil.” Tamtéz,
XV,17,29, s. 552.

84 To shrnuje znalec Augustinova dila Ayres: ,Pokud se tedy snazime mluvit o Otci jako
o nékom, kdo sdili vSe, kym je, pak jsme nevyhnutelné pfivedeni zpét k vyznavani
nevyhnutelné Bozi jednoty. Mizeme tedy mluvit o plozeni, ale musime také mluvit
o tom, Ze ten, kdo plodi, je jedno s tim, koho plodi.” Lewis Ayres, ,Agustine on The
Trinity,” in The Oxford Handbook of The Trinity, ed. Gilles Emery — Matthew Levering,
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 123-137, zde s. 127.
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uvazovat o tom, Ze by se Bozi pfirozenost jaksi ,rozmnoZzovala”. Potom
uz by to nebyla Bozi pfirozenost. Ono obdarovavani tedy vyzaduje, aby
jeden druhému pomyslné ustupoval. Otec se tak svym zptisobem zcela
vydava Synu a v urcitém smyslu ,za n€j poklada zivot”.®

A jaka je Synova odpovéd? ,Syn nemtize sam od sebe cinit nic nez
to, co vidi ¢init Otce. Co cini Otec, stejné ¢ini i jeho Syn.”® Stejné jako
Otec vSechno dava Synu, i Syn dava vsechno Otci (ovsem krom své zplo-
zenosti). Tento tikon synovské odevzdanosti se na roviné ekonomické
zjevuje celym zivotnim pfibéhem Jezise z Nazareta od okamziku vtéleni
az po velikono¢ni udalosti. Je to napt. JeziSova poslusnost vici lidskym
rodi¢tim, jeho sluzba a hlasani Boziho kralovstvi, touha plnit Otcovu
vuli ,,az za hrob”, ktera vrcholi na Golgot€. JezisSovu lidskou vydanost
a vérnost Otci zvlastnim zptisobem vidime v Getsemane: ,, Abba, Otce,
tobé je vSecko mozné; odejmi ode mne tento kalich, ale ne, co ja chci,
nybrz co ty chces.”®

4.2 Trinitarni pramen staré i nové smlouvy

Jak jsme si ukazali, Lohfink spatfuje soteriologicky vyznam JeziSovy
smrti ve zpfitomnéni, obnové a prekroceni ,staré” obéti smlouvy z Ex
24 .8 Tento Mojzistiv obétni ritudl zpecetoval novy vztah Hospodina, kte-
ry osvobozuje Izrael z domu otroctvi, a jeho lidu, jenz se nechal vyvést.®

85 Prof. Pospisil tak hovofi o tom, Ze v jistém smyslu Otec poklada sviij Zivot za Syna:
»Proto také plozeni Syna s sebou nevyhnutelné nese totalni sebezifeknuti ze strany
Otce. Darovat celou vlastni pfirozenost znamena pro ¢lovéka polozit za druhého zivot.
Kdyz Otec daruje zivot Druhému sobé rovnému, pak je to nevyhnutelné spjato — aby-
chom tak fekli — s ,polozenim vlastniho zivota’ za Druhého.” Ctirad Vaclav PospisiL,
,Dialog s trinitologii profesora Zdenka Kucery,” Studia Theologica 3, ¢. 1, (2001): 1-18,
zdes. 17.

86 Jan 5,19b. Tomuto vyroku Janova evangelia Augustin vénuje zvlastni pozornost jak
v De Trinitate (1,6,11; 1L1,3 — 8; XV,15,24 — 25) tak v Traktdtech na Janovo evangelium,
k nimz Ayres poznamenava, Ze jde o ,vyzralou exegezi”, ktera vyklada Synovo byti
jako ,identické s jeho pohledem na Otce”. Srov. Ayres, , Agustine on The Trinity”,
s. 128.

87 Mk 14,36.

8  Srov. LoHrINK, Braucht Gott die Kirche?, s. 239.

89 Scéna bezprostiedné navazuje na tzv. Kodex smlouvy (Ex 20,22-23,33), ¢ili zakony a pfi-
kazani, kterymi se mél Izrael fidit a odliSovat od ostatnich narodti. Pfed néj je predra-
zena prvni zprava o Desateru, ktera zacina slovy: ,J4 jsem Hospodin, tvij Biih; ja jsem
té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi” (Ex 20,2).
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Zrovna tak Jezi$ podle Lohfinka proléva svou krev, aby zjevil a zpecetil
novou smlouvu, kterd ma univerzalni platnost naptic véky i kulturami,
a neomezuje se pouze na izraelské etnikum.” Jezi§ zaklada novy escha-
tologicky Bozi lid, ktery uz nema hranice a v némz se zacina ,, odehravat”
spasa.’ Paklize smlouvu a tudiz i spasu pojimame jako obnovu vztahu
mezi ¢lovekem a Bohem, musi mit tato nova kvalita na roviné Bozi eko-
nomie svij ptivod v imanentni Trojici a vnitrobozské vztahovosti” — ve
Starém i Novém zakoné.” A konec¢né spasa prichazejici k lidem v Kristu,
ktera znamena novy vztah k Bohu, bliznimu i k sobé€, predpoklada nasi
Ucast na JeziSové synovstvi, na vécné lasce Otce a Syna v Duchu sva-
tém.*

4.3 Kristiiv kfiZ jako svdtost Trojice a svdtost spdsy

Vtéleny Logos, Jezis Nazaretsky, je svatosti par excellence, z niz v po-
sledku vyplyva veskera sakramentalita cirkve i vSechny jeji svatostné
ukony.” Jestlize udalosti Kristova kfize pfisuzujeme soteriologicky cha-
rakter, pak pravé i JeziSovu smrt a jeji spasonosny uc¢inek mizeme diky
analogii viry pojimat mj. svatostnym zptisobem. Zminili jsme, ze spasny
proces chapeme jako zménu. Tuto zménu vsak nelze ¢ist jako skutecnou
zménu v Bohu (napf. v rezimu ,neusmireny — usmifeny”), ale spise jako
dynamiku (viditelnou primarné na strané ¢lovéka, pro néhoz ma naopak
spasa charakter dramatické a hluboké existencialni promény), ktera ma
svlj praptivod v imanentni Trojici.

O velikono¢nich udalostech vyznavame, ze v nich vrcholi Kristovo
zjevitelské a spasitelské dilo.” Pravé proto mtizeme o golgotském kiizi

9 Srov. LouriNk, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 46-48.

91 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 102-103.

92 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KoMisg, ,Teologie — Christologie — Antropologie,”
(1982), 1.3.3.

93 Srov. PosrisiL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 36.

9 Napf. Guardini ukazuje, Ze pravy smysl svéta se vyjevuje aZ v kenozi Syna na k¥izi.
Pocatek spasy pak znamend novy — skute¢né kiestansky — zivot, ktery v posledku neni
ni¢im jinym nez participaci na vztazich bozskych Osob. Srov. Romano GuaRrDINT, Svét
a osoba, Svitavy: Trinitas, 2005, s. 82-88; 122-134.

9 Srov. napf. Jean-Hervé Nicoras, Syntéza dogmatické teologie II1. Cirkev a svdtosti, Praha:
Krystal OP, 2018, s. 10-13.

9%  Srov. KKC 516-517.
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pravdivé mluvit jako o svatosti Trojice a svatosti spasy. Tento zptisob
vypovédi totiz zachovava jak soteriologicky aspekt (spasa se skutecné
déje), tak zjevitelsky (do krajnosti vydana lidska pfirozenost viditeln€, az
drasticky zjevuje vnitini tajemstvi Trojice).”” Lidské jednani JeziSe z Na-
zareta zrcadli vztah bozskych Osob, na kalvarském kiizi tudiz vidime
svatost vécného davani se Syna Otci.”® Toto drama lasky Otce a Syna
,svatostné zahalené” v lidské opusténosti a utrpeni Lohfink odhaluje
v JeziSové zvolani BozZe miij, proC jsi mé opustil, které ramuje exegezi 22.
zalmu jako projevu nadéje a dtivéry.”

Kf¥iz svatostné obsahuje to, co znamena — tedy lasku mezi Osobami
Trojice, ktera se navenek projevuje darem spasy clovéku. Lze tedy ho-
vofit o pomyslné , sakramentalni linii”, kdy nejvyse stoji vécna, mimo-
casova dynamika trinitarni lasky, pod ni Jezisovo velikonoé¢ni tfidenni
(smrt i zmrtvychvstani), které viditelnym a spasonosnym zptisobem
jednou jedinkrat ve stvofeném casoprostoru prezentuje trojicni tajem-
stvi, a nejnize vidime cirkev v jeji pIné a bohaté sakramentalité.'™ Ta se
vrcholnym zptisobem projevuje v kazdém jednotlivém slaveni eucharis-
tie re-prezentujicim Kristovu obét kfize, budujicim jednotné eklesialni
communio a rozlévajicim spasu na Kristovy udy.

ZAVER

Jak jsme si ukazali, Gerhard Lohfink Jezisovu obét na kfizi biblicky cha-
pe predevsim v souvislosti s obéti smlouvy, jak nas o ni zpravuje 24.
kapitola Exodu. Tato obét sehravala sakramentalni alohu, kdy viditelné

97, Zakladem paschélniho tajemstvi je tedy véiné tajemstvi trinitdrni perichoreze, kterd
se diky déjinam spasy odhaluje v celé své ,existencialni’ hlubiné.” PosprisiL, Jako v nebi,
tak i na zemi, s. 516.

9% Synovska poslusnost i schopnost dévat a pfijimat, které se takto projevuji v ekono-
mii, jsou ve stvofeni u¢innym vyjadfenim JeziSovy identity jako Syna a jeho vztahu
k Otci. Jsou modalitou ¢i kenotickym pretlumocenim Synovy vécné sebe-darujici se
lasky k Otci v imanentni Trojici.” Anne Hunt, ,The Trinity through Paschal Eyes,” in
Rethinking Trinitarian Theology, ed. Robert J. Wozniak — Giulio Maspero, London: T&T
Clark International, 2012, s. 472-491, zde s. 480.

99 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 403—-404.

100 Kazda svatost je tedy zdroven ucasti na JeziSové smrti. To je aspekt svétosti, ktery
nelze piehlizet — stejné jako druhy aspekt, totiz Ze vSechny svatosti davaji podil na
JeziSové slavé a nadhete jeho vzkfiseni.” LonriNk, Gegen die Verharmlosung Jesu, s. 314.
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zpecetovala neviditelnou realitu této smlouvy, totiz vztah Boha a jeho
lidu. Pokud tuto logiku (tak, jak Lofink ukazuje) obdobné vztahneme na
Kristtiv kiiz, JeziSova krev jakoby zpecetuje novou kvalitu vztahu Boha
a clovéka, podobu vztahu spaseného, vykoupeného. V tom lze spatfovat
pfinos biblické teologie JeziSovy smrti, jak ji u némeckého exegety na-
chazime. Lohfink Jezistiv kiiZ interpretuje jako svatost sinajské smlouvy,
zaroven jako jeji prfekroceni a jako zaklad veskerého svatostného kona-
ni v cirkvi.” JeziSovu smrt nechape jako zastupny trest a Panovo lid-
ské utrpeni nepfedklada jako karikaturu ,nebeského platidla”, kterym
bychom si museli , kupovat spasu”. Naopak hovofi o kfizi jako o radi-
kalni agapé'™ a viditelném znameni smlouvy, totiz vztahu prameniciho
v Trojici. Pokud tomuto chdpani vtiskneme sakramentalni strukturu
a terminologii, ziskame soteriologickou koncepci JeziSovy smrti, ktera
ani implicitné nezaklada antagonismus mezi Osobami Trojice (,laskavy
Syn usmifuje hnévajiciho se Otce”), a naopak miize spiritualné prospét
napf. niternému prozivani kazdého slaveni liturgie, jako setkani s re-
-prezentaci vécné trojicni lasky.

Lohfink’s Biblical Theology of Jesus’ Death as an Approach Path
to a Sacramentally Based Soteriology

Keywords: Gerhard Lohfink; the Cross; Soteriology; Sacramental Theology; Perichoresis;
Trinity

Abstract: The article presents selected thoughts of the recently deceased German biblical
scholar Gerhard Lohfink (1934-2024) concerning his concept of Jesus’ death on the cross.
Lohfink is convinced that Jesus himself reveals the meaning of his death at the Last Sup-
per ceremony and analyses Mark’s account of Jesus” seder on the eve of Good Friday. He
places special emphasis on the so-called Words of the Institution, which he places in an
Old Testament context. In this way, he ultimately understands Jesus” death as a renewed
covenant between God and man, which Jesus’ blood seals and reveals. The following sec-
tion of the article presents salvation in a Trinitarian context and develops it in this man-
ner. Finally, the author of the article links Lohfink’s biblical theology with a sacramentally

101 Vsechny svétosti vedou ke k¥iZi.” Tamtéz.
102 Srov. LoHFINK, Jesus von Nazareth: Was er wollte, wer er war, s. 379.
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based soteriology by presenting the cross of Jesus as the sacrament of the Trinity and the
sacrament of salvation.
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