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Varianta Mk 3,14/6-14 optikou
koherentné-genealogické metody”

Magdalena Vytlacilova

Ve studii pfedstavuji méné casto fesenou pasaz Markova evangelia
3,14/6-14' a pomoci genealogické metody zaloZené na koherenci zvazu-
ji, ktera z jejich dochovanych variant je ptivodni soudasti textu.> Protoze
je tato metoda relativné nova a existuje o ni omezené mnozstvi literatury
(navzdory tomu, Ze je s jejim vyuzitim tvofen text Nového zakona v Edi-
tio Critica Maior), ve studii s ni seznamuji. Vers Mk 3,14/6-14 je docho-
van v deseti variantach, které rozdéluji na kratsi a delsi cteni. Ve versi
Jezi$ ustanovuje Dvanactku a dle svédkt s del$im ¢tenim tuto skupinu
Jezi$ nazve apostoly (X 01, B 03, C 04, W 032, © 038, f'%).? Kratsi cteni, ve

Text vychazi s podporou grantové agentury Univerzity Karlovy (¢. projektu 190223)

a zaroven je dil¢im vystupem projektu SVV 260 616 za rok 2024.

1V textu vychazim z oznadeni variant dle Editio Critica Maior (dale jako ECM). Cisla
po lomitku oznacuji umisténi varianty dle poradi slov v dané pasazi. Text Markova
evangelia dle ECM je dostupny online (<https://ntvmr.uni-muenster.de/ecm> [cit. 25.
12. 2024]).

2 Markovo evangelium je text s nejvétsim mnozstvim variant na stranku. Nejvétsi
pozornost badatelé vénuji tivodnimu versi evangelia (1,1/12-16) a tzv. delSimu za-
véru (16,8/38-20/33). K tivodnimu versi viz Tommy Wasserman, ,The ,Son of God
Was in the Beginning (Mark 1:1),” The Journal of Theological Studies 62 (2011): 20-50,
doi:10.1093/jts/flr013; Bart D. EnrmaN, ,The Text of Mark in the Hands of the Ortho-
dox,” in Studies in the Textual Criticism of the New Testament, Leiden: Brill, 2006, s. 142—
155, doi:10.1163/9789047409175_009; Peter MaLik, ,The Earliest Corrections in Codex
Sinaiticus: A Test Case from the Gospel of Mark,” The Bulletin of the American Society of
Papyrologists 50 (2013): 207-254; Tommy WasserMAN, ,, Historical and Philological Cor-
relations and the CBGM as Applied to Mark 1:1,” TC: A Journal of Biblical Textual Criti-
cism 20 (2015): 1-11; Peter M. Heabp, , A Text-Critical Study of Mark 1.1 ,The Beginning
of the Gospel of Jesus Christ'”, New Testament Studies 37 (1991): 621-629, doi:10.1017/
50028688500021998. K zavéru viz napi. James A. KeLnorrer, Miracle and mission: the au-
thentication of missionaries and their message in the longer ending of Mark, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2000; Petr MARECEK, ,Zavér Markova evangelia,” Sbornik praci Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity 31 (2017): 148-160.

3 ECM uvadi 23 svédki dlouhého ¢&teni. V 17 pfipadech je dochovéno ve slovosledu,

ktery nalezneme v Sinajském a Vatikanském kodexu. Ve zbylych pfipadech se jedna

o varianty vzniklé pfehozenim slov. Ve Washingtonském kodexu (W 032) je specifiko-

vano, ze Jezi$ utvoril dvandct ucedniki (LaOntg).
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kterém Jezi$ neoznacuje cleny Dvanactky jako apostoly, je dolozeno ve
veétsiné svedkt (napt. A 02, D 05, L 019, 565, £1).

1. DLOUHE CTENI

Posledni, 28. vydani Nestle-Aland (dale jako NA®) je v soucasnosti jedi-
na kriticka edice Nového zakona, ktera tiskne vers Mk 3,14/6-14 v jeho
delsim znéni. Vétsina kritickych edic a velké mnozstvi komentatorti po-
vazuji delsi ¢teni v Mk 3,14/6-14 za pozd€jsi harmonizaci textu k Luka-
$ovu evangeliu. Cteni je dle NA néasledujict:

Kat énoinoev dwdeka [o0g kat ATOOTOAOVS WVOHATEV] Va OV HeT' avToD Katl
tvat AmoaTéAAT) AV TOVG KNEVOTELY.

Utvofil jich Dvanact, [které nazval apostoly], aby byli s nim, aby je posilal kazat.*

Fraze ,,00¢ kai amootodAovg wvopaoev” je postavena do hranatych za-
vorek, coz odkazuje ke skepsi editord, ale presto se nachdazi v hlavni ¢as-
ti textu, a nikoliv v poznamkovém aparatu. Bruce Metzger v textovém
komentafti k edici The Greek New Testament pise, ze delsi ¢tent je doloZeno
v tak kvalitnich rukopisech, Ze jej nelze jednoduse neptetisknout v textu.’
Onémi rukopisnymi doklady jsou nepochybné Sinajsky kodex (X 01),
Vatikansky kodex (B 03), Efrémiiv kodex (C 04) a Koridéthsky kodex (@
038).¢ Komise, ktera hodnotila kazdou rukopisnou variantu, této varian-
té dala hodnoceni C, tzn. rozhodovani nebylo jednoduché.”

4 Pokud neni uvedeno jinak, uvadim pteklad dle Ceského studijniho prekladu.

5 ,Although the words odg ... @wvéuaoev may be regarded as an interpolation from
Luke (6:13), the Committee was of the opinion that the external evidence is too strong
in their favor to warrant their ejection from the text. In order to reflect the balance of
probabilities, the words were retained but enclosed within square brackets.” Bruce
M. METzGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, London: United Bible
Societies, 19944, s. 80.

6 Constantin von Tischendorf, ktery ve své edici feckého Nového zakona vychazel ze
Sinajského kodexu, preferoval kratsi ¢teni pasaze 3,14. Brooke F. Westcott a Fenton J.
A. Hort ve své edici vychazeli z Vatikdnského kodexu a tisknou delsi znéni. Constan-
tin von TiscHENDORE, Novum Testamentum Graece, Lipsiae: Giesecke & Devrient, 1869,
s. 241; Brooke Foss WestcotT — Fenton John Anthony Hort, The New Testament in the
original Greek, New York: Harper & Brothers, 1881, s. 77.

7 METzGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, s. 80.
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Autofi komentaiti k Markové evangeliu jako Dieter Lithrmann, Ben
Witherington III.,, Robert Guelich, Robert H. Gundry, Robert Stein,
Eckhardt J. Schnabel a Mark Edwards pracuji s delSim znénim pasaze
3,14/6-14, pficemz zadny z autort svilj postoj nevysveétluje diikladnéji.?
Guelich se jednou vétou odvolava na jiz zminény Metzgertiv komentar,
Lithrmann se Steinem argumentuji tvrzenim, ze vers Mk 6,30 predpo-
klada ustanoveni Dvanacti apostolti.” Schnabel piSe, Ze se jedna o pro-
blematictéjsi cteni, a proto je pravdépodobnéjsi'® Edwards s Guelichem
vykladaji verse 3,14-15 s pfedpokladem, Ze pasaz o jmenovani apostolti
je autenticka.

Pokud vim, jedinym badatelem, ktery se varianté Mk 3,14/6-14 vé-
noval ve vétsim rozsahu a zastaval delsi ¢teni, je Christopher Skinner."
Skinner pfipoming, ze dlouhé cteni je doloZeno v dulezitych svédcich,
jako jsou Sinajsky kodex, Vatikansky kodex a Efrémtv kodex."? Kopisté
zejména prvnich dvou rukopisti méli ve zvyku text spi§ zkracovat nez
prodluzovat, a z hlediska pravdépodobnosti je tedy nepravdépodobné,
Ze by v pripadé pasaze 3,14 text prodlouzili. Externi doklady jsou tak dle
Skinnera nepfekonatelné (insurmountable).” Skinner déle argumentuje
tvrzenim, ze autenticitu delsiho ¢teni podporuje vnitini struktura textu.
Nejprve poznamenava, ze Jezisovi ucednici jsou jako apostolové nazvani
ve versi Mk 6,30, a Marek tak pracuje s koncepci apostolatu, coz zpochyb-
nuje argumenty, ze by dlouhé ¢teni ve versi 3,14/6-14 bylo harmonizaci
k textu Lukasova evangelia. Skinner dokonce tvrdi, zZe neni déivod pfed-
pokladat, ze by dlouhé cteni bylo ovlivnéno Lukasovym evangeliem,
a dale nastinuje vznik kratkého ¢teni v textové tradici. To mélo vznik-
nout repetici kat émoimoev dadeka (3,14.16) a pritomnosti podobnych
vyrazi AmootoAovg a AmooTtéAAD, v jejichz diisledku kopisté prehlédli

8 Witherington ¢teni v delSim rozsahu neospravedliiuje. Pouze pise, Ze se jednd o paren-
teticky komentaf. Ben WrtaeriNGTON III, The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commen-
tary, Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2000, s. 150-153. Robert A. GueLicH, Mark 1
—8:26, Grand Rapids: Zondervan, 1989, s. 154; Robert H. SteiN, Mark, Grand Rapids:
Baker Academic, 2008, s. 169; Eckhard J. ScunaBeL, Mark: An Introduction and Commen-
tary, Downers Grove: InterVarsity Press, 2017, s. 86.

9  Dieter LinrMANN, Das Markusevangelium, Ttibingen: Mohr, 1987, s. 70; Stein, Mark,
s. 169-170.

10 ScunaBEL, Mark, s. 86.

11 Christopher W. SKINNER, ,,Whom He Also Named Apostles”: A Textual Problem in
Mark 3:14,” Bibliotheca Sacra 161 (2004): 322-329.

12 Tamtéz, s. 323.

13 Skinner se vnéjsim dokladtim vénuje pouze v rozmezi jedné stranky. Tamtéz.
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nadbytecné verSe. Poslednim argumentem, ktery Skinner uvadi, je sy-
metricka struktura A-B-B-A versti, kterou pasaze tvori.'

2. KRATKE CTENI

Kratké cteni se nachazi ve vétsiné textoveé-kritickych edic Nového zako-
na.” Nalezneme jej v ECM, ' The Greek New Testament: SBL Edition,"” The
New Testament in the Original Greek: Byzantine Textform," v edici Randolfa
Taskera' a textu pritomném v synopsi Alberta Hucka a Henricha Gree-
vena® Autofi uvedenych edic tak v rekonstrukci textu nevychazeji z nej-
starsich majuskulnich rukopist ze 4. stoleti a pasaz Mk 3,14 rekonstruujt
nasledovné.

Kat ¢moinoev dwdeka tva oy pet avtov kal tva AToaTéAAT) avtovg Knevo-
oew.

K ptvodnosti kratkého znéni pasaze 3,14/6-14 se priklanéji biblisté a au-
tofi komentaiti jako napt. Joel Marcus,*! Eugene Boring,” Adele Collinso-

14 Struktura je nasledujici: A) obg kai amootoAovg wvopaoev (titul), 3,14; B) tva
AMOOTEAAT avtovg Knovooewy (aktivita), 3,14; B') kat fo&ato avtovg AmMooTéAAeLY
(aktivita), 6,7; A”) Kat ovvayovtat ot amdotoAot (titul), 6,30. Jedna se dle mého nazoru
o velice zakladni strukturu.

15V NA%je otisténo kratké ¢teni, dlouhé ¢teni je uvedeno pouze jako varianta v textové-
-kritickém aparatu. Ve 27. edici uvadi editofi dlouhé ¢teni v hlavni ¢dsti textu.

16 Seznam doposud vydanych novozdkonnich knih: https://shop.die-bibel.de/Wissen-
schaft/Neues Testament/?limit=12&order=topseller&p=1&properties=8cbdfc150c2f489b
8a95bc89d3a2ec54 [cit. 25. 12. 2024].

17 Michael W. Hormes, The Greek New Testament: SBL Edition, Atlanta: Lexham
Press, Society of Biblical Literature, 2011.

18 Maurice A. RosinsoN — William G. PierpoNt, The New Testament in the original Greek:
Byzantine textform, 2005, Southborough: Chilton Book, 2005.

19 Randolf V. G. Tasker, The Greek New Testament: Being the text translated in the English
Bible, Oxford: Oxford University Press, 1964.

20 Albert Huck — Heinrich GreevEeN, Synopse der drei ersten Evangelien: mit Beigabe der jo-
hanneischen Parallelstellen, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1981,

2L Joel Marcus, Mark 1-8: A New Translation with Introduction and Commentary, New Ha-
ven: Yale University Press, 2010, s. 6.

22 M. Eugene Boring, Mark: A Commentary, Louisville: Westminster John Knox, 2012,
s. 99-100.
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va,” John R. Donahue a Daniel J. Harrington,* Richard France,” William
Lane? a Eduard Schweitzer.” Navzdory tomu, Ze se tito autori odklanéji
od cteni NA,? svou pozici do hloubky nezdtivodniuji a pouze tvrdi, ze
dlouhé ¢teni Sinajského a Vatikanského kodexu je pisafskou harmoniza-
cl textu Markova evangelia k textu Lukasova evangelia (Lk 6,13).%

Kratké znéni pasaze Mk 3,14/6-14 je dochovano ve vétsinoveé textové
tradici. Nejstarsi rukopis s textem kratkého cteni je Alexandrijsky kodex
z 5. stoleti (A 02) a nejstars$im svédkem s kratkym ctenim je dle genea-
logické metody zalozZené na koherenci kodex Regius (L 019) z 8. stoleti.
Dalsim dtilezitym svédkem, i kdyz problematickym, je Beztiv kodex (D
05).

3. KOHERENTNE GENEALOGICKA METODA

Pionyrem koherentné-genealogické metody je Gerd Mink z Institutu
pro novozakonni textovy vyzkum v Miinsteru (INTF)* a v soucasnosti

23 Adela Yarbro Covrrins, Mark: A commentary, Minneapolis: Fortress Press, 2007, s. 214.

24 John R. DoNnaHUE — Daniel HarrinGTON, The Gospel of Mark, Collegeville: Liturgical
Press, 2002, s. 125.

25 Richard T. Francg, The Gospel of Mark: A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids:
Eerdmans, 2002, s. 157.

26 William L. LANE, The Gospel According to Mark: The English Text with Introduction, Exposi-
tion and Notes, Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1974, s. 131.

27 Eduard Scuweizer, Das Evangelium nach Markus, Gottingen: Vandenhoeck und Ru-
precht, 1998, s. 40.

28 Lang, The Gospel According to Mark, s. 141; Boring, Mark, s. 100; DoNaHUE — HARRING-
TON, The Gospel of Mark; FRaNce, The Gospel of Mark: A Commentary on the Greek Text,
s. 157; Scaweizer, Das Evangelium nach Markus, s. 40.

29 Varianta 3,14/6-14 je v feckém textu doloZena v jiném slovosledu, nez je zvykem (tva
@OV ddEKA LET' avTOD), proto se technicky jedna o dalsi variantu, ktera je odlisna od
bézné rekonstruovaného cteni. Protoze toto ¢teni pfedpokladd kratké c¢teni, a jedna se
tak o jeho subvariantu, diskutuji pasaze ve stejném kontextu. Latinsky sloupec Bezova
kodexu neni zavisly na feckém sloupci (napf. neni jeho pfekladem), a tak je kratké
¢teni v Bezové kodexu doloZeno dvakrat. Ve versi je navic pfidavek , 16 evaryyéAiov”
(poslal je kazat evangelium), ktery se rovnéz nachazi ve Washingtonském kodexu (W
032) a minuskulich 372 a 2737.

30 Metodu Mink pfedstavil v zdkladnim rdmci zde Gerd Mink, ,,Zur Stemmatisierung
neutestamentlicher Handschriften,” Bericht der Hermann Kunst-Stiftung zur Forderung
der neutestamentlichen Textforschung fiir die Jahre 1979 bis 1981, 1982, s. 100-114. Mink
hovofi o koherentné-genealogické metodé jako o metametodé, kterou lze kombino-
vat s jinymi textové-kritickymi metodami. Gerd Mink, , Contamination, Coherence,
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je touto metodou tvofen text Nového zakona pro ECM.*! Na rozdil od
jinych genealogickych metod nehleda koherentné-genealogicka metoda
,originalni text” novozakonnich knih,* ale pro kazdou knihu sestavuje
hypoteticky text, ktery nazyva , Ausgangstext” (A). Tento vychozi text
mél stat na pocatku textové tradice kazdé novozakonni knihy, pficemz
v kazdém ptipadé se Cisté hypoteticky mohlo jednat o text v jiném stavu.
Zatimco v jednom piipadé mohl byt vychozi text napt. originalni text,
v jiném pfipadé to mohly byt napf. edice, pracovni kopie atp.*

31

32

33

and Coincidence in Textual Transmission: The Coherence-Based Genealogical Method
(CBGM) as a Complement and Corrective to Existing Approaches,” in The Textual His-
tory of the Greek New Testament, Society of Biblical Literature, 2011, s. 142. Takové ozna-
Ceni je dle mého nazoru nepfesné, nebot metoda neni kompatibilni napt. s pfedpokla-
dy radikalnich eklektiki, ktefi relativizuji hodnotu materialnich dokladt a ve volbé
variant vychazi pfedevsim z internich argumentti. Byt jsou v koherentné-genealogické
metodé dtlezité i interni argumenty, zasadni roli v rozhodovani hraji ti svédci, kteii
jsou bliZe rekonstruovanému vychozimu textu A.

Tommy WassermaN — Peter J. Gurry, A New Approach to Textual Criticism: An Intro-
duction to the Coherence-Based Genealogical Method, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
2017; Gerd MINK, ,,Problems of a Highly Contaminated Tradition: The New Testament:
Stemmata of Variants as a Source of a Genealogy for Witnesses,” in Studies in Stemma-
tology 1I, ed. Pieter Van Reenen — August Den Hollander — Margot Van Mulken, Am-
sterdam: John Benjamins Publishing Company, 2004, s. 13-85, doi:10.1075/z.125.04min;
Mink, ,,Contamination, Coherence, and Coincidence in Textual Transmission,” s. 141—
216; Gerd Mink, ,, Editing and Genealogical Studies: The New Testament,” Literary and
Linguistic Computing 15 (2000): 51-56, d0i:10.1093/11c/15.1.51; Klaus WaTcHEL — Michael
W. Hormes, ,The Textual History of the Greek New Testament: Changing Views in
Contemporary Research,” in The Textual History of the Greek New Testament, ed. Klaus
Watchel — Michael W. Holmes, Society of Biblical Literature, 2011, s. 141-216; Ste-
phen C. Cartson, ,, A Bias at the Heart of the Coherence-Based Genealogical Method
(CBGM),” Journal of Biblical Literature 139 (2020): 319-340, doi:10.1353/jb1.2020.0013;
Pasi HyyriAiNeN, ,Evolving Gamaliel Tradition in Codex Bezae Cantabrigiensis, Acts
5:38-39: A Novel Application of Coherence-Based Genealogical Method (CBGM),” TC:
A Journal of Biblical Textual Criticism, 2019, s. 1-22.

Vice viz Michael W. HoLmes, ,From ,Original Text’ to ,Initial Text’: The Traditional
Goal of New Testament Textual Criticism in Contemporary Discussion,” in The Text of
the New Testament in Contemporary Research, ed. Bart D. Ehrman — Michael W. Holmes,
Leiden: Brill, 2013, s. 637-688, d0i:10.1163/9789004236554_024.

,The initial text is not identical with the original, the text of the author. Between the au-
tograph and the initial text considerable changes may have taken place which may not
have left a single trace in the surviving textual tradition.” Mink, , Problems of a High-
ly Contaminated Tradition,” s. 25. Dle Minka je mozné postulovat nékolik hypotéz
ohledné pocatku tradice. Nejjednodussi hypotézou je, Ze neni rozdil mezi origindlnim
a vychozim textem. Dal$i moznosti je, Ze text jesté pfed zacatkem Sifeni byl editovan,
popf. Ze existovalo nékolik verzi jednoho dila. Vice viz Peter J. Gurry, A Critical Exa-
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Pro metodu je charakteristické, Ze v centru pozornosti stoji vztahy
textii (,svédkti”), a nikoliv rukopisti,* pficemz pro rekonstrukci téchto
vztahtl se pouziva pocitacovy software.* Software se pouziva z pragma-
tickych davodt — k analyze enormniho mnozstvi materialu, k zajisténi
konzistence analyzy* a snadné reflexi dtisledkii individualnich rozhod-
nuti pro konstrukci vztahti textd. Software je ve dvou formach castecné
dostupny uzivatelim mimo INTF. Je dostupny jako aplikace na macOS/
Windows ve formé softwarového kontejneru v programu Docker a na
webovych strankach INTF.*” V obou verzich lze studovat pasaze Mar-
kova evangelia optikou dtilezitych kategorii koherentné-genealogické
metody — tzn. 1ze studovat mistni stemmu, pregenealogické koherence
jednotlivych svédk, koherenci svédkti jednotlivych variant atp. V obou
verzich lze grafy upravovat, tzn. Ize nastavit miry konektivity mezi po-
tomkem a predkem,® ménit vztahy svédkii na zakladé rtizné vybrané
vychozi varianty pasaze, 1ze do grafi zahrnout fragmentarni svédky,
zkoumat vztahy jen na zakladé konkrétnich kapitol textu atp. Rovnéz
1ze v obou verzich experimentovat a vychozimu textu A pfifadit riizné
varianty (varianty se znaci malymi pismeny) a sledovat, jak tato zména
ovlivni koherenci svédkti a tok textti. Pouze v aplikaci 1ze editovat stem-
mata variant a pozorovat vliv téchto zmén na genealogické vztahy.

mination of the Coherence-Based Genealogical Method in New Testament Textual Criticism,
Leiden: Brill, 2017, s. 90-101; Mink, ,, Problems of a Highly Contaminated Tradition,”
s. 26.

34 Mink, ,Problems of a Highly Contaminated Tradition,” s. 23-24. Muze se tak stat, Ze
stary rukopis obsahuje vyvinuty a vysoce kontaminovany text a naopak mlady ruko-
pis obsahuje starobyly text. Napf. text kodexu Regius (L 019) z 8. stoleti je dle editor-
ského tymu ECM starsi nez fecky text Markova evangelia v Bezové kodexu z 5. stoleti.
Pro oznaceni svédkii i rukopisti se pouziva systém oznaceni Gregory-Aland.

35 Instalace softwaru je jednoduchd. Navod 1ze najit zde: <https://hub.docker.com/r/scdh/
intf-cbgm-db-server>; <https://apatosaurus.io/cbgm/> [cit. 25. 12. 2024].

36 Nekonzistentni pfistup v hodnoceni jednotlivych variant byl v prabéhu let vytykan
editortim edice Nestle-Aland. James K. ErLiorT, ,Thoroughgoing Eclecticism in New
Testament Textual Criticism,” in New Testament Textual Criticism: The Application of Tho-
roughgoing Principles: Essays on Manuscripts and Textual Variation, Leiden: Brill, 2010,
s. 745-770, doi:10.1163/ej.9789004189522.i-664.

37 Https://ntg.uni-muenster.de/mark/ph35/ [cit. 25. 12. 2024].

38  Software muze spojit text s jakymkoliv z deseti nejblizsich pfedki. Pokud nenajde
predka v deseti nejblizsich svédcich, je jako potencidlni pfedek zvolen pfedek s jinym
¢tenim. Ackoliv miize byt konektivita nastavena na maximum, coz znamena, ze vsech-
ny texty jsou spojeny, je takové nastaveni kontraproduktivni.
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Jednou z prekazek v rekonstrukci vztaht svédki je kontaminace,®
k niz dochazi, kdyz ma text nékolik predka.* V tradi¢ni lachmannov-
ské stematice pfitomnost dvou totoznych variant (,chyb”) odkazuje
ke stejnému ptivodu rukopist. Nicméné pokud maji texty nekolik pred-
kti, nelze s timto pfedpokladem pracovat, neb kontaminace — zejména
jsou-li vztahy mezi svédky slozitéjsi a svédci prochazeji korekturami
atp. — muze vztahy svédka zdanlivé obratit.*! Koherentné-genealogicka
metoda je navrzena, aby se s problémem kontaminace vypotadala lépe
nez klasicka lachmannovska genealogie. Analyzuje vztahy svédkt, ni-
koliv rukopist, nehledd hyperarchetypy textd, pracuje s pfedpokladem,
Ze jeden svédek mohl mit nekolik predkd, a k identifikaci pfedkii pou-
ziva kritérium koherence. Byt problém kontaminace rukopist stale pre-
trvava, dokaze si s ni koherentné-genealogicka metoda poradit 1épe nez
bézna lachmannovska stematika.

Pro analyzu vztahti svédka a konstrukei stemmat pasazi jsou zasadni
dva druhy koherenci — pregenealogicka a genealogicka. Pregenealogic-
ka koherence se vyjadfuje v procentech, ktera odrazeji podobnost dvou

39 Textovi kritici si jsou védomi problému, které pfinasi kontaminace rukopist, a tak se
zaméfuji bud na vyzkum malého mnozstvi rukopisti (Ferrarova skupina rukopisti je
v tomto ohledu idealni), nebo na vyzkum textovych skupin (popf. textovych shluki /
textual clusters). Jednim z dtisledkii genealogické metody zaloZené na koherenci je vsak
opousténi od textovych skupin. Idea textovych skupin (zapadni, alexandrijska atp.) je
zalozena na pfedpokladu, Ze svédci uvnitf téchto skupin si jsou vic podobni nez svédci
z jinych skupin (napf. z dtivodu néjaké revize). Pohlédneme-li na pregenealogickou
koherenci vSech textti, zjistime, Ze pouze texty fazené do byzantské skupiny maji vy-
sokou pregenealogickou koherenci, a Ze se tedy jednd o jedinou unifikovanou skupi-
nu. Byzantské rukopisy editofi ocenili zejména pfi rekonstrukci textu katolickych listti
a Skutku, kdyz zjistili, Ze se byzantské rukopisy blizi jimi rekonstruovanému textu A.
Vice viz napf. Mink, ,Contamination, Coherence, and Coincidence in Textual Trans-
mission,” s. 148. K déjinam zkoumani textovych skupin viz Eldon Jay Erp, ,Textual
Clusters: Their Past and Future in New Testament Textual Criticism,” in The Text of the
New Testament in Contemporary Research: Essays on the , Status Quaestionis,” ed. Michael
W. Holmes — Bart D. Ehrman, Leiden: Brill, 2013.

40V jejim zakladu lezi pfedpoklad, Ze pokud dva rukopisy obsahuji stejné sekundarni
C¢teni, maji stejného predka. Tento predpoklad je vSak validni pouze tehdy, pokud ma
kazdy text jen jednoho predka, a nikoliv nékolik.

41 Michael W. Hormes, ,Working with an Open Textual Tradition: Challanges in Theory
and Practice,” in The Textual History of the Greek New Testament, ed. Michael W. Holmes
- Klaus Wachtel, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2011, s. 65-78; MiNK, , Problems
of a Highly Contaminated Tradition,” s. 13-85.
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sveédki v jednotlivych variantach.*” Primérna hodnota — tedy primeérna
podobnost dvou svédkt Markova evangelia je 87,6 %.* Podstata prege-
nealogické koherence neni nicim nova a kvantitativni analyzu pouzivaji
textovi kritici bézné, nicméné jeji vyznam v kontextu genealogické me-
tody zalozené na koherenci spociva v tom, kolik svédkd je analyzovano,
komparovano a k ¢emu lze tato data vyuzit. Pregenealogicka koherence
je ndpomocna zejména, kdyz vytvarime mistni stemma a kdyZz nas zaji-
ma, které textové varianty se sifily kopirovanim* a které vznikly nékoli-
krat nezavisle na sobé.* Pokud totiz napt. dva svédci sdili tutéz textovou
variantu, ale ve vétsin€ jinych variant se lisi (tzn. maji nizkou pregenea-
logickou koherenci), 1ze usuzovat, Ze ona varianta vznikla v tradici neza-
visle na sobé.* Svédkem, ktery ma nejvétsi pregenealogickou koherenci
s rekonstruovanym textem A, je text Vatikanského kodexu, jenz vykazu-
je pregenealogickou koherenci 96,7 % a od textu A se odliSuje pouze ve
171 pasazich.

Druhym typem koherence je genealogicka koherence, s niz se vy-
jadfuji genealogické vztahy mezi svédky, tzn. vztahy predkd, potom-
kit a ,sourozencti”.* Celkové jsou mozné nasledujici vztahy W1 = W2

42 Dulezitym aspektem pregenealogické koherence je, Ze mira shody je ovlivnéna po-
¢tem svédki, ktefi byli podrobeni kolaci. Obecné plati, Ze ¢im vice svédki je zahrnu-
to, tim vice je variant, a proto je i vyssi procento pregenealogické koherence. B€hem
shromazdovani variant se pocitaji vSechny varianty kromé korekci a pravopisnych
chyb. Tzn. pocitaji se téZ tzv. ,nonsense” ¢teni, ktera nedavaji editorum logicky a gra-
maticky smysl. Pokud svédek obsahuje nesmyslné cteni (napf. dikawdkaiog), ale
editor rozpozna zamyslené ¢teni (dikalog), pocita se zamysleny text. Wasserman uva-
di, Ze napf. v pripadé katolickych listi 20 % vsech spada do kategorie nesmyslnych
cteni, ale soucasné Ze 93 % z nich je spravné cteni. K postupu pii komparaci textt viz
WasserMAN — GUurry, A New Approach to Textual Criticism, s. 37-38; Gurry, A Critical
Examination of the Coherence-Based Genealogical Method in New Testament Textual Criti-
cism, s. 52.

43 Vétsina textti na rukopisech z 10./11. stoleti je uz relativné uniformni, a pregenealogic-
ké koherence je tak v priiméru mezi 94 % az 98 %. Nejvyssi pregenealogickou kohe-
renci jsem identifikovala mezi texty 2886 a 205 a ¢ini 99,47 %. Nejnizsi hodnotu jsem
identifikovala mezi Bezovym kodexem a rukopisem 427, které maji pregenealogickou
koherenci 67,17 %. Nejblizsim piibuznym svédkem Bezova kodexu je 565 a tyto dva
texty maji pregenealogickou koherenci 73,92 %.

44 Ke kontaminaci viz MiNk, ,, Problems of a Highly Contaminated Tradition,” s. 13-85.

45 Muze se jednat napf. o zfejmé gramatické upravy, harmonizaci textu k textu
Septuaginty atp.

46 Jinymi slovy, takovd varianta neni v obou textech pfitomna z duvodu kontaminace.

47 Jedna se o moje oznaceni. Nikdo v metodé s tim nepracuje, nicméné toto oznaceni 1ze
vyuzit napt. pfi analyze byzantskych textovych skupin, u kterych lze s celkem vyso-
kou jistotou urcit, ze byly okopirovany z jednoho archetypu (napft. Ferrarova rodina).
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(svédci jsou na stejné trovni, napf. okopirované ze stejného predka),*®
W1 > W2 (W1 je pfedek W2), W1 < W2 (W1 je potomkem W2), popr.
vztah neni jasny. V dtisledku kontaminace rukopisti je bézné, ze kazdy
sveédek obsahuje cast ranéjsich a ¢ast sekundarnich cteni. Nicméné pou-
ze takovy svédek, ktery ma vétsi mnozstvi ran€jsich variant, mtze byt
potencidlnim predkem jiného svédka. V softwaru CBGM nelze rozhodo-
vat o genealogickych vztazich jednotlivych svédkd, pouze o vztahu jed-
notlivych variant. Pfi konstrukci genealogickych vztahti se editofi ridi
¢tyfmi predpoklady: 1) pisaf usiloval o vérné okopirovani predloh,® a 2)
pokud uvedl nové varianty, pochazi z jiného zdroje a nejsou , vymysle-
né”,» 3) pisat pouzil spis min nez vice pramend,’ 4) prameny jsou spis
blizci pfibuzni.

3.1 Stemmata

Jak jsem vysvétlila vyse, v konstrukci textu ,,A” a v analyze vztahu
svedka se vychazi ,zespoda”, tzn. vychazi se z analyzy jednotlivych
textovych variant.® Vztahy variant a svédkt se vyjadiuji stemmaty
— mistni stemma (local stemma) spojuje varianty, substemma zobrazuje
predky svédka a souhrnné stemma (global stemma) zobrazuje vztahy
vsech svédk. V mistnim stemmatu jsou graficky znazornény genealo-
gické vztahy jednotlivych textovych variant oznac¢enych malymi pisme-
ny abecedy.” Pismenem ,a” se oznacuje varianta, ktera je povaZovana
za soucast vychoziho textu A. Genealogicky vztah se zobrazuje Sipkou,
pricemz ke konstrukci téchto vztahti se pouziva tradi¢nich nastrojt tex-
tové kritiky, tzn. lze vychazet z internich a externich dokladd. Pokud
oznacime kratké c¢teni jako ptivodni, a tedy i soucast vychoziho textu,
bude mistni stemma pasaze Mk 3,14/6-14 vypadat nasledovne.

48 Svédci se oznacuji velkym pismenem W jako , witness” (svédek).

49 Tento predpoklad vychazi z faktu, Ze vétsina svédkit ma blizkého svédka. Mink, ,, Con-
tamination, Coherence, and Coincidence in Textual Transmission,” s. 151.

50  Tamtéz, s. 153.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz, s. 150-151; Mink, ,,Problems of a Highly Contaminated Tradition,” s. 29.

53 Mink, ,Contamination, Coherence, and Coincidence in Textual Transmission,” s. 143.
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OGN0,
(2)
ORONONORO,
@ @ O
®)

Obrazek 1. Stemma pasaze Mk 3,14/6-14, ve kterém je ¢teni ,a”
povazovano za ptvodni

Pismenem ,,a” je oznaceno kratké c¢teni, ze kterého vychazi varianty ,,b”
a ,c”. Varianta , b” obsahuje pouze jiny slovosled (05, 79), varianta ,,c”
obsahuje , eot avTOV” namisto , pet’ avtov”.> Tato varianta méni jen
lehce vyznam textu a vzhledem k podobnosti pismen je mozné, Ze se
pisar prehlédl, popt. ze mél hiife ¢itelny exemplaf. Dlouhé varianty jsou
v pfipadé pasaze Mk 3,14/6-14 oznaceny pismeny ,e”, ,t“, ,j“, ,d", ,g",
,h” a ,i” Pokud ozna¢ime variantu ,f“ jako plivodni soucast textu,
vypadd stemma nasledovné.

® O

(1)
() @ @ O
ONONOXORO

Obrazek 2. Stemma Mk 3,14/6-14, ve kterém je dlouhé ¢teni £
nastaveno jako ptivodni.

54, Aby bylo Dvanact kolem ného.”
5V dockerovské verzi CBGM nelze smazat pole s otaznikem, kterym je oznacen nezna-
my ptivod.
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Stemma pasaze 3,14/6-14 je jedno z komplikovanéjsich. Typické stemma

vypada nasledovné.
OXO

Obrazek 3. Stemma Mk 3,14/4, a= ¢ntoinoev, b= émoinoav.

Druhym typem stemmatu je tzv. substemma,* jimz se znazornuji po-
tencialni predci jednoho svédka. Je zadouci, aby se substemma skladalo
z nejmensiho mnozstvi predkt, s nimiz lze vysvétlit vSechny varianty
v textu svédka. V takovém pfipadé se substemma oznacuje jako , opti-
malni substemma”. Poslednim druhem stemmatu je souhrnné stemma,
které spojuje vSechny svédky do jednoho stemmatu, a lze tak fici, ze
zobrazuje dtsledky vsech individudlnich rozhodnuti. Software potteb-
ny ke konstrukci souhrnného stemmatu je pfistupny pouze personalu
INTF. Protoze dosud nemd INTF dostatecné vykonny pocita¢, doposud
neexistuje souhrnné stemma novozakonnich textt.”

4. CBGM A DLOUHE CTENI{

Jak poznamenal Skinner, dlouhé ¢teni pasaze 3,14/6-14 je dolozeno v ru-
kopisech vyjimecné kvality, pfedevSim ve Vatikanském kodexu, Sinaj-
ském kodexu a Efrémové kodexu. Tyto rukopisy jsou nejstarsimi docho-
vanymi majuskulnimi rukopisy a vzhledem k absenci vétSiho mnoZzstvi
papyrt je jejich hodnota zejména pro rekonstrukci Markova evangelia
nedozirnd.”®® Kurt Aland a Barbara Alandova fadi Sinajsky a Vatikansky
kodex do kategorie I, tzn. jedna se o svédky s velkym mnozstvim ranych

56 MIinNk, , Problems of a Highly Contaminated Tradition,” s. 42.

57 Gurry, A Critical Examination of the Coherence-Based Genealogical Method in New Testa-
ment Textual Criticism, s. 49; MINK, ,,Problems of a Highly Contaminated Tradition,”
s. 13.

58 Dle ECM se oba rukopisy shoduji v 90 % vsech ¢teni. Rovnéz se jedna o jediné svédky
kratkého zavéru Markova evangelia (16,8).
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a zfejmé ptivodnich variant.” Efrémuv kodex je fazen do kategorie II,
tzn. jedna se o rukopis s diilezitou proporci raného textu.*®

4.1 Vatikansky kodex

Vatikansky kodex (B 03) pochazi ze 4. stoleti a teologicky/narativné vy-
znamnych variant v Markové evangeliu obsahuje minimum.* Kdyz po-
rovname text Markova evangelia z ECM, ktery je rekonstruovany meto-
dou CBGM, s textem Vatikanského kodexu, nalezneme 171 odchylek®
a rekonstruovanému textu A je absolutné nejbliz — pregenealogicka ko-
herence je 96,7 %! Vynechavky ¢i zkraceniny jsou vétSinou marginalni
a vlozky ¢i prodlouzeni jsou bezvyznamné. Z teologicky zavaznéjsich
zkracenin je nutné zminit pasaz 10,7/14-20, ktera neobsahuje ,,a pfipoji
se ke své manzelce”. Stejnou zkraceninu nalezneme rovnéz v Sinajském
kodexu. Tasker a editofi ECM, NA* nepovazuji tuto zkraceninu za put-
vodni, tudiZ povazuji delsi ¢teni pritomné v textech rukopistt A 02, C 04,
D 05, © 038 a napt. 565 za ran€jsi. Pokud by bylo dlouhé znéni pasaze
3,14/6-14 sekundarni, jednalo by se o jedinou vyznamnou prodluzku
v textu Markova evangelia Vatikanského kodexu. Prodlouzeni se rovnéz
nachazi v pasazi 3,16/1, v niz je znovu uvedeno, ze Jezis ucinil Dvanact.

4.2 Sinajsky kodex

Druhym nejvyznamnéjsim rukopisem je Sinajsky kodex (01), ktery je
mirné mladsi nez Vatikansky kodex a ktery se ve znéni textu Markova
evangelia shoduje s Vatikanskym kodexem v 90 % vSech rtiznocteni.®

59 Kurt ALanD — Barbara Avano, The Text of the New Testament: An Introduction to the Criti-
cal Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism, Grand Rapids:
Eerdmans, 1995, s. 159, 335.

60  Tamtéz, s. 335.

61 Za nevyznamné ¢teni povazuji napf. vynechdni év (1,8), 6t (11,3), ydo (11,32), oOv
(12)9), avroic (12,17).

62 Vétsinou se jednd o gramatické varianty ¢i rtizny slovosled.

63 Vétsinovym nézorem je, Ze Sinajsky kodex pochdzi z Alexandrie nebo Cesareje.
K alexandrijskému ptivodu viz Kirsopp Lake — Helen Lake, Codex Sinaiticus Petropoli-
tanus: The New Testament, Oxford: Clarendon Press, 1911, s. x—xv; Kirsopp Lake, ,The
Sinaitic and Vatican Manuscripts and the Copies Sent by Eusebius to Constantine,” The
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Pregenealogickd koherence svédka A a Sinajského kodexu ¢ini 93,2 %,
pficemz text Sinajského kodexu obsahuje celkem 354 odchylek, coz je
téméTt jednou vice nez ve Vatikanském kodexu.

Text Markova evangelia v Sinajském kodexu obsahuje vice zkrace-
nin nez text Vatikanského kodexu a obsahuje Sest harmonizaci textu
Markova evangelia s textem Matousova evangelia.* Z teologicky zavaz-
nych zkracenin je nutné uvést vynechani , Syn Bozi” v pasazi 1,1/12-16%
a , pripoji se ke své manzelce” (10,7/12-20).% Text rovnéz obsahuje dvé
harmonizace Markova evangelia k textu Matousova evangelia — v pasazi
2,12/45 kopista pridava épavn év 1@ ToganA (harmonizace k Mt 9,33)
a harmonizaci v pasazi 10,28, v niz kopista pfidava tt oo €otat fuiv
(harmonizace k Mt 19,27).¢” Pokud by bylo delsi ¢teni v pasazi 3,14/6-14
sekundarni harmonizaci, jednalo by se o prvni doklad harmonizace Mar-
kova evangelia k Lukasové evangeliu v textu Sinajského kodexu a tfeti
celkovy pripad delsi harmonizace, ktera vyznamnéji koriguje vyznam
textu.

4.3 Efraemi rescriptus

Dlouhé ¢teni — byt v odlisné formé — nalezneme v Efrémové kodexu
(C 04) z 5. stoleti, jehoz nejblizsimi predky jsou Sinajsky a Vatikansky
kodex. Text obsahuje 319 odchylek od rekonstruovaného textu A, nic-
méné pregenealogickd koherence obou svédki je tctyhodnych 92 %.
V Efrémoveé kodexu je ¢teni dochovano ve slovosledné varianté (obg xat
ATOOTOAOVE WVOHAoEV ddeKa tva oV Het avtov), kterd vznikla

Harvard Theological Review 11 (1918): 32-35. K cesarejskému ptivodu viz T. C. SkeaT,
,The Codex Sinaiticus, the Codex Vaticanus and Constantine,” in The Collected Bibli-
cal Writings of T. C. Skeat, ed. ]. K. Elliott, Leiden: Brill, 2004, s. 193-235. Ke kritice viz
Dirk JoNnGkinD, Scribal Habits of Codex Sinaiticus, Piscataway: Gorgias Press, 2007, s. 252;
David C. Parker, Codex Sinaiticus: the story of the world’s oldest bible, London: British
Library — Hendrickson, 2010, s. 19-22; Christfried BotTrICH, , Codex Sinaiticus and the
Use of Manuscripts in the Early Church,” The Expository Times 128 (2017): 469478,
doi:10.1177/0014524617695936.

64 K textu Markova evangelia v Sinajském kodexu viz Peter M Heap, ,, The Gospel of Mark
in Codex Sinaiticus: Textual and Reception-Historical Considerations,” TC: A Journal of
Biblical Textual Criticism, 13 (2008), https://jbtc.org/v13/Head2008.pdf [cit. 28. 8. 2025].

65 Titul vynechdvd téz svédek textu v kodexu Koridenthi (® 038).

66 Tuto ¢ast paséze 10,7 vynechdvaji pouze svédci 01, 03, 044 a 892.

67 Jednd se o singularni vyskyty.
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zfejmé z nepozornosti pisafe a repetici slov. Varianta je singularni, tu-
diz nikde jinde se nevyskytuje. Na rozdil od Vatikanského a Sinajské-
ho kodexu je Efrémtiv kodex charakteristicky tim, Zze kopista textu mél
ztetelnou tendenci text rozsifovat, nikoliv zkracovat. Text obsahuje 31
rozsifeni, pficemz devét z nich povaZzuji za teologicky zasadni.® Stejné
jako tomu je ve Vatikanském kodexu, i zde nalezneme rozsiteni v pasazi
v 1,34/40, které uptresniuje, Ze zli duchové (dapovia) veédeli, ze Jezis je
Mesias (Kristus).® Na rozdil od textu Vatikanského kodexu je znéni to-
hoto prodlouzeni ovlivnéno textem Lukasova evangelia (Lk 4,41).

V Efrémové kodexu jsou dalsi prodlouzeni, ktera upfesnuji, ze ducho-
vé védi, Ze Jezis je Kristus (3,11/33; 3,12/19).”° V pripadé pasaze 3,12/19 se
opét jednd o harmonizaci textu k pasazi L 4,41. Po této harmonizaci na-
sleduje potencidlné dalsi harmonizace/rozsifeni textu v pasazi 3,14/6-14
a prodlouzeni v pasazi 3,16/1, které pfipomina, ze Jezi$ ucinil Dvanact
ucednikt. Pét dalsich prodlouzeni se nachazi v JeziSovych promluvach,
v nichz Jezis specifikuje, Ze prisel pozvat htisniky k pokdni (2,17/47),” va-
ruje bohace, Ze je tézké vejit do nebes (10,24/39),> normalizuje opousténi
manzelky (10,29/40-42),” zd{iraziiuje nutnost odpousténi (11,26/2-35)™

68 Nepocitdm rozsifeni o spojky, citoslovce, ¢astice ¢i zajmena. Bart Ehrman, ktery je hla-
sitym zastancem teze, Ze novozakonni texty byly pfepisovany z , ortodoxnich dtavo-
di”, se v textu diskutovanym variantdm nevénuje. Enrman, , The Text of Mark in the
Hands of the Orthodox,” s. 142-155. Bart D. EarmaN, The Orthodox Corruption of Scrip-
ture: The Effect of Early Christological Controversies on the Text of the New Testament, New
York: Oxford University Press, 1996.

69 Vatikdnsky kodex obsahuje avtov xolotov ewvay, zatimeo v Efrémové kodexu je znéni
vlivem Lukasova evangelia (L 4,41) Tov xQLoTOV 0tUTOV €1VAL

70 Je na $kodu, Ze se nedochoval zac¢atek Markova evangelia v Efrémové kodexu a nevi-
me, zda text obsahuje kratsi, ¢i delsi ¢teni pasaze 1,1. Prodlouzeni v pasazi 3,11.33 jsou
relativné vzacna. Efrémtiv kodex je spolené s Beratinskym kodexem (043) jedinym
majuskulnim kodexem s timto riznoctenim.

71 ECM v misté 2,17/47 rekonstruuje text bez tohoto piidavku a v rekonstrukci textu se
opira napf. o 01, 02, 03, 05, 017, 019, 032, 037, 038. Prodlouzeni se kromé Efrémova ko-
dexu nachazi ve velkém mnozstvi rukopisti, zejména v minuskulich vcetné Ferrarovy
skupiny rukopisti.

72 ECM a NA®v rekonstruovaném textu vychdzeji ze svédectvi 01, 03, 032, 037, 044
a 2786. Jedna se o jediné svédky, ktefi obsahuiji toto kratsi ¢teni.

73 Rozsifeni je pfitomné napf. v Alexandrijském kodexu, Ferrarové skupiné rukopist
a vétsinové tradici.

74 ECM a NA* v rekonstruovaném textu vynechavaji vers 11,26. Tento vers$ neobsahuji
svédci 01, 03, 019, 032, 037, 044, 055, 4, 154, 179, 184, 205, 348, 565, 590, 700, 733, 892, 979,
1093, 1160, 1216, 1273, 1302, 1337, 1574, 2193, 2206, 2680, 2766, 2886. Vers je pfitomny ve
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a vyzyva k modleni (13,33/5).” Text Efrémova kodexu rovnéz obsahuje
21 ptibéhovych rozsiteni, ale ta bud zpresnuji popis, nebo jsou harmoni-
zaci ke kontextu Matouse/Lukase.” Ackoliv tak je Efrémtv kodex svéd-
kem vyjimecné kvality, obsahuje velké mnozstvi podstatnych pridavki.

4.4 Mladsi svédci

Kromé Sinajského a Vatikanského kodexu je dlouhé ¢teni dolozZeno ve
Ferraroveé skupiné rukopistt £ (124, 826, 13, 69, 543, 346, 788, 828, 983,
1689)"7 a v tzv. fecké skupiné rukopisa (238, 1160, 807, 377).”® Ve vyse
uvedenych rukopisech je c¢teni dochovano ve stejném slovosledu, v ja-
kém se nachazi v textech Sinajského a Vatikanského kodexu. Miizeme se
vSak také setkat s jinymi slovoslednymi variantami, které jsou singular-
né dolozeny v textech 2200, 037, 032 a 28.

vétsinové tradici. Z vyznamnych svédku lze uvést 02, 05, 011, 017, nékteré ¢leny rodiny
1 (1, 118, 131, 209, 872, 1582) a Ferrarovu skupinu rukopisti.

75 ECM a NA® nasleduji svédectvi Vatikanského a Bezova kodexu a tisknou kratsi znéni
verSe. Jedna se o jediné svédky s timto kratkym ¢tenim.

76V pasazi 1,40/24-30 je ptidavek ,Kvowe”, v 1,41/2-10 0 0¢ Tnoovg, 1,42/4 eimdvtog
avTtoL VOV, 2,5/21 Odooet (singularni harmonizace k textu Mt 9,2), 2,15/27 éAO6vteg
(harmonizace k Mt 9,10, dalsi vyskyt dosvédcen pouze v 02), 2,16/48 £é00(et kat mtivel,
5,34/5 Inoovg, 5,40/51 avoucewuévov, 6,27/23 ént mivaky, 8,9/5 ot @aydvteg, 8,20/7
aptoug (harmonizace k Mt 16,10), 8,26/16-24 undé eimng tive &v T koun, 9,38/2-8
amokiBeic de (singularni vyskyt), 9,49/8 kai naoa Ovoia &AL aAoOrjoetat, 10,20/2—4
Kat anokoeic (singularni vyskyt), 10,29/2-6 kai arnorkoOeic 0 Inoovg einev, 12,4/17
AtBofoAnioavteg, 12,29/10-12 mowtn mAVTwWY évToAn é0Tiv avTh (singularni vyskyt),
14,43/24-26 oAvg (harmonizace k Mt 26,47), 15,34 /19 Aéywv (harmonizace Mt 27,46).

77" Mnozstvi rukopisti fazenych do této rodiny se razni. William Ferrar do této skupiny
ptvodné zahrnul rukopisy 13, 69, 124 a 346. K. Lake tuto skupiny rozsifil o jiné rukopi-
sy a jeho klasifikaci pfebira mj. NDA.% Témito rukopisy jsou: 13, 69, 124, 174, 230, 346,
543, 788, 826, 983, 1689 a 1709. Pokud vim, jedinymi svédky Ferrarovy skupiny, kteii
neobsahuji dlouhé ¢teni, je 174 (pasaz se nachdzi na f. 43R) a 230. Jac Perrin, ktery stu-
doval text Janova evangelia ve Ferrarové skupiné rukopist, z této skupiny vyloucil ru-
kopisy 174, 230 a 1709. Jac PErrIN, Family 13 in Saint John’s Gospel, (Doctor of Philosophy
Thesis), University of Birmingham, 2012. Na atypicky charakter svédka 174 upozorni-
li K. Lake a S. Lakeova, dle kterych je svédek 174 kontaminovén jinym byzantskym
textem. Kirsopp Lake — Silva Lake, Family 13 (the Ferrar Group) : The Text According to
Mark with a Collation of Codex 28 of the Gospels, London, 1941, s. 155. K rodiné viz rovnéz
Didier LAFLEUR, La famille 13 dans Z’Ewngile de Marc, Leiden: Brill, 2013.

78 Nejedna se o zadné oficidlni oznaceni. ProtoZe texty maji vysokou pregenealogickou
koherenci (cca 99 %) a pochazeji z feckych klasterti, tzn. ze stejné geografické oblasti,
pisu o nich jako o jedné skupiné.
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Rukopisy, jez jsou soucasti Ferrarovy skupiny, pochazi z 11.-12. sto-
leti z jizni Italie,” ale jejich textovy archetyp pochazi dle nékterych ba-
datelti ze 7. stoleti.*® Pregenealogicka koherence svédka A se svédkem
124, ktery je hlavnim , pfedstavitelem” Ferrarovy skupiny, je 84 %. Jedna
z hlavnich charakteristik této skupiny je umisténi perikopy o Jezisi a ci-
zoloznici po Lk 21,38, anikoliv v Janové evangeliu. Lake, ktery se vénoval
textu Ferrarovy skupiny, prekvapivé neuvedl dlouhé cteni pasaze Mk
3,14/6-14 jako dalsi charakteristiku.®' Ze rukopisy z Ferrarovy skupiny
pochazi ze stejného archetypu, dosvédcuje nadpriimérna pregenealogic-
ka koherence jednotlivych svédkd, ktera se pohybuje v priméru okolo
95 %.% Néjakym zptisobem je s Ferrarovou skupinou rukopist spfiz-
nény Washingtonsky kodex (W 032), jehoz nejblizsimi predky jsou 788
a 543. V textu Washingtonského kodexu je specifikovano, ziejmeé vlivem
Mt 10,1, Ze Jezis ustanovil Dvanact (dc0deka pabnrtacg) a zbyla cast pasa-
Ze (lva @ov peT avToL oUg kal ATooTOAOUS wvouaoev) slovosledem
odpovida casti varianty, ktera je dolozena v 2200.

5. METODA V PRAXI

Za predpokladu, ze dlouhé cteni v pasazi 3,14/6-14 je ptavodni, by svéd-
ci dlouhého cteni méli mit vysokou pregenealogickou koherenci a byt
genealogicky koherentni. Jinymi slovy — cteni by mélo byt pfitomné
v takovych svédcich, ktefi si jsou nadpriamérné podobni, nebot se dlou-
hé ctenti sifilo spolecné s jinymi textovymi variantami a stejné tak by je-
jich nejblizsi pfibuzni méli obsahovat delsi ¢teni v pasazi Mk 3,14/6-14.

79 Lake — Lakg, Family 13 (the Ferrar Group), s. 2.

80 Delsi ¢teni ve svédcich z Ferrarovy skupiny je zajimavé v tom, Ze na rozdil od jinych
svédku je psano s omikronem (ovouaoev), a nikoli s omegou (wvopaoev). Varianta
s omikronem se vyskytuje pouze v minuskulich 69 a 983.

81 Laxe — Lake, Family 13 (the Ferrar Group), s. 24-28.

82 Nejstarsi svédek textu se nachazi na rukopisu 124, ktery s ostatnimi ¢leny rodiny mé
pregenealogickou koherenci okolo 90-92 %. Jeho potomkem je rukopis 826, ktery je
predkem rukopisu 543 (pregenealogicka koherence 99 %), 13 (pregenealogicka kohe-
rence 98 %), 69 (pregenealogickd koherence 97 %), 828 (pregenealogicka koherence 97
%), 346 (pregenealogicka koherence 96 %), 983 (95 %), 1689 (94 %).
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Tomu tak ovSem neni. Priimérna pregenealogicka koherence svédk 01,
03, 04, 037, 28, 124, 826, 238 a 2200 je 83,4 %, tedy podprimeérna.®

Svédci |01 03 04 037 28 124 826 238
01

03 90 %

04 89 % 89 %

037 86 % 87 % 88 %

28 78 % 79 % 80 % 79 %

124 79 % 81 % 82 % 80 % 85 %

826 79 % 80 % 82 % 80 % 85 % 92 %

238 79 % 80 % 83 % 81 % 82 % 86 % 85 %

2200 81 % 82 % 85 % 83 % 83 % 87 % 86 % 91 %

Obrazek 4. Pregenealogicka koherence svédkii s dlouhym ¢tenim.

Na zakladé analyzy genealogické koherence svédkti dlouhého ¢teni
miizeme Fict, Ze dlouhé ¢éteni je pritomné ve ctyfech okruzich tradice,
a tedy Ze svédci dlouhého cteni nejsou genealogicky koherentni.

Q3 124 238 2200

01 826 1160

04 13 69 543 788 828 807

037 346 038 1689 377

032 28

Obrazek 5. Genealogicka koherence svédkii s dlouhym ctenim,
koherence je nastavena na 10.

83V piipadé Ferrarovy skupiny rukopisit vychazim pouze ze svédki 124 a 826, a niko-
liv z dalsich potomki. Protoze se jednd o texty pochazejici z jednoho archetypu (jsou
,sourozenci”) a s vysokou pregenealogickou koherenci, jejich zahrnuti do vypoctu by
zkreslilo priimérnou pregenealogickou koherenci napri¢ vSemi skupinami svédkii. Ze
stejného diivodu vychazim pouze ze svédka 238 z fecké skupiny.
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O ptvodu dlouhého cteni ve Vatikanském kodexu nelze z hlediska
genealogické koherence nic fict, protoze se jedna o nejranéjsiho svédka
pasaze 3,14 a nema znamé predky. Text Vatikanského kodexu vsak lze
povazovat za pfedka Sinajského kodexu (01) a Efrémova kodexu (04),
pricemz text kodexu Delta (037), ktery obsahuje rovnéz dlouhé ¢teni, byt
ve slovosledné varianté, je zfejmé potomkem Efrémova kodexu.

Ferrarova skupina rukopisti je genealogicky koherentni, ostatné pro-
to se o ni hovoii jako o jedné skupiné rukopisti. Cteni zde pochézi ze
svédka 124, jehoz nejblizsi pfibuzni obsahuji kratké cteni, tzn. v tomto
ptipadé Ize zcela jisté Tici, Ze dlouhé cteni vzniklo harmonizacni ¢innosti
kopisty 124 (popf. jeho neznamého predka). Washingtonsky kodex (032)
a minuskule 28 nejsou soucasti Ferrarovy skupiny rukopisti, nicméné
jejich nejblizsim pfedkem je minuskule 788.

Minuskule 238 je hlavnim zastupcem ,fecké” skupiny rukopisti. De-
vatendct (!) jejich nejblizsich predkti obsahuje kratké cteni, pricemz je-
jich pregenealogicka koherence se pohybuje v hodnotach 92,29 % (18) az
90,62 % (697). Stejné jako v pfipadé minuskule 124 se miizeme domnivat,
ze Cteni zde vzniklo nezavislou aktivitou kopisty. Identicka situace na-
stala i v pripadé svédka 2200, ktery ma velké mnozstvi pfedkti s nadprii-
meérné vysokou pregenealogickou koherenci, nicméné vsichni obsahuji
kratké cteni.

B

Qe

Obrazek 6. Koherence variant v pasazi Mk 3,14/6-14.
Jako ptivodni ¢teni je oznaceno delsi ¢teni (f). Konektivita 10.
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Na diagramu 6 jsou znazornény vztahy svédkt, v nichz dochazi ke
zméné varianty mezi pfedkem a potomkem v pasazi Mk 3,14/6-14. Proto-
Ze diagram zobrazuje neshody, ukazuje na svédky s nejslabsi koherenci.
V diagramu je dlouhé ¢teni (f) nastaveno jako vychozi ¢teni a konektivita
je nastavena na aroven 10.% Nejslabsi koherenci vykazuji vSechny skupi-
ny svédkd kromé svédki s kratkym ¢tenim (a), nebot ti jsou az na jednu
vyjimku (019) predky svédka s jinymi variantami. Pokud by bylo dlou-
hé cteni ptivodni, svédci dlouhého ¢teni by byli typicky pfedky svédkt
s kratkymi variantami (tzn. vznik kratkého cteni bychom mohli snadno
vysvétlit jako vynechavku). Diagram predpoklada extrémné kompli-
kovanou situaci, ve které tfi svédci (011, 18, 35) zkratili ¢teni svych ne-
znamyjch predkt® a jejich potomci (124, 238, 2200) kratké cteni opét pro-
dlouzili. Jedna se o komplikovany proces a jednodussim feSenim je, ze
ptvodnim ctenim je kratké cteni, tedy ze kratké cteni bylo v prtibéhu
transmise nékolikrat prodlouzeno.

6. KRATKE CTENI

Kratké cteni je dochovano ve vétsinové tradici. Nejstarsim rukopisem
s kratkym ctenim je Alexandrijsky kodex z 5. stoleti (A 02).% Pregenea-
logicka koherence se svédkem A je 86 %, tzn. je primérnad, a text kodexu
obsahuje 641 odchylek od textu A. Dal$im svédkem kratkého cteni je

8¢ Cisla u Sipky odkazuji k tomu, o kolik4tého nejblizéiho predka se jedna.

85 Absolutni vétsina nejblizsich pfedkii obsahuje kratké cteni, vSichni znami predci
s dlouhym ¢tenim jsou extrémné vzdaleni, tzn. jejich vliv na vySe uvedené svédky je
nepravdépodobny.

86 Kurt Aland a Barbara Alandov4d fadi text evangelii z kodexu do kategorie III, kterd je
sice dulezita pro utvafeni ptivodniho textu, ale jeji dtilezitost plati spi§ pro vyzkum
historie textu. Ackoliv je mnozstvi ranych ¢teni v rukopisech kategorie III malé, neni
zanedbatelné. Na nékolika mistech Alandovi piSou, Ze text evangelii spada v kodexu
do kategorie III, ackoliv v jedné pasazi uvadéji, ze pfisné vzato se jedna o kategorii
V. Dle Alandovych se v8ak vétSinou jedna o marginalni rznocteni. ALAND — ALAND,
The Text of the New Testament: An Introduction to the Critical Editions and to the Theory
and Practice of Modern Textual Criticism, s. 109. ALaAND — ArLanp, The Text of the New
Testament: An Introduction to the Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern
Textual Criticism, s. 335.
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Beztiv kodex (D 05),% ktery neni povazovan za svédka dobrého textu.®®
Pregenealogickd koherence se svédkem A je 74 %, s Alexandrijskym
kodexem dokonce 71 %, tzn. extrémné podpriimérna. Beztiv kodex se
tedy nachazi na opacném spektru vérohodnosti novozakonniho textu
nez texty Sinajského a Vatikanského kodexu. Je tak zfejmé, proc badate-
1é jako Skinner preferuji dlouhé ¢teni — nejranéjsi svédci kratkého cteni
nepatii mezi ty , nejkvalitnéjsi”.

Nejstarsim svédkem kratkého cteni je dle koherentné-genealogické
metody kodex Regius (L 019) z 8. stoleti, pficemz editofi ECM povazuji
text kodexu za predka textu Sinajského kodexu.® S textem A ma kodex
Regius pregenealogickou koherenci 95 % a po Vatikanském kodexu je
jeho druhym nejblizSim potomkem, tzn. z hlediska déjin transmise se
jedna o dtilezitéjsi text, nez jsou Sinajsky a Efrémtiv kodex.” Dtilezitym
svédkem je téz 892, jehoz jedinymi znamymi predky jsou kodex Regius
(92,8 %) a Vatikansky kodex (90,6 %). Pregenealogicka koherence svédki
s kratkym ctenim je 90,3 %, tzn. je nadprtimérna.”

Svédci 02 3 011 017 019 042 0211 | 35 105
02
3 94 %

87 Viz poznambka ¢. 29.

88 Alandovi jej fadi do kategorie IV. ALAND — ALanD, The Text of the New Testament: An In-
troduction to the Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism,
s. 159. Peter Lorenz se do jisté miry snazi rehabilitovat text Bezova kodexu. Vice viz
Peter E. Lorenz, A History of Codex Bezae’s Text in the Gospel of Mark, Berlin: De Gruyter,
2022.

89V nejdel$im rozsahu se timto kodexem zabyval Frederick Scrivener, v moderni lite-
ratufe vSak neni castym pfedmétem diskuze. Kodex je zajimavy tim, Ze je napsany
pisafem, ktery zfejmé nebyl zvykly opisovat fecké texty, a tak obsahuje velké mnozstvi
prepisti a chyb. V kodexu je poprvé dolozeny kratky zavér Markova evangelia. Freder-
ick Henry Ambrose ScRIVENER, A Plain Introduction to the Criticism of the New Testament
for the Use of Biblical Students, ed. Edward Miller, London: George Bell & Sons, 1894,
s. 138.

9 Text kodexu Regius je dulezitym svédkem i ve znéni Janova evangelia. An-Ting Yi,
A Fresh Look at Codex Regius (L019) and Its Transcription in the IGNTP Edition of
John,” TC: A Journal of Biblical Textual Criticism 24 (2019): 1-12.

91 Ve vypoctu jsem vychdzela ze svédka 02, 011, 017, 019, 042, 3, 33, 35, 105. Vychazela
jsem jednak ze vSech dostupnych uncial a jednak z téch minuskuli, u nichz dochazi
k signifikantnimu vétveni tradice (105, 35,3).
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011 93% |96 %

017 94 % |94% |93%

019 8% |[83% |83% |83

042 91% | 92% 91% [91% |82%

0211 2% [983% |92% [92% |[83% |89%

35 9% [97% |96% |95% |83% |92% |93%

105 94% [98% |96% |95% |84% [92% |93% [98%

33 87 % |87% |87% |87% |87% |8 % |8% |[87% |[87%

Obrazek 7. Pregenealogicka koherence vybranych svédka
s kratkym ctenim.

Genealogicka koherence svédkii s kratkym ctenim je perfektni, coz
znamend, Ze vSechny znamé svédky lze spojit do jednoho toku textu (viz
obrazek na nasledujici strané).

Zatimco v pfipadé dlouhého cteni jsem identifikovala ctyfi nezavislé
proudy tradice, ve kterych ¢teni vzniklo, bylo kopirovano a kratce na to
zaniklo, kratké cteni je perfektné koherentni. V Sifeni textu byl zasadni
zejména kodex Regius, ktery stoji na pocatku diagramu.

Perfektni koherenci nalezneme téz v diagramu zobrazujicim kohe-
renci variant. Konektivita je zde nastavena na troven 10 a jako vychozi
¢teni textu A je nastaveno kratké ¢teni. Ze 137 nejdulezitéjsich svédka
kratkého ¢teni ani jeden nepochazi ze svédka s dlouhym ctenim. Vidi-
me, Ze ani jedna Sipka nevede ke svédkovi kratkého ¢teni, coz znamens,
Ze ani jednou nema nejblizsiho svédka s jinym ¢tenim, resp. nejblizSich
deset predkii obsahuje kratké ¢teni. Jediny mozny pripad je u Bezova
kodexu (D 05), jehoz potencidlni predci jsou Koridéthsky kodex (® 038,
dlouhé ¢teni) a 565 (kratké cteni).
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Obrazek 8. Genealogicka koherence svédki kratkého ¢teni.
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Obrazek 9. Koherence variant, vychozi ¢teni je kratké.

VYHODNOCEN{

Cilem studie byla aplikace koherentné-genealogické metody na pasaz
Mk 3,14/6-14 za tcelem vysvétleni pfinosu této metody a zvazeni, kte-
ra z dochovanych variant je ptivodni soucasti textu. Jednim z hlavnich
prinost koherentné-genealogické metody je bezesporu databaze text,
se kterou software CBGM pracuje, a schopnost tohoto softwaru poskyt-
nout nové doklady, se kterymi lIze analyzovat vztahy a ptivod jednot-
livych variant. Hlavni vyhodu vidim pfedevs$im v detailnosti, s jakou
Ize studovat jednotlivé svédky (nejblizsi svédek/potomek/predek, pre-
genealogické koherence jinych svédku atp.) a viitbec v samotném sou-
stfedéni se na svédky, nikoliv rukopisy. Detailnost téchto dokladi je
prinosnéjsi v uvazovani nad jednotlivymi variantami nez zkoumani ru-
kopisti optikou tradi¢nich textovych skupin (alexandrijsti vs. byzantsti
vs. zapadni svédci atp.), kterd je pfili§ obecna a v kontextu mnozstvi
svédkil zavadéjici.

Doklady v podobé pregenealogické a genealogické koherence jednot-
livych svédkti pomérné jasné hovofi ve prospéch toho, ze dlouhé ¢teni
je sekundarni. Svédci dlouhého cteni nemaji vysokou pregenealogickou
a genealogickou koherenci, pficemz v pfipadé vétsiny svédk (Ferraro-
va skupina a fecka skupina rukopisti) je nutné pro jeho vysvétleni pred-



STUDIA THEOLOGICA 27, C. 2, léto 2025: studie 25

pokladat komplikovany a nepravdépodobny proces. Pro ptivodnost
kratkého cteni hovori charakter vétsiny svédkil — jsou si vysoce podob-
ni, jejich typicti predstavitelé obsahuji rovnéz kratké cteni, a pokud maji
ptibuzného svédka s jinym ctenim, je to typicky jejich potomek, nikoliv
predek.

Protoze cilem studie byla analyza vnéjsich dokladi a pfedstaveni ko-
herentnégenealogické metody, nebudu v del$im rozsahu argumentovat
ve prospéch kratkého cteni na zdkladé vnitfnich dokladt. I argumenty
na zakladé vnitini logiky textu jsou vSak dle mého nazoru silné. Marek
vyraz apostol pouzije v pasazi 6,30, ve které pise:

Kat ouvayovtat ot anéotorot meog tov ITnoodv kat amyyeldav adt® mavta
doa émoinoav kat 6oa €ddatav.

Apostolové se shromazdili k JeziSovi a oznamili mu vsechno, co ¢inili i co ucili.

V takto izolovaném kontextu mtize pasaz ptlisobit dojmem, Ze Marek
vskutku pracuje s vyrazem apostol, a Ze jej pouziva jako oznaceni pro
konkrétni skupinu lidi — Dvandct. Nicméné pohlédneme-li na pasaz
v SirSim kontextu, zjistime, Ze apostolové jsou takto nazvani poté, co
byli vyslani (tva dAmootéAAn avTolg knovooewy, 3,14), a v pasazi 6,30 se
jiz vraceji. Marek tedy v pasazi 6,30 piSe o téch ,vyslanych”, a protoze
tato skupina jiz neni dale v textu vyslana, jiz nema diivod pouzit takové
oznaceni — ,vyslanci” byli pouze v rozmezi pasazi 3,14-6,30 a v textu
dale figuruji jako JeziSovi ucednici a Dvanact (6,7.35; 10,32; 14,10.17).
Pouze Lukas hovofi o Dvanacti jako o apostolech mimo jejich vyslani
(viz L 22,14) a v ptipadé LukaSova slovniku se tak jedna uz o specifické
oznaceni, které ma teologicky vyznam, jenz v Markové evangeliu nena-
lezneme.

Mk 3:14/6-14 and the Coherence-Based Genealogical Method

Keywords: Textual Criticism; Gospel of Mark; Textual Variants; Manuscripts; Apostles; The
Twelve

Abstract: This paper re-evaluates the original wording of Mark 3:14/6-14 through an ap-
plication of the Coherence-Based Genealogical Method (CBGM), a newer but highly influ-
ential approach in New Testament textual criticism. The central debate is whether the text
originally included the longer reading, where Jesus calls the Twelve “Apostles” (found in
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key manuscripts like X 01 and B 03), or the shorter reading, which omits this phrase and is
attested by a majority of witnesses (e.g., A 02, D 05). Through a detailed analysis of manu-
script relationships, this study concludes that the shorter reading is original, and the longer
reading is a secondary scribal addition.
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