Teologie stvofeni v druhé knize
Husova Komentdaire Sentenci

Eduard Krumpolc

Katolicky cirkevni historik, ktery se v posledni dobé nejintenzivnéji
zabyval husovskou problematikou, benediktin belgického ptivodu Paul
de Vooght (1900-1983), zastava ve svém dile L'hérésie de Jean Huss' nazor,
ze Mistr Jan Hus byl standardnim scholastickym katolickym teologem,
pficemz jeho mysleni odpovida dobé, kdy ptsobil, tedy prelomu 14.
a 15. stoleti, ovSem s vyjimkou nauky o cirkvi, kterou definoval myl-
né jako spolecenstvi predurcenych ke spase.” Cilem tohoto piispévku
je ovéfit tento de Vooghtliv soud na poli teologie stvorfeni viditelného
svéta, jiz se belgicky benediktin ve svém dile nezabyva.

Dale je tfeba zminit, Ze historik a profesor Karlovy univerzity Vlas-
timil Kybal (1880-1958)° ve svém trojdilném spise Mistr Jan Hus, Zivot
a uceni pojednava o tomto tématu pouze na n€kolika strankach, a to cis-
té popisnym zptisobem.* O jinych autorech, ktefi by se danému tématu
vénovali, nevime. Jde tedy zfejmé o namét, ktery potiebuje nové zpra-
covani.

V nasledujicim textu se chceme o takové zpracovani pokusit, a to ze-
jména na zakladé Husova Komentife Sentenci Petra Lombardského. Ctyfi
knihy Sentenci Petra Lombardského® predstavovaly ve své dobé zakladni
material pro studium teologie. Sepsani vlastniho komentare k tomuto
dilu bylo jednou z podminek, ktera se vyzadovala k ziskani titulu mistra
na teologické fakulté.® Tak tomu bylo i v pfipadé€ naseho autora, ktery se

1 P. pe VoogHr, L'hérésie de Jean Huss, I-11, 2. ed., Louvain: Bibliotheque de L'Université
Louvain, 1975.

2 De VoocHur, L'hérésie de Jean Huss, 1, s. 67.

3 Srov. J. HroviCka, Hus a husitstoi v dile Vlastimila Kybala, Pontes Pragenses 10, Brno:
L. Marek, 1999.

4 V.KvyBar, Mistr Jan Hus, Zivot a ucent, I11. dil, Praha: Jan Laichter, 1931, s. 74-92.

5 M. Petr LomBAaRrDSKY, Sententiae in IV libris distinctae, 1,1: Prologomena, Grottaferrata: Col.
S. Bonaventurae, 1971; Sententiae in IV libris distinctae, 1,2: Liber I et II, Grottaferrata: Col.
S. Bonaventurae, 1971; Sententiae in IV libris distinctae, II: Liber III et IV, Grottaferrata:
Col. S. Bonaventurae, 1981.

6 Srov.S. Sousepik, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha: VysSehrad, 1998, s. 14.
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této praci vénoval jako bakalar teologie v letech 1407-1409.” Tematikou
teologie stvoreni se Jan Hus zabyval ve svém Komentdri prvni poloviny
druhé knihy Sentenci. V nasem pojednani se zaméfime se pouze na pro-
blematiku stvofeni viditelného svéta a prvnich lidi v jejich ptivodnim
stavu pred padem do prvotniho hfichu.® Pro tplnost dodavame, ze nas
autor se zabyval nejprve stvofenim svéta andéld a posléze téz otazkou,
jak doslo k prvotnimu hfichu a jaké to mélo pro lidstvo nasledky. Tyto
zalezitosti vSak ponechame stranou, nebot tim by rozsah naseho pojed-
nani enormné narostl.

1. POCATEK STVORENT

Stvoteni viditeIného svéta je probirano ve 12. distinkci Sentenci. Vy-
chazi se pfitom z textu Pisma, kde je feceno: ,Na pocatku stvoril Bih
nebe a zemi (Gn 1,1).” Nebem se rozumi svét and€lt, zemi nas viditelny
svét. Podle tehdejsich dobovych predstav se predpoklada, ze viditelny
svét je slozen ze CtyT prvkd, tj. zemé, vody, vzduchu a ohné, které jsou
v prvnim okamziku stvofeni spolu promiseny v beztvaré prvni latce
a teprve v dalsim pritbéhu stvoreni (v jednotlivych stvofitelskych dnech)
nabyvaji zvlastnich tvard. Pritom prvni latka je stvofena ,z niceho”, coz
znamena, ze Bith dava pfi stvofeni této prvni latce vznik, a nepotfebuje
tedy k svému dilu zadnou dfive existujici latku. Nas autor uzavira svij
komentar k této distinkci tvrzenim, ze , latka prvni ve vytvorovani véci
télesnych byla vytvofena jediné prvnim ptisobitelem” (t. j. Bohem).

To jest patrno — byla vytvorena, protoze stvofena z niceho, a ne pfirodou, ktera
predpoklada néco, z ¢eho by vytvorovala, ani uménim, které predpoklada néco,
v ¢em by utvofilo néjakou formu...°

7 O zpfistupnéni Husova Komentire Sentenci se zaslouzil na pocatku 20. stoleti Vaclav
Flajshans. Srov. Spisy M. ]. Husi: Super IV. Sententiarum, I (Gvod a kniha I), Praha: Nakl.
Jar. Bursika, 1904; Spisy M. ]. Husi: Super IV. Sententiarum, II (kniha II a III), Praha: Nakl.
Jos. Vilimka, 1905; Spisy M. |. Husi: Super IV. Sententiarum, III (kniha IV a zavér), Praha:
N4&KL. Jos. Vilimka, 1906. V nasem pojednani budeme z Husova Komentdre citovat vzdy
podle prislusné knihy Sentenci, dané distinkce a odstavce.

8 O této problematice se pojednava v distinkcich 12-20 druhé knihy Sentenci.

9 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, I, d. 12, 3.
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2. STVORENI{ SVETLA

Rozliseni stvorené latky v jednotlivé vytvory se odehralo podle Ge-
neze v Sesti stvoritelskych dnech. Prvého dne stvoril Biih svétlo. V ko-
mentafi k nasledujici distinkci fesi nas autor otazku povahy stvoreného
svétla. V prvnim odstavci vypocitava rtizné nazory na tuto otazku, které
jsou uvedeny Lombardovych Sentencich, avSak dale je nerozebira. Misto
toho se ve tfetim odstavci zaméfuje na otazku, zda svétlo je podstata.

I zde uvadi Hus rtzné nazory na tuto zalezitost, zvazuje davody
pro a proti nim, pficemz nakonec dochazi k zavéru, ze stvorené svétlo
nemuze byt podstatou, ponévadz je vlastnosti (jakosti) sviticiho télesa,
které svétlo vydava.'

Ve vykladu ¢tvrtého odstavce téze distinkce se nas autor zabyva otaz-
kou, zdali fici jest toliko hlas z st vydati. Zdalo by se, Ze ano, ale toto
plati u clovéka, avsak nikoli u Boha. U Boha ,, fici” znamena nékdy véc-
ny tkon bez ohledu na stvofeni, ,,a onim zptisobem Syn Bozi jest Slovo
nebo réeni Otce vécné uvniti”.

3. STVORENI NEBE A ROZDELEN{ VOD

Podle Geneze stvofil Btih nebeskou klenbu a oddélil vody pod klen-
bou od vod nad klenbou druhého dne stvoreni. Otazkami spojenymi
s timto stvoritelskym titkonem se zabyva Petr Lombardsky v distinkci
14. Nas autor k tomu poznamenava, ze v této distinkci zdaleka nejsou
vycerpany vsechny otazky, které s timto stvofitelskym tikonem souvise-
ji. Nastoluje proto i dalsi problémy, které v Sentencich nejsou zminény.'

Nejprve se Jan Hus zabyva otazkou, jaké povahy je nebeska klenba.
Zde se priklani k nazoru, Ze nebe je latkové, jezto je stvorené. O povaze
latky nebe existuji rizné nazory, pficemz autor Sentenci tvrdi, Ze jeho lat-
kou je voda, Augustin povaZzuje za latku nebe ohen. Nas autor ponecha-
va tuto otazku otevienou, podotyka vsak, Ze je tieba v souladu s Pismem
uznat, Ze nebe je hmotné."”

10 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 13, 3.
11 Srov. tamtéz, 11, d. 13, 4.

12 Srov. tamtéz, I, d. 14, 5-8.

13 Srov. tamtéz, II, d. 14, 3.
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Pokud jde o povahu vod nad nebesy, uvadi betlémsky kazatel rtiz-
né domnénky, mezi nimiz neni schopen rozhodnout, ktera je pravdiva:
podle Origena ¢i Augustina jde o rozumné bytosti, podle Ambroze se
témito vodami rozumi Duch svaty, podle Janovy Apokalypsy (srov. Zj
17,15) se tim rozumi mnohé narody. Text Gn 1,6 vSak naznacuje spise
oddéleni jedné casti vod od druhé ¢asti, a proto se nejevi oduseviiovani
téchto vod jako spravny vyklad."

Dalsi otazky, které nas autor ve vykladu této distinkce nastoluje, jsou:

Zdali je nebe podoby kulovité?

Zdali se nebe pohybuje?

Kolik je nebes?

Zdali nebeska télesa jsou odusevnéla?

Tyto otazky nam dnes pfipadaji naivni, ale ve stfedovéku panova-
la kolem nich cela fada rtiznych domnének a sporti. Betlémsky kazatel
nékteré z dobovych nazorti uvadji, ale neni schopen mezi nimi s jistotou
rozhodnout. V otazce poctu nebes se pridrzuje nazoru Rabana Maura,
Ze nebes je celkem sedm, pficemz tfeti nebe odshora je hvézdné a pod
nim se nachazeji planety. Celou pasaz uzavira konstatovanim, ze nazory
na dané otazky se mezi filozofy i teology rtizni a Ze je tfeba svéfit tyto
zalezitosti Bohu."

4. SHROMAZDENI VOD V MORI A STVORENI ROSTLINSTVA NA SOUSI

Do tfetiho dne stvofeni je vlozeno shromazdéni vod v mofi, vytvo-
feni suché zemé a stvoreni rostlin. Tyto otazky jsou feSeny rovnéz v 14.
distinkci Sentenci.'® Nas autor vSak je ponechava ve svém komentafi bez
povsimnuti, jako by je zcela prehlédl, nebo ho blize nezaujaly. Z toho
je patrné, ze ziejmé psal sviij Komentdi Sentenci ve spéchu a vynechaval
otazky, které ho pfili$ nezajimaly.

14 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 14, 4.

15 Srov. tamtéz, II, d. 14, 8; srov. téz C. V. PospisiL, ,I punti di contatto tra la teologia
della creazione et la cosmologia nell’opera bonaventuriana,” Acta Universitatis Palac-
kianae Olomucensis, Theologica Olomucensia 10 (2010): 19-34. Bonaventura hovoii o 10
nebesich. Propojuje takto ptolemaiovskou vizi 7 nebi s Zidovskym obrazem svéta, kde
mame 3 nebe. Hus tedy zastaval v zasadé ptolemaiovsky obraz svéta.

16 Srov. M. Petr LoMBARDSKY, Sententiae in IV libris distinctae, 11, d. 14, cap. 7-9.
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5. STVORENI NEBESKYCH TELES

V Gn 1,14-19 je popisovano stvoreni Slunce, Mésice a hvézd na ne-
beské klenbg, pficemz tato nebeska télesa maji osvétlovat zemi a zaroven
oddélovat den od noci, a tim odmérovat cas. V Sentencich jsou ptislusné
otazky probirany rovnéz ve 14. distinkci, a to v kapitolach 10 a 11. Nas
autor se pouze letmo zminuje ve svém Komentdri o tom, ze souhvézdi
ohranicuji také ¢tvero ro¢nich obdobi, coz neni pfipomenuto v textu Pis-
ma, ale podrobnéji se touto problematikou nezabyva, patrné ho prilis
nezaujala."”

6. STVORENI RYB A PTAKU

O stvoreni vodnich zivocichti ve vodach a okfidlenych létavet pod
nebeskou klenbou se hovoii v Gn 1,20-22. V Lombardovych Sentencich je
tato zdlezitost zminéna v distinkci 15, kap. 1. Nas autor se k ni vyjadtuje
ve svém Komentiri k této distinkci.’® Zamysli se nad otazkou, zda vse 1é-
tajici a vse lezouci je vytvareno hlavné z vody. To se zda pravdépodobné
u vodnich zivocichti, ne vSak u ptakd, ktefi se zivi plody zemé a 1étaji
ve vzduchu.”” Avsak Mistr Lombard pravi, Ze vsichni tito tvorové jsou
utvorfeni z téze latky, to je z vody.? K tomu ale nas autor poznamenava
s odkazem na Augustinovu 3. knihu vykladu ke Genezi, Ze ne vsich-
ni vodni zivocichové a létavci byli utvoreni z vody, ale také ze zemé,
protoze néktefi maji vice latky ze zemé podle svého vzhledu, jini méné.
A nakonec vsichni tthnou k zemi, na které odpocivaji a z niz se zivi.?!

7. STVORENI OSTATNICH ZIVOCICHU

Pismo svaté klade stvoreni ostatnich zZivocichti do Sestého dne stvo-
feni (srov. Gn 1,24-25). Mistr Lombard pojednava o této zaleZzitosti ve

17" Srov. M. Jan Hus, Super 1V Sententiarum, 11, d. 14, 1.

18 Srov. tamtéz, II,d. 15,1 a 3.

19 Srov. tamtéz, II, d. 15, 3.

20 Srov. M. Petr LomBARDSKY, Sententiae in IV libris distinctae, 11, d. 15, cap. 1.
2L Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 15, 3.
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svych Sentencich v distinkci 15.2 Zde nastoluje zajimavé otazky, napf.
zda jedovata zvitata byla stvofena teprve po prvnim hfichu, nebo zda
pred prvnim hfichem byla neskodna a stala se skodlivymi teprve po
ném. Jina takova otazka je, zda drobni zivocichové, ktefi se zivi mrsi-
nami zvifat, byli stvofeni hned na pocatku, nebo se vylihli teprve z mr-
sin. Nas autor vSak ponechava ve svém Komentifi zminéné problémy
bez povsimnuti. Misto toho se spiSe zabyva problémem, z jakych zivla
byli zivocichové stvofeni. Dochazi k zavéru, ze ze vSech ctyt zivld, tedy
z vody, zemé¢, vzduchu a ohné, pricemz voda a zemé jsou zivly trpné,
které v nich prevladaji, zatimco vzduch a ohen jsou zivly ¢inné, které se
projevuji v jejich ¢innosti.?

Dalsi otazka, ktera zaujala naseho autora, je ticel stvoreni véci. Pta
se, zda jsou vSechny véci stvofeny pro cloveéka. Po zvazeni diivoda pro
a proti dochazi k zavéru, ze opravdu vsechny véci jsou stvofeny pro
cloveéka, a to ze Ctyt pficin:

k dtikazu clovékovy vlady nad tvorstvem,

k ozdobé jeho obydli,

k cviceni smyslu clovéka, aby v nich nalézal moudrost,

k podnécovani jeho touhy po Bohu, kdyz vidi, jak nizsi tvorové poslouchaji Boha
i clovéka.

Po prvnim hfichu vsak jsou krotka zvirata ¢tverym zptisobem clové-
ku uzitecna, totiz:

néktera mu slouzi za pokrm (napt. kravy, sviné a ostatni takova),
jina mu poskytuji odév (napft. ovce),

jina ho poslouchaji a slouzi mu (napf. koné, osli),

jina mu puisobi potéseni (napt. zpévavi ptaci).

S odkazem na sv. Augustina (3. kniha vykladu ke Genezi) uvadi nés
autor, ze i Skodliva zvifata ve skutecnosti ¢clovéku prospivaji, a to ctve-
rym zptisobem:

bud za trest ¢lovéku ublizuji,
nebo jej spasitelné tyraji,
nebo jej uzitecné zkouseji,
nebo jej neznalého udi.

22 Srov. M. Petr LomBARDSKY, Sententiae in IV libris distinctae, 11, d. 15, cap. 2, 3, 4.
23 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 15, 3.
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Nas autor z toho uzavira, ze takova zvitata jsou vlastné poslové Bozi,
urceni clovéku k trestu pokani, nebo k napominani, aby clovék nezapo-
minal na budouci slavu i na vécny trest pro nekajici hfisniky.*

V Sentencich Petra Lombardského jsou v distinkci 15 pripojeny jesté
dalsi otazky, totiz:*

proc byl ¢lovék stvoren az jako posledni ze vsech tvort,

zda bylo vSe Bohem stvofeno naraz, ¢i postupné v pritbéhu casu,

jak je tfeba rozumét vyroku Pisma: ,Sedmého dne dokoncil Biih své dilo, které
konal. [...] A Bith pozehnal a posvétil sedmy den.”

Jan Hus vsak tyto otazky ve svém Komentifi nezminuje, patrné ho
nezaujaly.

8. STVORENI CLOVEKA

Misto toho obraci nas autor pozornost ¢tenafii svého dila k teologic-
ky daleko dutlezitéjsi otazce, kterou je stvoreni ¢lovéka. Touto proble-
matikou se zabyva podrobné ve svém vykladu k distinkcim 16-20, tedy
v celé zbyvajici ¢asti svého Komentire Sentenci vénované tématu stvorenti,
kterou jsme si vybrali za pfedmét naseho pojednani. Pro lepsi prehled-
nost tohoto tématu se nam jevi tcelnym rozdélit pojednani o stvoreni
¢lovéka na vice podkapitol, jez budou zaméfeny na jednotlivé diléi otaz-
ky, kterym vénuje nas autor zvlastni pozornost.

8.1 Ucéel stvoreni ¢lovéka

Petr Lombardsky se zabyva v 16. distinkci Sentenci otazkou tucelu
stvofeni ¢lovéka. Nejprve rozebirad vyrok Bozi: , U¢inme ¢lovéka, aby byl
nasim obrazem podle nasi podoby (Gn 1,26).” Jan Hus poznamenava, Ze
plural tohoto vyroku vyjadfuje skutecnost, Ze stvofeni clovéka je dilem
celé Bozi Trojice, vSech tfi bozskych osob, jejichz rovnost se ukazuje ve
vyrazu ,aby byl nasim obrazem”.*

24 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 15, 4.
25 Srov. M. Petr LomBARDSKY, Sententiae in IV libris distinctae, 11, d. 15, cap. 5-10.
26 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 16, 3.
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Nas autor odmita nazor, ze obrazem Boha Otce je Syn a podobou
Duch svaty, a naopak uzavira, ze ,v clovéku samém jest tfeba hledat
obraz a podobu Bozi”.?” Cesky reformator dokazuje, Ze jediné rozumny
tvor je ucinén k obrazu a podobé Bozi, nebot pouze on muze chapat
a chtit nejvyssi dobro, a proto pouze on je schopen pozivat nejvyssi bla-
zenosti, ktera povstava z jasného rozumového patteni a volniho milova-
ni nejvyssiho dobra.”

Obrazem Bozi Trojice v clovéku neni télo, nybrz rozumem a vtili ob-
dafena duse. Zde se Jan Hus pfidrzuje psychologického modelu Bozi
Trojice, jak jej podava sv. Augustin ve své 4. knize O Trojici: pamét je
obrazem Boha Otce, intelekt odkazuje na Syna a viile na Ducha svatého.

Jako Otec je dle své vlastnosti mocny, Syn moudry a Duch svaty dobrotivy nebo
dobrovolny, tak duse rozumna jest mocna protiviti se hfichu, jest moudra pozna-
vati dobré a jest dobrovolnd, aby volila dobro a povrhovala zlem. Jest-li totiz takto
pripravena, pak beze vsi pochyby nese obraz a podobnost Trojice.?’

Sv. Augustin pfipomina, zZe rozumny tvor dfive jest obrazem Boha
nez jeho podobou, nebot hfichem ztraci podobnost s Bohem, i kdyz z-
stava nadale obrazem Bozim, ale znetvofenym.*

Rozlisuje se totiz troji obraz:

obraz stvoreni spocivajici v pouhych pfirozenych mohutnostech (srov. Gn 1,26);
obraz podobnosti, jenz zalezi v pfirozenych mohutnostech utvarenych nabytymi
védomostmi a ctnostmi (srov. 1 Kor 15,49: ,Jako neseme obraz...”);

obraz znovustvoreni, ktery zalezi v tychz mohutnostech utvarenych dary milosti
(srov. 2 Kor 3,18: ,,Nebot my s tvafi odkrytou...”).

A proto jsou svati podobni Bohu, zatimco zli, nemajici Boha, jsou mu
velmi nepodobni, a prece jsou obrazem Bozim.?!

Dale si nas autor klade otazku, zda obraz Trojice je spise v andélu
nez v ¢lovéku a zda je spiSe v muzi nez v zené. Zde se betlémsky kaza-
tel pridrzuje nauky sv. Tomase Akvinského, ktery fika, Ze andél je vice
obrazem Bozim, protoze je vyssi mirou obdafen rozumem nez c¢lovék.

27 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 16, 3.
28 Srov. tamtéz, 11, d. 16, 4.

29 Tamtéz, II, d. 16, 4.
30 Srov. tamtéz, I, d. 16, 4.
31 Srov. tamtéz, I, d. 16, 4.

',
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A podobné muz je vice obrazem Bozim nez Zena, nebot muz je hlava
Zeny a neni muz pro Zenu, nybrz Zena pro muze. Proto se pravi v Pismu:
,Muz je obraz a slava Bozi” (1 Kor 11,7). Nas autor uzavird nastolenou
otdzku tvrzenim, Ze ,,obraz BoZi je ve vSech rozumnych stvofenich, jako
v ¢lovéku, andélu a ddblu; ale obraz znovustvoreni jediné v lidech spra-
vedlivych, a obraz oslaveni toliko v blazenych ve vlasti, ktefi jsou jaksi
v obrazu jasnosti bozské pretvoreni.”*

Nakonec Jan Hus dodav4, ze ,,obraz pfednéji zalezi v ¢asti poznavaci,
ale podobnost v ¢asti zadostné, nebot podobnost zalezi pfednéji v sjed-
noceni s Bohem, jez jest skrze milost. A jezto zli nemaji milosti..., jsou
Nejsvétéjsi Trojici nepodobni, ackoli maji v mohutnosti rozumové jeji
obraz, avsak zlo¢iny hanebné znetvorfeny.”*

8.2 Stvoreni lidské duse

V dalsi distinkci (17.) se fesi otazky, zda byla rozumova lidska duse
stvofena z podstaty Bozi a zda byla stvofena v téle, ¢i mimo télo a teprve
potom s télem spojena. N&s autor spravné rozliSuje stvoreni ,z* néjaké
latky a stvofeni ,,od” néjaké t¢inné priciny a uzavira, Ze duse neni stvo-
fena z podstaty Bozi, nybrz je stvofena Bohem.* Pokud jde o stvoreni
duse mimo télo a jeji nasledné spojeni s télem, Jan Hus u Adama pfipou-
$ti tuto moznost, kterou naznacuje text Pisma (srov. Gn 2,7), nebof jeho
duse byla stvofena bez hfichu, pak spojena s télem rovnéz bez htichu
a tento stav bez hfichu néjaky cas trval. Avsak dusSe ostatnich lidi jsou
tvofeny v télech, nebot mimo dusi Kristovu a podle nékterych autort
ve zbozné vife i mimo dusi Panny Marie® nejsou v zadném okamziku
bez prvotniho hfichu, nebot v Adamovi jsme vSichni zhfeSili (srov. Rim
5,12). S odvolanim na sv. Tomase Akvinského® nas autor dokazuje, ze

32 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 16, 5.

33 Tamtéz, 11, d. 16, 6.

34 Srov. tamtéz, II, d. 17, 3.

35 Vira v Mariino poceti bez poskvrny prvotniho hfichu nebyla jesté v Husové dobé vseo-
becna, zastavali ji jen néktefi cirkevni ucitelé, napf. Duns Scotus. Pfislusné dogma bylo
prohlaseno Piem IX. teprve v roce 1854.

36 Srov. Sv. ToMAS AKVINSKY, Summa theologiae, p.1, q. 8, a. 3.
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duse nemtize vzniknout jinak nez stvorenim, a to ve chvili, kdy vlitim
duse je oziven lidsky zarodek vznikly plozenim.”

V téze distinkci se v Sentencich Petra Lombardského fesi jeste dalsi
otazky:*

zda pii stvoreni si byla duse Adamova védoma svého budouciho skutku, at spra-
vedlivého, ¢i nespravedlivého,

v jakém véku byl Adam stvoren,

ze byl stvofen mimo r4j a pak do raje postaven, aby jej obdélaval a stiezil,

ze V 1dji byly rtizné ovocné stromy, zvlasté pak strom Zivota a strom poznani dob-
rého a zlého,

ze Buh dovolil Adamovi jist ze vSech stromti kromé stromu poznani dobrého a zlé-
ho, z néhoz zakazal jist pod trestem propadnuti smrti.

Nas autor sice tyto otazky vypocitava v ivodnim odstavci této di-
stinkce,® avSak v dal$im textu jim nevénuje Zadnou pozornost.

8.3 Stvoreni Zeny a plozeni potomstva

V distinkci 18 se fesi otazka stvoreni zeny. Podle Gn 2,21 ji Bith stvofil
z Adamova Zebra, pficemz nejprve Adama uspal. Toto biblické sdéleni
vsak vyvolava otdzku, zda latka Adamova Zebra byla pfi stvofeni zZeny
zfedéna, ¢i zmnozena, ¢ibyla pridana dalsilatka. Zde se nas autor ptikla-
ni k nazoru, ze , Eva nebyla dle kazdé své casti ucinéna ze zebra,”* a to
nikoli podle ducha, kterého Biith nestvoril ze Zebra. Bozi stvofitelskou
moci vSak byla latka Zebra tak zmnozena, aby z ni vznikla Zena. Dtivod,
proc byla Zena stvofena z Adamova Zebra, je podle naseho autora ¢tvery:

protoze Bth to tak chtél,

aby se tim naznacilo, ze ma byt Adamovou druzkou, nikoli pani ani sluzkou,

je tim naznaceno vykoupeni cirkve, kterd se zrodila z krve prystici z boku Krista
visiciho na kfizi,

s odvolanim na sv. Tomase Akvinského Hus uvadi, Ze Zena ma byt muzovou po-
mocnici, nikoli ve vSem, ale v plozeni.*!

37 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 17, 4.

38 Srov. M. Petr LomBARDsKY, Sententiae in IV libris distinctae, 11, d. 17, cap. 3-7.
39 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, I, d. 17, 1.

40 Tamtéz, II, d. 18, 3.

41 Srov. tamtéz, 11, d. 18, 3.
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Dale se fesi otazka vztahu mezi pfi¢inami prvopocatecnimi, které
maji svlij ptivod v Bohu, a priinami semennymi, které ptisobi ploze-
ni potomstva. Priciny semenné (pfirozené) jsou prvopocatecni jen v ne-
vlastnim smyslu, nebot je do tvorti vlozil Btih, aby ptisobily plozeni tvo-
rit podobnych tomu, kdo je nositelem semennych pficin. Avsak priciny
prvopocatecni ve vlastnim smyslu jsou pouze ty, které pochazeji pfimo
od Boha.*” Nékdy Btth miize zptisobit jisté t¢inky i mimo ptisobeni pfi-
rozenych sil, pak jde ovSem o ti¢inky nadpfirozené, v nichz se projevuje
mimotadnym zplisobem Bozi moc, tedy zazraky.*

Posledni otazkou je, zda duse potomkt pochazeji od rodicti. S odvo-
lanim na sv. Tomase Akvinského, Aristotela, Avicenu a sv. Augustina
nas autor dokazuje, Ze rozumné duse nemohou pochazet od rodicti, kte-
f1 spoluptisobi pfi plozenti jejich t€l, ale nepredavaji jim rozum ani dusi,
tedy duse vznikaji oddélené od plozeni télesného, jejich stvofitelem je
sam Bith.*

8.4 Nesmrtelnost pronich lidi

Otazka nesmrtelnosti prvnich lidi je v Pismu naznacena tim, Ze Btth
jim dovoluje jist ovoce ze stromu zivota, ale zakazuje jist ze stromu po-
znani dobrého a zlého, a to pod trestem, Ze propadnou smrti (srov. Gn
2,16-17). Teologové, napt. Tomas Akvinsky, z toho vyvozuji, Ze prvni
lidé byli sice stvofeni jako smrtelni, le¢ nemuseli by zemfit, pokud by
neprestoupili Bozi zakaz jist ze stromu poznani a pokud by se Zivili ovo-
cem ze stromu zivota. Tato otazka je diskutovana v distinkci 19, kde nas
autor ve svém Komentdfi uvadi nasledujici tvrzeni:*®

Kazdy clovék je smrtelny podle téla, ale nesmrtelny podle ducha, tj. duse.

Je dvoji smrt: smrt pfirozena, tj. odlouceni duse od téla, a smrt viny, tj. odlouceni
duse od milosti.

Clovék pied prvnim h¥ichem byl nesmrtelny diky milosti; po prvnim h¥ichu viak
se stal smrtelnym pro ztratu milosti; avsak ve stavu slavy se stane nesmrtelnym
diky utvrzeni v milosti.

42 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 18, 4.
43 Srov. tamtéz, II, d. 18, 5.
44 Srov. tamtéz, II, d. 18, 6.
45 Srov. tamtéz, II, d. 19, 3.
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V dalsim textu distinkce ¢. 19 uvadi nas autor diikazy pro nesmr-
telnost duse, a to jednak pfirozené s odvolanim na Aristotelovy spisy
O dusi a Etiku a na Augustintv spis O svobodném tisudku, jednak nadpfi-
rozené s odvolanim na prislusna mista ve Starém i Novém zakoné (srov.
Mdr 2,23; Mt 10,28; Lk 3,17).%

8.5 Potomstvo pronich lidi

Ve 20. distinkci Sentenci se fesi otazka, jaké by bylo potomstvo prvnich
lidi, kdyby méli potomky jesté pfedtim, nez zhftesili prvnim hiichem. To
vyvolava celou fadu dalsSich problémi, které jsou ovsem hypotetické,
nebot k plozeni potomstva doslo u prvnich lidi teprve po prvnim hiichu
a po nasledném vyhnani z raje. Proto nas autor odmita zabyvat se cisté
spekulativnimi otazkami a omezuje se ve svém Komentdri Sentenci jenom
na otazku, zda i ve stavu nevinnosti by se plozeni synti a dcer dalo skrze
télesné spojent jejich rodict. Odpovéd na tuto otazku je kladnd a vyplyva
pfimo z vyroku Boziho: ,Plod'te a mnoZte se a napliite zemi. (Gn 1,28).”
Pravem tedy nas autor odmita nazory opacné, jako napt. myslenku sv.
Rehote Nazianského, 7e by i potomci prvnich lidi byli rovnéZ stvoteni
pfimo Bohem, a nikoli lidskym plozenim.”” Jan Hus se rovnéz priklani
k Augustinovu minéni, zZe plozeni ve stavu nevinnosti by se odehravalo
bez zadostivosti a nasili, nebot by nebylo poznamenano htichem a jeho
nasledky.*

ZAVER

Na zavér mtizeme pripojit jesté nékolik poznamek k Husove teologii
stvoreni, které vyplyvaji z ivodu k II. knize Komentdre Sentenci.

Jan Hus silné zdtiraznuje troji¢ni aspekt stvoreni. Kazdy tvor je jako
zrcadlo, v némz se néjak odrazi stopa, obraz nebo podoba Trojice. Cely
svét je harmonii jednoty a rozmanitosti, coz odkazuje na jednotu a tro-

46 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 19, 4.
47 Srov. tamtéz, II, d. 20, 3.
48 Srov. tamtéz, II, d. 19, 5.
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jicnost Stvoritele. Svét je troji: svét pravzord, svét materialni jako makro-
kosmos, ¢lovék jako mikrokosmos.*

Nasleduje popis svéta jako zebfiku o Sesti stupnich, po nichz vystu-
pujeme k sedmému stupni, tedy k trojjedinému Bohu. V pozadi by moh-
lo byt Bonaventurovo dilo Itinerarium mentis in Deum, které je uspofa-
dano pravé podle tohoto schématu.” Je znamo, ze Hus Bonaventuru ve
svém Komentdfi Sentenci vicekrat citoval, prevazné jako autoritu, s niz
souhlasil.*!

Dalsim klasickym tématem je tak zvané troji oko: oko té€lesné, jimz
clovék vnima véci kolem sebe, oko mysli, jimz pronika k podstaté véci,
konecné oko kontemplace, jimz se povznasi k Bohu.”” Jedna se o namét,
s nimz se setkavame v dile Hugona od Sv. Viktora a dal$ich autort, kte-
I prichazeji po ném a tuto gnozeologickou koncepci prejimaji. Ve véci
clovéka jako obrazu Boziho Hus zastava Augustinovou tezi, podle niz je
¢lovék stvotfen k obrazu Bozimu pouze z duchovniho hlediska, télesné
je obrazem nikoli Boha, nybrz makrokosmu jakoZzto mikrokosmos. Tuto
tezi pfebira nas autor od svého oblibence Bernarda z Clairvaux.®

Podle Husa existuje nejprve svét archetypti, pravzorti, podle néhoz
je stvofen smyslovy svét. Jedna se tedy o urcitou formu kiestanského
platonismu, byt cesky mistr odkazuje relativné ¢asto na , Filosofa”, jimz
je minén Aristoteles. Zaroven Hus zastava nazor, podle néhoz stvoreni
je vyhrazeno vylucné Bohu.*

V tomto ¢lanku jsme uvedli Husovy nazory na otazky spojené se
stvofenim viditelného svéta, tvorstva a ¢lovéka, a to ve stavu nevinnosti
pred prvnim hiichem. Vidéli jsme, Ze pfi feSeni nastolenych problému
spojenych se stvofenim Hus vzdy vychazi z Pisma svatého, Ze respektu-
je doboveé uznavané nazory filosofti, jako byli Aristoteles ¢i Avicena, ze
se pridrzuje nauky cirkevnich otctli, zejména sv. Augustina, Ze se Casto
opira o teologii sv. Tomase Akvinského, sv. Bonaventury, Duns Scota

49 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, inceptio L, 1.

50 Srov. C. V. Pospis1L, ,Bonaventura z Bagnoregia a jeho Putovini do Boha,” in Sv. BoNa-
VENTURA, Putovdni mysli do Boha, ivodni studie, pieklad, poznamky Ctirad V. Pospisil,
2. vyd., Praha: Krystal, 2003, s. 10-50.

51 Srov. C. V. PospiSiL — P. CErnUSKa, , Nékteré stopy Bonaventurova dila v Cech4ch
13.-15. stoleti,” in BONAVENTURA, Breviloquium — Kompendium scholastické teologie, Praha:
Vysehrad, 2004, s. 55-70.

52 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, inceptio L, 5.

53 Srov. tamtéz, II, inceptio II, 6.

54 Srov. tamtéz, II, inceptio II, 2-3.
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a jinych vyznamnych autorit své doby. S ndzory Petra Lombardského
uvedenymi v jeho Sentencich vcelku souhlasi, byt nékteré z nich pouze
eviduje a nekomentuje, jiné dopliuje svymi vlastnimi tivahami a postfe-
hy, které se mu jevi vyznamné pro jeho dobu.

Z toho vidime, Ze Jan Hus byl standardnim katolickym teologem své
doby, ktery v tomto pojednani nikterak nevybocuje z nauky katolické
cirkve, ale naopak se ji zastava a rozumem ji zd@vodnuje, pricemz od-
mita nespravné nazory, jez se v déjinach kfestanského mysleni vyskytly.
Mizeme tedy konstatovat, Ze nas priizkum Husovy nauky o stvoreni,
jak je popsana v jeho Komentifi Sentenci Petra Lombardského, potvrzuje
Vooghtovo hodnoceni Husovy teologie, jak jsme ho uvedli na zacatku
této studie.

The Theology of Creation in the Second Book of the Hus’
Commentary on Sentences

Keywords: Jan Hus; Sentences by Peter Lombardus; Commentary on Sentences by Hus; Theo-
logy of Creation; Catholic Theology

Abstract: The paper deals with the Jan Hus’ theological Commentary on Sentences by Peter
Lombardus concerning the theology of creation, i.e. the creation of visible world, animals
and humans before original sin. It is demonstrated that the content of this commentary
does not deviate from the standard Catholic theology of that time and follows the theo-
logically relevant questions, while leaving aside those merely speculative ones. The work
of creation is conceived as a result of the action of the entire Trinity, i.e. the Father acting
through his Word (the Son) in the Holy Spirit.
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