Jan Hus a ceské narodni skoly
v letech 1867-1918*

Miroslav Novotny

Karolinsky mistr a betlémsky kazatel Jan Hus se v prabéhu ¢asu do-
ckal fady privlastkt i protikladnych hodnoceni.! Kofeny v obecném po-
védomi dodnes prevazujicich vykladtit Husovy postavy musime hledat
v minulosti mentalné ne az tak vzdalené nasi soucasnosti, v ,,dlouhém”
19. stoleti, jehoZ residua jsou i v nasi dobé stale pfitomna, byt ne vzdy
plné védoma. Osvicenské hodnoceni Husa jako stfedovékého cirkev-
niho a jazykového reformatora v podstaté bez vétsich zmén pretrvalo
az do poloviny 19. stoleti. Novy impulz pak pfinesla az revolucni léta
1848-1849 a nasledujici desetileti. Zavrseni ¢eského narodniho emanci-
pacniho procesu ve druhé poloviné 19. stoleti se pochopitelné neobeslo
bez historickych, resp. historizujicich reminiscenci, jejich prostfednic-
tvim si ¢eska spolecnost utvérela své vlastni historické povédomi sama
0 sobé a 0 svém misté mezi ostatnimi evropskymi narody. Husitska éra
coby vrcholny bod ceskych déjin se tak stala neodmyslitelnou soucasti
dobovych politickych a ideovych zapasti.

Do obecného povédomi se husovska tematika dostavala nejen pro-
stfednictvim politickych aktivit a vefejnych vystoupeni, ale téz cetbou
odborné a krasné literatury, casopisti, kalendaiti i denniho tisku. A v ne-
posledni fad€ zde patfilo diilezité misto Skole a Skolnim ucebnicim déje-
pisu. Zatimco rtizné vlastenecké manifestace ¢i cetba historickych spist
a romanti vyzadovaly nezbytnou vlastni aktivitu, zajem a ochotu, povin-
na skolni dochdazka se dotykala takika vsech déti jednotlivych populac-
nich ro¢nik bez ohledu na jejich osobni preference. Zkusme si tedy pfi-
blizit, jak vypadala vyuka déjepisu na nizsich skolach v ceskych zemich
v poslednim piilstoleti existence habsburské monarchie, z jakych uceb-
nic déti cerpaly informace o minulosti vlastniho naroda vcetné husitské
epochy a osobnosti Jana Husa a jak vypadala pfiprava ucitelti narodnich

Tento text vznikl v ramci feSeni projektu GA CR r. &. 14-26999S.

1 Jaroslav SeBEK, , Ideové a politizujici reflexe husovskeé tradice v 19. stoleti a na pocatku
20. stoleti,” in Zdenék KuCera — Tomas Burra (ed.), Mistr Jan Hus v proméndch casu
a jeho poselstvi dnesku, Praha: Cirkev ceskoslovenska husitska, 2012, s. 139-145.
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skol, ktefi svym zakdm poznatky o narodni minulosti predavali na za-
kladé pouzivanych ucebnic, doporucovanych ¢itanek i vlastni cetby.

1. ELEMENTARNI SKOLSTVi V CESKYCH ZEMICH V 19. STOLETI

Zdaklady ceského Skolstvi moderniho véku byly polozeny jiz ve druhé
poloviné 18. stoleti. Zmény se dotykaly Skol vSech stupniti, avsak jak-
koli byly vyznamné reformy realizované v oblasti vyssiho a stfedniho
Skolstvi, jejich bezprostfedni dopad na zivot spolecnosti byl, vzhledem
k jejich pfetrvavajici exkluzivité, zatim jen velmi omezeny.?

Naproti tomu dusledky reforem primarniho Skolstvi vyznamné
ovlivnily kazdodenni Zivot Sirokych vrstev obyvatelstva. Postupné
vybudovana husta sit elementarnich skol spolu s povinnou skolni do-
chazkou pro vSechny déti od Sesti do dvanacti let se stala vyznamnym
a trvalym nastrojem uplatiiovani vlivu statu po celé zemi.? Vedle vlast-
ni vzdélavaci funkce zde jiz od konce 18. stoleti vystupuje do popredi
predevsim sociopolitické a disciplinacni poslani reformované rakouské
primarni skoly. Skola tedy méla své zaky predevsim vychovavat, formo-

2 Zatimco v roce 1816 naviétévovalo viech 25 gymnasii v Cechach témét 4 800 chlapct,
tak v roce 1870 studovalo v Cechéch na 26 jazykové ¢eskych gymnasiich a realkach
(14 Klasickych a 4 redlnych gymnasiich a 8 realnych skolach) pfiblizné 7 000 mladikii.
A ackoli ve skolnim roce 1913/1914 jiz bylo na jazykové ceskych 21 klasickych a 23
redlnych gymnasii a 30 redlkéch v Cechéch zapséno vice nez 21 000 studujicich, pres-
to se stale jednalo jen o maly zlomek mladych lidi pfislusnych populacnich ro¢nikii.
Vedle ceskych $kol zde ptisobilo rovnéz 32 némeckych klasickych i redlnych gymnasii
a 16 némeckych redlek. Srov. Jan SarrRANEK, Skoly Ceské: Obraz jejich vjvoje a osudit I1.,
Praha: Matice Ceska, 1918, s. 370-373, a téz Jan HAVRANEK, ,Ceska, polska a slovenska
inteligence v Rakousko-Uhersku: Srovnavaci studie,” in Ceskd akademie véd a uméni
1891-1991. Sbornik pFispévkil k 100. vyroci zahdjeni ¢innosti, ed. Jiff Pokorny —Jan Novot-
ny, Praha: Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 1993, s. 47, a tyz, ,Role
gymnazii pii vytvareni kulturni elity ¢eského naroda v 2. poloviné 19. stoleti,” in
Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho vzdéldvini. Sbornik referitii z konference
konané ve dnech 24.-25. cervna 1999 v Jiciné, Semily: Statni okresni archiv Semily pro
Lepatovo gymnazium v Ji¢iné, 2000, s. 63-64.

3 Povinnou dochdzku ovliviiovala Fada faktort (zejm. hustota skolni sité, zdjem rodicu,
dohled statu a vrchnosti, socidlni situace rodiny a zapojeni déti do hospodarstvi), te-
prve pulstoleti po jejim zavedeni tak pocet déti v Cechéch pravidelné navtévujicich
Skolu presahl hranici 90% ze vSech skolou povinnych déti (93% v roce 1834). Srov. Ota-
kar KADNER, Vyjvoj a dnesni soustava skolstvi I, Praha: Sfinx — Bohumil Janda, 1928, s. 78,
a té2 Josef Hanzar, ,Piispévek k d&jinam 8kolstvi a jeho spréavy v Cechach v letech
1775-1848,” Sbornik archivnich praci 26 (1976): 234.
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vat jejich postoje a vést je k poradku, pili, Setrnosti, poslusnosti, ¢istoté
a slusnosti tak, aby z nich vyrostli zbozni, mravni, poslusni a pracoviti
obcané. Hlavni prostfedek zdarné mravni vychovy skolni mladeze tak
logicky predstavovala vyuka nabozenstvi, oprosténého od barokni oka-
zalosti, a také vyuka dé&jepisu ¢i vlastivédy. Z disciplina¢ni funkce Skoly
vyplyval rovnéz zvyseny dtiraz na tctu k autoritam, v prvé rade k pa-
novnikovi a statu. Autoritou svého druhu se staly rovnéz skolni ucebnice
a ¢itanky pfinaSejici zakiim nepochybné a objektivni poznatky o svété
kolem sebe, které v nich mély dale posilovat vsechny zadouci vlastnosti
a hodnoty. Na tomto zaméfeni nizsiho Skolstvi v podunajské monarchii
nic podstatného nezménily ani vyznamné reformy, které pfinesla druha
polovina 19. stoleti.*

K dtlezitym zménam uskute¢nénym v ramci tzv. Hasnerovych refo-
rem mj. patfilo jiz v roce 1866 pfijaté rozhodnuti, Ze na vefejnych sko-
lach v ceskych zemich bude vyuka probihat pouze v jednom ze zem-
skych jazykti, coz vedlo ke zruSeni utrakvistickych skol a zfizovani kol
jednojazyc¢nych. Druha polovina 19. stoleti, ktera pfinesla v souvislosti
s pokracujici modernizaci spolecnosti velky rozmach nizsiho a stfedni-
ho skolstvi v ¢eskych zemich, tak umoznila pfedevsim vyrazny narust
poctu jazykové Ceskych skol. V pfipadé narodniho Skolstvi bylo v roce
1910 v Cechéch evidovano celkem 3 261 éeskych obecnych 8kol (chlapec-
kych, divéich i smiSenych).’ Trileté méstanskeé skoly, které predstavova-
ly vy$si stupen narodnich skol a byly tudiz méné dostupné pro venkov-
ské a nemajetné déti, mély zaky pfipravovat pro praxi ¢i dalsi studium
na odbornych skolach (zejména pramyslovych ¢i rolnickych) a také na
uditelskych tstavech. Jejich pocet byl pochopitelné vyrazné nizsi — v Ce-
chach v témzZe roce ptisobilo celkem 374 ¢eskych méstanek (chlapeckych
a div¢ich).b

Poméry narodniho Skolstvi nové upravoval Zakon o obecnych
skolach ze 14. kvétna 1869, kdy byla mj. povinna skolni dochazka pro-

4 Vychovani - tot nejmocnéjsi moment v tikolu skoly obecné. Po ném jde teprve vyuco-
vani. [...] onen moment, vychovavati, sice vsemi pfedméty se vine a nikde opomenut
byti nesmi; avSak mimo nabozenstvi shledame, Ze pouze ve dvou predmétech vystu-
puje v nejpInéjsim smyslu, v nejjasnéjsim svétle. Jest to mravoucna cetba a dé&jepis.”
Ladislav Josef KovARiCEk, O ucbé déjepisné z ceskyjch a rakouskyjch déjin na skole obecné,
Praha: Fr. A. Urbéanek, 1890, s. 8.

5V roce 1862 bylo v Cechach celkem 2 018 &eskych, 142 utrakvistickych a 1 705 némec-
kych obecnych 8kol. SarrAnek, Skoly Ceské I1., s. 186187 a 325-327.

6 Ceské narodni skoly v Cechach navitévovalo v roce 1910 vice nez 686 000 chlapctt
i divek, srov. tamtéz, s. 328.
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dlouzena o dva roky (do ¢trnacti let véku ditéte) a byly zavedeny nové
vyucovaci predméty.” Zakon rovnéz stanovil, ze v kazdém Skolnim
okrese maji byt vedle jedno- az osmitfidnich obecnych skol zfizovany
téz trojtridni méstanské skoly navazujici na patou tfidu obecné skoly.
Posledni vyznamnéjsi tpravy rakouského nizsiho Skolstvi pfed rokem
1918 probéhly v roce 1883 v dusledku piijeti tzv. Skolni novely a také
v letech 1895 a 1915, resp. 1907, kdy byly schvaleny nové osnovy pro
obecné skoly a v poslednim piipadé i pro méstanské skoly.?

Navzdory vyse uvedenym piedpistim nebyla vyuka na narodnich
Skolach vsude stejnd. Rozdily byly jak v ucebnich planech obecnych
a méstanskych skol, tak i v po¢tu hodin a pfedmétti vyucovanych v ma-
lotfidnich a vicetfidnich obecnych skolach ¢i chlapeckych a divcich sko-
lach, a to v neprospéch malottidek, resp. divcich Skol. Velmi Spatna si-
tuace pak byla pfedevsim v pfipadé vesnickych malotfidek a zejména
tzv. jednotfidnich obecnych skol dilnych,’ kde tydenni hodinova dotace
za osm let Skolni dochazky byla az o 80 hodin nizsi nez ve vicetfidnich
skolach, coz mélo samoziejmé dopad na rozsah a hloubku predavanych
poznatktl v téchto skolach a soucasné zvysovalo vyznam spravné zvo-
lenych ucebnic.

7V obecnych a méstanskych skolach se vyucovalo ndbozenstvi, vyucovaci jazyk (na es-
kych méstanskych skolach téz némcina jako nepovinny predmét vedle dalsiho ciziho
jazyka, zpravidla francouzstiny), zemépis a déjepis, pfirodopis a pfirodozpyt, arit-
metika, méfictvi a rysovani, kresleni, psani (v méstanskych skolach krasopis), zpév,
télocvik (pozdéji pro divky nepovinny) a zenské rucni prace. Srov. Marie KRALIKOVA —
Josef NECESANY — Vaclav SPEVACEK, Ndstin vijvoje vseobecného vzdélini v Ceskych zemich,
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 32, 124-126.

8 Zakon téz umoznoval cirkvim, ndbozenskym spolecenstvim, spolkiim i jednotlivetim
zfizovat soukromé skoly a vyucovat na nich. Po splnéni pfislusnych podminek mohly
tyto Skoly zadat o udéleni prava vefejnosti. Touto cestou vznikla cela fada ¢eskych (ne-
jen) narodnich skol (zejména div¢ich). Blize k proméndm skolstvi Efed rokem 1918 Mi-
roslav NovornyY a kol., Déjiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech: Od stredovekych
pocdtkii do soucasnosti, Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita, 2006, zvl. s. 119-126.

9 Jednottidni §kola dilna vznikla rozdélenim jednottidni Skoly s vice nez 50 zaky na dveé
skupiny, které mély vyucovani v raznou dobu, srov. KRALIKOVA — NECESANY — SPEVA-
CEK, Ndstin vyjvoje, s. 40.
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2. OBrAZz Jana Husa v UCEBNICICH DEJEPISU
CESKYCH NARODNICH SKOL

Jak tedy vypadala hodinova dotace déjepisu obecnych skol a jaké
ucebnice byly pouzivany? Do konce skolniho roku 1914/1915 byla v pti-
padé osmitfidni Skoly vyuka dé&episu spolecné se zemépisem prede-
psana podle upravenych osnov z roku 1895 az od treti do osmé tiidy,
pricemz ve treti tiidé ji byla vymezena pouze jedna hodina, ve ¢tvrté
tfidé jiz dvé a v poslednich ctyfech tfidach dokonce tfi vyucovaci hodi-
ny. Posledni zména osnov obecnych skol z roku 1915 zahrnula vyuku
déjepisu a zemépisu spolu s prirodopisem a prirodozpytem do spolec-
ného predmétu nazvaného vlastivéda vyucovaného od treti do paté tii-
dy s dotaci dvé, tfi a Sest hodin. Teprve ve tfech vyssich tfidach obecné
Skoly probihala vyuka déjepisu spolu se zemépisem samostatné v roz-
sahu ¢tyf vyukovych hodin v kazdé tridé (s tim, ze na divéich skolach
byla snizena ve vSech tfech tfidach o jednu hodinu). Osnovy $kol més-
tanskych pfiznavaly spolecné vyuce déjepisu a zemépisu ve vSech tfech
tfidach chlapeckych i divcich skol vzdy tfthodinovou dotaci, do které se
v pfipadé dé&jepisu musel vejit vyklad obecnych déjin vSech historickych
epoch s diirazem na déjiny habsburské monarchie vcetné ceskych dé-
jin.’® Pti vykladu latky vyucujici vychazeli jednak z vlastnich poznatkit
ziskanych béhem studia na ucitelskych tstavech, jednak z dalsi vlastni
Cetby odborné i krasné literatury a v neposledni fadé z doporucovanych
citanek a ucebnic, které byly pro potieby narodnich skol vydavany - je-
jich autory byvali zpravidla gymnasidlni profesofi ¢i ucitelé narodnich
kol a také skoleni univerzitni historici.

Od poloviny 19. stoleti do roku 1918 byly na ¢eskych narodnich sko-
lach pouzivany rtizné déjepisné ucebnice — rozdilné dle stupné skoly
a tfid. Podivejme se nyni, do jaké miry do textu ucebnic pronikaly in-
formace o kli¢ové osobnosti husitské éry, o Janu Husovi. Vedle rtznych
vlastivédnych prehledii a obrazti z déjin"' patfily v Sedesatych letech 19.
stoleti k nejstar§im ucebnicim pouzivanym na narodnich skolach utlé
publikace holického ucitele Martina B. Hornhofa. Ten se Husem a husit-
stvim zabyval v kapitolkach vénovanych ctyfem ¢eskym panovnikiim
pocinaje Vaclavem IV. a Zikmundem, pies Albrechta Habsburského

10 K hodinovym dotacim srov. SAFRANEK, §koly Ceské I1., s. 272273 a 278-279.
11 Napt. Matéj Radoslav KovAR, Obraz vlasti ceské: Zemeé- a déjepisné vypravovini vlastenecké
mlddezi skol narodnich, Olomouc: Eduard Holzel, 1870, 101 s.
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a Ladislava Pohrobka az k Jifimu z Podébrad (s. 31-36). Husovi se nej-
vice vénuje na s. 32 a 33 — souhrnné bez jakéhokoli hodnoceni zde uvadi
jeho kritiku cirkve, vztah k Viklefovu uceni, zddraznuje jeho pohnutky
a zasluhu o vydani Dekretu kutnohorského, odchod z Prahy a ptisobeni
na venkov¢, kostnicky proces a prohldseni za kacife. Podobné stru¢né,
jen s diléim protinémeckym akcentem, informuje téZ o rozmachu husit-
ského hnuti, husitskych valkach i jejich konci."

Naproti tomu uéebnice ucitele hlavni skoly u sv. Petra v Praze, Jana
V. Poklopa, je nejen obsirn€jsi, ale i hodnotici.”® V kapitole nazvané ,, Mi-
str Jan Hus” (s. 65-67) podava jak poznatky o Husové ptivodu, vzdélani,
zboznosti ¢i skromnosti, jeho kritice cirkevnich nedostatkt, hajeni Vik-
lefa i kostnickém procesu vcetné popravy, tak rovnéz pfipomina zaslu-
hy husineckého roddka o ceské pisemnictvi a cesky jazyk, nebot , byl
nejsmélejsi vlastenec a jazyka a naroda svého velkym zastavatelem”.
I Poklop opévuje a vysoce hodnoti (téZ v protinémeckém ténu) vojenské
uspéchy husitti (s. 67-74).

Jednim z pfednich autori hojné vydavanych ucebnic déjepisu pro
narodni Skoly byl némecky pisici historik, archivar a profesor prazské
univerzity Antonin Gindely. V sedmdesatych letech 19. stoleti sepsal
déjepisné ucebnice pro 6.-8. tfidu obecnych a méstanskych skol, které
do cestiny prelozil a upravil Matéj Radoslav Kovar, rovnéz autor déje-
pisnych ucebnic a vlastivédnych pfirucek pro narodni skoly."* Ve dru-
hém dile urceném zdktiim sedmych tiid, ktery je doveden do roku 1814,
je husitska problematika zminéna jen velmi kuse. V kapitole vénované
papezskému schizmatu a cisafi Zikmundovi, jehoz roli v soudobé poli-
tice hodnoti pozitivné, Antonin Gindely uvddi, Ze basilejsky koncil se
zabyval obnovou cirkevni jednoty, odstranénim zlofadti v zivoté cirkve
a také neklidem vzeslym z uceni Mistra Jana Husa. V disledku Huso-
va upaleni se cisaf musel téZ vyporadat s husitskym hnutim v Cechach
a teprve kdyZ bylo Cechtim basilejskym koncilem povoleno pfijimani
podoboji, prijali Zikmunda za krale (s. 47 a 48). Podobny piistup na-
jdeme téz pfi listovani Gindelyho trojdilnou ucebnici pro méstanské

12 Martin Boh. Hornnor, Struényj déjepis Cech: Pro skolni mlddeZ, Praha: 1. L. Kober, 1869, 2.
vyd., 48 s. (zde cit. ze 3. vydani z roku 1870).

13 Jan V. Pokrop, Déjepis pro mlidez Ceskoslovanskou na ndrodnich a obcanskijch skoldich, Pra-
ha: Mikula$ Knapp, 1872 (5. vydani), 107 s.

14 Antonin Ginbery, Déjepis pro skoly obecné a méstanské: Dil 2. Obrazy a p¥ibéhy z déjin
stredniho a nového véku se zvldstnim zietelem k déjindm rakouskym pro 7. t¥idu rakouskijch
skol obecnych a méstanskyjch, Praha: F. Tempsky, 1876, 123 s.
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skoly z osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti, které do cestiny pfe-
vedl a upravil Josef Vavra, profesor sobéslavského ucitelského tstavu.'
V prvnim dile je Hus kratce uveden pouze v podkapitole nazvané ,Valka
Husitska 1419-1434" (s. 60-62). Podobné je tomu i ve druhém dile, kde
je Jan Hus opét jen okrajové pfipomindn v kapitole vénované cisati Zik-
mundovi (¢tyfi fadky na strané 47). Zatimco Hus je v obou pfipadech
strucné zminovan jako kritik cirkevnich nepotadkti a kacif, jehoz smrt
se stala podnétem pro nasledné husitské boufe, husitiim, jejich vojen-
skym tspéchtim i kofistnickym vypravam do sousednich zemi, schvale-
ni kompaktat, pfijeti Zikmunda za krale i lipanské porazce ¢i vladé Jifiho
z Podébrad je vénovano nepomérné vice mista.

FrantiSek Kunstovny, profesor gymnasia % Litomyéli a pozdéjsi
okresni skolni inspektor v Céslavi, rovnéz sepsal — sam ¢&i ve spolupra-
ci s Frantiskem Su]anem nékolik ucebnic pro méstanské skoly. Janu
Husovi vénoval v prvnim dile vydaném v roce 1895 celou samostatnou
kapitolku (s. 81-82), v niZ nejprve popsal vnitrocirkevni krizi 14. sto-
leti, aby nasledné Husa uvedl jako pfedniho kritika téchto nepravosti,
zdlraziujic téz Cistotu jeho mravti, pili a ucenost i pevnost postoje pf’i
slySeni v Kostnici. Déle pr1pom1na téZ smrt Jeronyma Prazského i to, ze
ackoli Cechové s Husem ve vSem nesouhlasili, ptihlasili se k nému a po
smrti Vaclava IV. povstali proti Zikmundovi. Naslednd 1éta husitskych
valek, a¢ zemi neprospéla, predstavuji pro autora ,slavnou dobu déjin
ceskych” zakoncenou vsak vnitfnim rozkolem a lipanskou porazkou.'t
\% podobném oslavném duchu husitské éry se nese téz kapitola vénova-
na husitskym valkam ve 2. dile spole¢né ucebnice Frantiska Kunstovné-
ho a Frantiska Su]ana z roku 1898. Oba autofi zde husitské bo]ovmky,
ktefise s ,,nasazemm zivota i statk(i” hrdinné postavili za uc¢eni Husovo,
pFirovnavaji k Rektim bo]u]1c1m proti PerSantim, zatimco osobnost bet-
lémskeého kazatele je zminéna ve dvou vétach pouze jako pricina tohoto
slavného vzepéti ¢eského naroda.”” Frantisek Sujan vydal v roce 1899

15 Antonin Ginbery, Ucebnice déjepisu pro skoly méstanské: Dil 1. Vypravovdni z déjin obec-
nych, Praha: F. Tempsky, 1884 (5. vydani), 94 s.; tyz, Ucebnice déjepisu pro skoly méstan-
ské: Dil 2. Vypravovani z déjin obecnych se zretelem k déjindm domicim, Praha: F. Tempsky,
1895 (9. vydani), 103 s.; tyz, Ucebnice déjepisu pro skoly méstanské: Dil 3. Vypravovini ze
stredniho a nového véku se zietelem k vyvoji tistavy rakousko-uherské, Praha: F. Tempsky,
1891 (5. vydani), 98 s.

16 FrantiSek Kunsrovny, Ucebnice déjepisu pro méstanské skoly: Dil 1. Vypravovini z déjin
starého, stiedniho a nového veku, Praha: I. L. Kober, 1895, 92 s.

17 Franti$ek Kunstovny — Franti$ek Sujan, Uéebnice déjepisu pro méstanské skoly: Dil 2. Vy-
pravovini z déjin starého i stfedniho a nového véku, Praha: 1. L. Kober, 1898, 96 s. (zde
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treti dil ucebnice pro méstanské skoly, kde na s. 46-47 v kratkém shrnuti
latky k husitskym valkam struc¢né ve tfech vétach pfipomina Husovo
vystoupeni proti cirkevnim nepravostem, jeho spory s arcibiskupem
i papezem, nasledné odsouzeni a upaleni, zminuje téz vojenské tuspéchy
husitfi, jejich nesvornost a naslednou porazku ,horlivéjsich” z nich u Li-
pan. Vcelku hodné prostoru téz vénuje na s. 47-50 priblizeni plisobeni
a uceni Jednoty ceskych bratfi."®

V zavéru 19. stoleti byly pouzivany rovnéz ucebnice, jejichz autorem
byl feditel méstanské skoly v Golc¢ove Jenikoveé Josef A. Zeleny."” O Hu-
sovi a husitstvi se sice docteme az ve tfetim dile jeho ucebnice pro més-
tanské skoly, zato vSak ve srovndni s predeslymi texty podrobnéji. Této
problematice se autor vénuje ve dvou kapitolkach na s. 27-31 nazvanych
,Kral ¢esky Vaclav IV. a pocatek reformace v Cechach” a , Kral Sigmund
a valky husitské”. Autor nejprve pfipomina cirkevni neporadky a jejich
kritiky, zejména Jana Viklefa, ktery , horle proti zloradam cirkevnim, do
vérouky zabocil a od kiestanského uceni v nékterém sméru se odchylil”.
Nasledujici text pak prehledné informuje o Husové mladi, studiu, pt-
sobeni v Praze, jeho sporech s cirkevnimi predstaviteli kvtili Viklefovu
uceni a nesouhlasu s odpustky, vyhlaseni interdiktu a Husové odchodu
na venkov, slySeni pfed koncilem i celém pribéhu Husova slySeni vcet-
né popravy betlémského kazatele. Pfi liceni kostnického procesu uva-
di, ze Hus otevfené odmital papezskou moc i pravo cirkve rozhodovat
ve vécech viry a zadal, aby mu jeho bludy pfitomni prelati dokazali na
zékladé Pisma a spistl cirkevnich otcti. V8ima si rovnéz rozmachu hu-
sitského hnuti a jeho nejednotnosti, vyzdvihuje husitské vojenstvi a va-
le¢né tspéchy dosazené diky tomu, Ze husité bojovali za viru a vlast. Vi-
tézstvi vSak byla zaplacena zpustoSenim zemé a zni¢enim mnoha staveb
a pamatek z doby predchozi.

Na pocatku 20. stoleti Zaci méstanskych Skol dostali do rukou téz
trojdilnou ucebnici z pera Frantiska Sembery a Jindficha Konife.?" Ve

s. 52-55).

18 FrantiSek Sujan, Utebnice déjepisu pro méstanské skoly: Dil 3. Vypravovdni z déjin starého,
stfedniho a nového veku, Praha: 1. L. Kober, 1899, 110 s.

19 Josef A. ZeLENY, Ucebnice déjepisu pro skoly méstanskeé: Dil 1. (pro 1. t¥idu). Obrazy z déjin
véku starého, stfedniho a nového, Praha: F. Kytka, 1897, 79 s.; tyz, Ucebnice déjepisu pro sko-
ly méstanské: Dil 2. (pro 2. t¥idu). Obrazy z déjin véku stiedniho a nového, Praha: F. Kytka,
1897, 70 s.; tyz, Ucebnice déjepisu pro skoly méstanské: Dil 3. (pro 3. tFidu). Obrazy z déjin
véku stredniho a nového, Praha: F. Kytka, 1897, 84 s.

20 Franti$ek Sembera — Jindfich Konik, Obrazy z déjepisu vieobecného pro skoly méstanské:
Dil 1. Pro proni tridu skoly méstanské, Praha: Bursik a Kohout, 1896, 68 s.; tyz, Obrazy
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druhém dile na s. 32-35 ve dvou kapitolach nazvanych ,Vaclav IV.”
a ,Kral Zikmund a Mistr Jan Hus” se ¢tendf nejprve dobere kritické-
ho hodnoceni vlady Vaclava IV. i cirkevnich zlofadt, o jejichz napravu
usiloval Jan Viklef, Jan Mili¢ z Krométize i Jan Hus. Oproti pfedchozim
ucebnicim zde nechybi ani relativné obsirna zminka o Dekretu kutno-
horském. Nejprednéjsim horlitelem proti zlofadim byl praveé Jan Hus,
,muz mravu pfisnych a veliké vymluvnosti, jenz proslul i jako vlastenec
a velebitel ceského jazyka”. Nasleduje popis Husova ptisobeni v Praze
a na venkové i priibéhu kostnického koncilu, kde ,, pfi vyslechu vyslo na
jevo, ze Hus vskutku v nékterych vécech se uchylil od uceni katolické-
ho. A kdyz od clankti kfivych nechtél upustiti, prohlasen jest za kacite
i upalen na hranici dne 6. Cervence 1415.” Husova smrt vyvolala v zemi
nepokoje, které prerostly v husitské valky, které zemi velmi zpustosily.

Jesté pred zacatkem Velké valky prisly do narodnich skol v ceskych
zemich dalsi déjepisné ucebnice, jednou z nich byl téz druhy dil Déjepi-
su pro méstanské skoly chlapecké Josefa Horcicky a Jana Nespora.?! Auto-
i vénovali Husovi a husitstvi relativné velky prostor, kapitola o Janu
Husovi zahrnuje 3 strany (s. 19-21), nasledujici husitska éra vice nez 5
stran (s. 21-27). Hus je zde opét licen jako skvély fe¢nik, predni horlitel
proti zkazenosti, sam ,, vroucné zbozny a zivota vzorného”, jenz , chtél
ilid ¢esky mravné povznésti”. Je pfipominan téZ jeho podil na vyhlaseni
Dekretu kutnohorského. Text ddle souhrnné popisuje Husovu obhajobu
v Kostnici a jeho odmitnuti uznat vsechny clanky svého uceni za kacit-
ské a pfisahou stvrdit, Ze je jiz vice ucit nebude. Nasledujici kapitola
priblizuje ,nabozenské hnuti husitské”, které , zasahlo témér veskery
narod cesky; vife katolické ztstali vérni toliko néktefi Slechtici a Ném-
ci”. Autofi si dale vS§imaji priibéhu valek, husitského vojenstvi, smirného
ujednani s cirkvi i nesvornosti v husitském tabore. Pfipominaji na jedné
strané zpustoseni zem¢, ale na strané druhé vyzdvihuji husitské valky
jako nejslavnéjsi vojenskou dobu ¢eského naroda a jeho posileni v zemi
na tkor Némcti i velké rozsifeni ceského jazyka, ktery , potlacil aplné
ijazyk latinsky”.

Ve stejném duchu, le¢ obsirnéji, se nesou rovnéz prislusné pasaze
ucebnice Marie Gebauerové, Antonina Jiraka a Antonina Reitlera z roku

z déjepisu vseobecného pro skoly méstanské: Dil 2. Pro 2. t¥idu skoly méstanské, Praha: Bursik
a Kohout, 1898, 68 s.; tyz, Obrazy z déjepisu vseobecného pro skoly méstanské: Dil 3. Pro 3.
tidu skoly méstanské, Praha: Bursik a Kohout, 1899, 74 s.

2L Josef HorCiCka — Jan NESPOR, Déjepis pro méstanské skoly chlapecké: Dil 2. Vypravovdini
z déjin stfedniho a nového véku (do r. 1740), Praha: Unie, 1910, 107 s.
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1909.%2 Husovi je vénovana samostatna kapitola (s. 21-25), husitskym val-
kam az do lipanské bitvy dalsi dvé kapitoly (s. 25-30). Pasaze o Husovi
prinaseji fakticky stejné, jen na rozdil od predchozi ucebnice podrobnéji
podané, informace o reformatorové zivoté, ptsobeni i vyznamu. Velkou
pozornost autofi upinaji k Husovu kostnickému procesu a jeho obhajobé
pred koncilem, kde nové zdtiraznuji jeho postoj bojovnika za pravdu:

Sném zadal, aby Hus své uceni odvolal, avsak on nechtél piisahou se zfici toho,
o ¢em byl presvédcen, Ze je pravda, nebo z ¢eho byl kiivé obzalovan a ¢emu nikdy
neucdil.

Rovnéz dalsi dvé husitské kapitoly v ucebnici podrobnéji rozvijeji
konstatovani zminéna jiz v ucebnici J. Hor¢icky a J. NeSpora (zejm. v pfi-
padé husitského vojenstvi a dtsledkit husitskych valek).

Trend naznaceny v hodnoceni pfedchozich uéebnic se zavrsil po roce
1918. Vznik republiky se vS§im protihabsburskym a protikatolickym za-
palem nasel sviij vyraz rovnéz v nekritické glorifikaci husitstvi a jeho
duchovniho inspiratora, coz se pochopitelné odrazelo i ve Skolnich
ucebnicich upravovanych a noveé vydavanych v mladé Republice cesko-
slovenské. Vyse uvedena ucebnice Gebauerové, Jirdka a Reitlera pro 2.
tfidu méstanskych skol byla hned po statnim pfevratu pfepracovana dle
novych osnov a v roce 1919 znovu vydana. Pasaze o husitstvi (s. 26-35)
i o Husovi (s. 21-26) jsou nejen propracovanéjsi, ale i jednoznacné vy-
hranénéjsi v hodnocenti jeho vlastnosti a vyznamu nejen pro cesky jazyk
anarod, kdy jej fadi ,mezi nejvétsi syny lidstva”, ale stejné jako vSechny
predchozi ucebnice fakticky pomiji véroucné aspekty jeho zivota a dila.?

3. JaN Hus A UCEBNICE DEJEPISU NA CESKYCH
UCITELSKYCH USTAVECH

To, jakym zptisobem a v jakém rozsahu se poznatky o déjinach své-
tovych i o historii habsburské monarchie véetné dé&jin narodnich déti

22 Marie GEBAUEROVA — Antonin JIRAK — Antonin RertLer, Déjepis pro skoly méstanské: Dil
2. pro 2. tfidu skol méstanskyjch, Praha: Komenium, 1909, 107 s.

23 Marie GEBAUEROVA — Antonin JIRAK — Antonin RertLEr, Déjepis pro skoly méstanské: Dil
2. pro 2. tfidu skol méstanskych, Praha: Komenium, 1919, 3. podle novych osnov prepra-
cované vydani, 120 s.; zde s. 25-26.
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v obecnych a méstanskych skolach dovidaly, zaviselo velkou mérou na
schopnostech a znalostech ucitelt, ktefi s nimi pracovali. Tedy na tom,
jak byli na svou profesi pripraveni. Az do poloviny 19. stoleti se budou-
cl ucitelé elementarnich skol (tj. absolventi normalni nebo hlavni skoly
¢i netiplného gymnasia) pfipravovali pouze v tzv. preparandach, tfi- az
Sestimésicnich ucitelskych kurzech organizovanych pfi normalnich,
popt. hlavnich skolach. Ke zlepseni doslo po roce 1848, kdy zacaly byt
zakladany dvouleté ucitelské tstavy.*® Hasnerova reforma dosavadni
dvouleté ucitelské tistavy nahradila tustavy ctyfletymi — chlapeckymi
nebo divéimi (mj. tak bylo divkam poprvé umoznéno vystudovat skolu
zakoncenou maturitou). Do roku 1918 bylo v ¢eskych zemich zaloZeno
celkem 49 — soukromych i statnich, chlapeckych i divcich — ucitelskych
ustavili (27 ceskych, 21 némeckych a jeden utrakvisticky). Organickou
soucasti kazdého tstavu byla tzv. cvicna obecna skola, popf. i cvi¢na
matefska $kola. Cinnost tstavii se Fidila organizaénim statutem (z roku
1874, resp. 1886), prvotni ucebni osnovy vsak byly vydany jiz v roce
1870.»

Rozsah vyuky déjepisu byl ve vSech roc¢nicich chlapeckych ustavi
stanoven ptivodné na dvé vyucovaci hodiny, statut z roku 1886 vsak
ubral ve ¢tvrtém roce studia jednu hodinu, v div¢ich pedagogiich pfipa-
daly na déjepis v prvnim az tfetim roce v obou pfipadech dvé hodiny,
v poslednim ro¢niku pak pouze jedna vyucovaci hodina.? Statut piede-
pisoval, aby budouci ucitelé ve skolach studijni latku vykladali v duchu
rakouského vlastenectvi bez jakéhokoli politického ¢i narodnostniho za-
barveni. Metodické pokyny dale vyzadovaly propojeni déjepisného vy-
kladu se zemépisem, latka méla byt podavana formou volného, zivého
a souvislého vypravéni a v neposledni fadé méli ucitelé pii vyuce vy-
chazet i z vlastni soukromé cetby a vzdélavani.” K dalsimu vzdélavani
uditeltt mély proto slouzit cetné publikace. Z odbornych zpracovani se
jednalo zejména o prace Frantiska Palackého (Déjiny nirodu éeského v Ce-
chidch a v Moravé I-V, 1848-1876), Karla Vladislava Zapa (Cesko-Moravsk

24 Josef Hanzai, ,Vzdélanost a lidova osvéta v pocatcich narodniho obrozeni,” Sbornik
historicky 18 (1971): 51-52, a tyz, , Prispévek k dé&jinam skolstvi,” s. 237-238; k ucitel-
skému vzdélavani srov. tézZ Novorny a kol., Déjiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti, s. 58-59,
77-79 a 150-153.

25 Blize napt. Novorny a kol., Déjiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti, zvl. s. 150-153.

26 SAFRANEK, gkoly Ceské I1., s. 292.

27 7denék Sivex, Cesti utitelé déjepisu nérodnich $kol: Jejich vzdélini, vzdéldvini a Cinnost
v letech 1774-1948, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974, s. 22-23 a 33-34.
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kronika I-11I, 1862-1872) ¢i Vaclava Vladivoje Tomka (Déje krdlovstvi
Ceského, 1843; Novejsi dejepis rakousky, 1887). Z krasného pisemnictvi byly
preferovany historické romany Aloise Jiraska ¢i Vaclava Benese Trebiz-
ského, dtilezité misto vSak nalezelo téz rliznym citankam a pfiruckam,
které byly vydavany pro usnadnéni prace ucitelti narodnich skol.?®
Pokud jde o vlastni ucebnice déjepisu pouzivané na ceskych ucitel-
skych tustavech k vyuce déjepisu, nejcastéji byly pouzivany pfirucky
Jana Lepafte, Josefa Letosnika a Aloise Tilla.” Jan Lepaf, feditel Amer-
lingova ucitelského tstavu v Praze, ve druhé casti své tfidilné ucebnice
déjepisu (podle osnov pfipadla vyuka stfedovéké latky az do pocatku
16. stoleti na druhy ro¢nik studia) vénoval pfiblizné pét stran vykladu
o dobé vlady Vaclava IV. a v tomto ramci podal téz zakladni informace
o Janu Husovi (vydani Dekretu kutnohorského, odpor proti odpustkim,
prihlaseni se k Viklefovi, kostnicky proces), dalSich pét stran Lepato-
vy ucebnice pak v podobném duchu pfiblizuje éru husitskych valek az
do prijeti Zikmunda za ceského krale.*® Podobné v sirsim kontextu, byt
v mensim rozsahu, informuje o Janu Husovi rovnéz ve druhém dilu své
ucebnice Josef Letosnik, ucitel déjepisu na krdlovéhradeckém pedagogiu
a pozdéjsi feditel pedagogia v Ji¢iné.*' I zde chybi néjaka jednoznacna
stanoviska ¢i rozbory Husova uceni, na rozdil od Lepatovy ucebnice pfi
liceni kostnického procesu uvadi, Ze sice nékteré zadvadné clanky byly

28 Tyto prirucky se, ¢asto formou vypraveéni piibéhti posilujicich narodni védomi, vé-
novaly mj. téZ husovské a husitské dobé, srov. napf. Josef JepLICKA, Strucny déjepis
pro ucitele a ekatele nirodnich skol, co pomiicka k vyklidani déjepisnych clankiiv v citankdch
skolnich obsazenych, Praha: B. Syblo, 1867, 71 s. (zvl. s. 40—48); Josef V. Nixorau, Nikolau-
it déjepis Cesky v obrazich pro mldde? Ceskoslovanskou: Ctorté rozmmoZené vyddni , Obrazii
z déjin Ceskoslovanskych”, Praha: Fr. A. Urbanek, 1886, 190 s. (zvl. s. 117-131), ¢i Ladislav
HorAx, Prirucni déjiny ndroda Ceského: Na zikladé nejlepsich prameniiv a dle dnesniho stavu
badani déjepisného i véd pribuznych, Praha: J. Smrtka, 1906, 411 s. (zvl. s. 132-185).

29 Alois Till byl téz autorem ucebnic pro méstanské skoly, srov. napf. Alois Tir, Ucebnice
déjepisu na zdakladeé sociologickém pro chlapecké a divci skoly méstanské: Dil 2. Obrazy z déjin
stredniho a nového véku do r. 1740, Praha: F. Kytka, 1911, 129 s. Na ucitelskych tstavech
byly pouzivany i dalsi ucebnice — Josef Hrapik, Rukovét déjin mocndistvi Rakousko-
-Uherského a jeho tistavy: Pro tistavy ucitelské a skoly stiedni, Brno: Karel Winkler, 1883,
84 s., ¢i Karel Vorovka, Déjiny mocnirstvi Rakousko-uherského s ndstinem tistavy a spravy
stdtni. Pro tistavy ucitelské, Praha: Rohlicek a Sievers, 1888, 213 s.

30 Jan LeraR, VSeobecny déjepis pro tistavy ucitelské: Dil 2. Stiedovék, Praha: 1. L. Kober, 1876,
242 s.; zde s. 204-213.

31 Jeho tfidilnd Ucebnice déjepisu obecného pro iistavy ucitelské byla v letech 1888-1910 vy-
dana celkem ¢tyfikrat a podilela se tudiz na formovani nazort mnoha budouci ucitelt
narodnich skol.
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Husovi pfipisovany nepravem, ale v jinych zalezitostech (odmitani pa-
pezské moci a autority koncilu ve vécech vérouky) se vSak od katolické
nauky odchylil.*?

Jesté pred rokem 1914 sepsal Alois Till novou fadu déjepisnych uceb-
nic, které po upravé FrantiSka Novaka v letech 1915-1917 byly vyda-
vany i po roce 1918 a na ucitelskych tistavech pouzivany jesté na kon-
ci tficatych let 20. stoleti, kdy byly postupné nahrazovany ucebnicemi
Frantiska Lohra, déjepisare kutnohorského pedagogia.® I Till zasadil
husovskou problematiku do Sirokého ramce evropskych déjin, pfimo
k Husovi se vyjadfil zejména na strané 149-152. Na rozdil od autorti
obou pfedchozich ucebnic se, vedle pfipomenuti vSech dtilezitych mo-
mentli z Husova vefejného pusobeni, nevyhyba ani hodnoticim sou-
diim. V pripadé Jana Husa pfipomind jeho mravni kvality a oznacuje jej
za buditele narodniho védomi na univerzité. Pokud jde o husitské valky,
sice ocenuje chrabrost a vojenské tispéchy husitti, ale téz velmi obsirné
doklada jejich neblahé disledky (izolace, hospodérsky tipadek a zpus-
toseni zemé€, zhorsSeni postaveni poddanych, pokles vzdélanosti a velké
ztraty vzniklé nicenim klasterti atd.). Na druhé strané zdtiraziiuje rozvoj
a upevnéni pozice ¢estiny, posileni narodniho védomi ¢i prvni emanci-
pacni vydobytky husitské doby. Dale poukazuje na to, Ze husitstvi pre-
kro¢ilo ramec pouhého naboZenského zapasu, nebof se v ném propojily
snahy naboZenské, narodni, socialni i politické.*

ZAVER

Nastinény prehled déjepisnych ucebnic ceskych narodnich skol
a ucitelskych ustavti veelku dobfe doklada zptisob, jakym byla v ¢eském
Skolstvi od Sedesatych let 19. stoleti pojimana a traktovana — z pohledu
katolické cirkve, rakouského statu i jeho skolskych organti — ozehava
postava Jan Husa i jim inspirovaného husitského hnuti. V souvislos-
ti s postupujici emancipaci a proménami ceské spole¢nosti, v ramci

32 Josef LETo3NIK, Uéebnice déjepisu obecného pro tistavy ucitelské: Dil 2. (pro druhy roénik) Od
smlouvy ve Verduné (843) az do doby nejnovéjsi, Praha: F. Kytka, 1890,146 s., zde s. 41-44.

33 FrantiSek Novaxk — Alois T, Déjepis pro tistavy ku vzdéldvini ucitelit a ucitelek: Dil 2.
do smrti Maxmilidna 1. a vymient Jagellovcii v Cechich a v Uhrich (476-1526), Praha: Unie,
1915, 2. vydani, 202 s., zde 147-163.

34 Tamtéz, s. 161-163.
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soudobych politickych zapasti i prohlubujiciho se védeckého poznani
nabozensko-politickych zapasti 15. stoleti se postupné ménil téz Skolsky
vyklad i dikce pfislusnych pasazi déjepisnych ucebnic. Prvotni, obvykle
jen velmi stru¢nda a hodnotové neutralni konstatovani o Husovi coby kri-
tikovi dobovych cirkevnich zlofadd, jehoz smrt na bfehu Bodamského
jezera se stala impulzem k husitskym valkam, byla dopInéna o kladna
hodnoceni charakterovych vlastnosti betlémského kazatele i jeho zasluh
o Cesky jazyk. Postupné tak byly ucebnicové pasaze o Husovi a husitstvi
rozsifeny nejen o piehled pozitivnich dopadti husitské doby, ale i o vy-
Cet jejich negativnich diisledkti. V pfipadé Jana Husa bylo vice mista
vénovano pfiblizeni jeho Zivota a zejména pribéhu kostnického koncilu
i Husovu odmitnuti odvolat své uceni, avsak jeho jednotlivé aspekty ne-
byly nijak vice pfiblizeny ¢i interpretovany.

Tento pfistup je pln€ v souladu s doporucenimi, ktera uvadi ve své
praci z roku 1890 Ladislav Josef Kovaricek.™ Jeho kniha si vytkla né-
kolik tkold. Jednak chtéla ulehcit praci uciteldim déjepisu na Skolach,
seznamit je s novymi poznatky a opravit stavajici chyby. Déle je méla in-
spirovat i po strance metodické a didaktické (nezbytnost vykladu latky
pfiméfené véku déti, vypravéni ptibéht, diiraz na vlastenecko-mravni
stranku vyuky). V neposledni fadé se snazila dat ucitelm téz rady, jak
spravné vykladat jednotlivé tseky ceskych dé&jin.

A v této souvislosti upfel nejvice pozornosti ,k nejchoulostivéjsi
strance nasi ucby déjepisné, totiz k valkam husitskym” s tim, Ze tahle
latka je — dle jeho nazoru — pro zaky obecné skoly nevhodna. Jako hlavni
diivody uvadi teologickou narocnost tohoto tikolu jak pro ucitele, tak
i pro déti. Déle to, ze zadny jiny tsek ceskych dé&jin se netési tak Siroké
obecné znalosti, coz spolu se skutecnosti, ze v zakladech husitstvi stoji
otazka nabozenské reformace, ktera ma stale fadu pfiznivca i odptrcti,
miize oslabit autoritu ucitelovych slov, pokud by se ve Skole pokousel
o vyklad a hodnoceni nabozenskych aspektti husitské doby. A vzhle-
dem k tomu, ze Husa a husitstvi si pfivlastnily téz jednotlivé subjekty
na ceské politické scéné, doporucuje uciteltim, aby na skolach obecnych
rezignovali na vyklad Husova uceni (sam jeho jednotlivé casti rozebi-
ra pouze pod carou v rozsahlé nékolikastrankové poznamce) s tim, ze
naopak je tfeba postavu Jana Husa vykladat pfedevsim z pohledu jeho

35 KoVARICEK, O ucbé déjepisné, s. 5-12.
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beztthonného, mravného Zivota, jeho zboznosti, nezistnosti, jako zvele-
bitele matefského jazyka a velkého vlastence.®

Tyto Kovarickovy zavéry, reflektujici tehdy spiSe jiz obvyklou praxi
nejen v ramci skolni vyuky, je tedy mozno chapat i jako vystizny popis
dobového diskursu formujictho se v priubéhu 19. stoleti v ramci ¢eského
narodniho hnuti, které naslo vzory ¢i paralely ke svému emancipacnimu
snazeni prave ve slavné lucemburskeé éte ceskych déjin. Jen tak se mohl
nabozensky reformator Jan Hus, jehoz mucednicka smrt se stala podné-
tem k husitské revoluci a naslednému naboZenskému a spolecenskému
rozvratu Ceskych zemi, stat bez vétsich problémi jednou z klicovych
postav vznikajici narodni mytologie vétsinové stale katolického naroda.

Jan Hus and Czech National Schools in 1867-1918

Keywords: 1867-1918; Bohemia; Jan Hus; Czech Education; General and Municipal Schools;
Teachers’ Institutes; History Textbooks

Abstract: History textbooks of Czech general and municipal schools, as well as teachers’
institutes serve to document how the figure of Jan Hus was interpreted in the Czech edu-
cational system from the 1860s up to the declaration of an independent Czechoslovakia.
The initially brief and value-neutral statements on Hus (a critic of Church sins whose death
sparked the subsequent Hussite rebellion), were later expanded with information on his
life, his work at the university and details about the Council in Constance. Jan Hus was
later presented in textbooks as an innovator of the Czech language and a great patriot,
while emphasis was placed on his exemplary and chaste life, sincere faith and generosity.
The explanation of the religious aspects of Hus’ theory and of the Hussite period was ne-
glected due to their complicated nature and due to the delicacy of this topic in the theologi-
cal, political and national context.
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