Co koncil prinesl a co ziistalo

Peter Neuner

V ramci oslav 50. vyrodi II. vatikanského koncilu polozil papez Fran-
tiSek otazku, zda cirkev skutecné ud€lala vSe, ,,co nam Duch svaty v kon-
cilu fekl?” A hned také odpovédél: ,Ne, naopak: slavime jubileum a zda
se, ze stavime koncilu pomnik, ale takovy, ktery neni nepohodlny, ktery
nas nerusi. My se nechceme ménit.”! Co koncil pfinesl, co ztistalo? Papez
Jan XXIIIL. dal koncilu tikol aggiornamenta, , zaktualizovani”, cirkve. Ve
svém projevu na zahajeni koncilu se obratil proti lidem,

ktefi jsou sice plni horlivosti, avSak nejsou pravé nadani smyslem pro diferenciaci
a taktem. V nedavné minulosti az po soucasnost vnimaji pouze nesvary a chybné
postupy. Rikaji, Ze nage doba se ve srovnani s minulosti vyvinula jen k hor&imu.
Délaji, jakoby se z minulosti ni¢emu nenaucili, a ona je pfece mistrnou ucitelkou
zivota... Musime oponovat témto prorokiim, ktefi pfedpovidaji jen nestésti, jako
kdyby byl bezprostfedné pied nami konec svéta. V soucasné situaci jsme vedeni
Bozi prozietelnosti k postupnému novému uspotadani lidskych vztaht.?

1. ODVAZNY NOVY ZACATEK

Tento koncil byl skute¢né odvaznym pocinem. Mohlo to totiz také
vést k tomu, Ze by se cirkev na dlouhou dobu uzavtela do duchovniho
ghetta. Je znamo, ze papez Jan XXIII. ohlasil koncil, aniz by mu zadal
konkrétni téma. Spise byli biskupové a nékteré katolické instituce do-
tazovani, co by tento koncil mél projednat. Shromazdéni a usporadani
téchto navrhti bylo v rukou pfipravnych komisi, které byly do znacné
miry fizeny fimskou kurii. Tam nebyli koncilem viibec nadseni. Néco
takového mtize pfinést jen neklid, a to je to posledni, co by si byli prali.
Mnoho c¢lenti komisi bylo pfesvédceno, zZe cirkev, jeji uceni a teologie
v oficidlnim zavazném systému nauky dosahly konecného bodu celé-

1 Paul M. ZuLenner, Mitgift: Autobiografisches anderer Art, Ostfildern: Patmos Verlag,
2014, s. 36.

2 Ludwig Kauvrmann — Nikolaus KceiN, Johannes XXIII.: Prophetie im Vermdichtnis, Fri-
bourg: Exodus, 1990, s. 125 f.
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ho vyvoje. Nyni by podle nich nemohlo dojit k dalsSimu vyvoji, protoze
zadné zlepseni uz by nebylo mozné. Nasledné zahrnuli navrhy z celého
svéta do prisné konzervativniho systému, ktery chtél dochované uceni
zaroven potvrdit pro vSechny casy. Jejich pozice byla takova, ze jakako-
liv zména neni mozna, protoze by odporovala autorité zjeveni a cirkvi.
Komise ptipravily pro koncil 72 texttli a byly pfesvédceny, ze tim budou
vyfeseny vsechny pripadné vzniklé problémy.

Kardindl Lehmann informuje o tom, Ze otec Tromp, prava ruka
konzervativniho kardindala Ottavianiho, predpovédél, ze koncil se brzy
skondi, v zasadé je uz vSechno hotovo a biskupové nemohou jinak nez
predlozené texty prijmout. To Ze odpovida pojeti katolické cirkve a po-
staveni papeze. Kritika, nebo dokonce zmény v predlohdch pry bisku-
pum v zadném ptipadé nepftislusi. Nejpozdéji o Vanocich, podle patera
Trompa, koncil skon¢i a biskupové budou zase ve svych diecézich.

Oproti témto ocekavanim jednal koncil po tfi roky a tyto tfi roky
pfinesly hluboka nova zvazovani. Z texti pfipravnych komisi pfitom
nezbylo téméf nic. Jesté ptil roku pred zacatkem koncilu naléhavé zada-
li oba némecti kardinalové Frings (Kolin) a Dopfner (Mnichov) papeze,
aby koncil odlozil. Pfedlohy textti byly podle nich tak Spatné, Ze by kon-
cil na takovém podkladé nemohl pracovat, je pry zapotfebi vypracovat
predlohy nové. Také teologové méli ve své vétsiné velké obavy, co z toho
vzejde. Prikladem je zde Karel Rahner, ktery jel na koncil jako peritus
s vili zabranit tomu, cemu se jesté zabranit dalo. Chtél pfitom, jak na-
psal, zabranit tomu nejhorsimu.

A pak bylo vsechno jinak. Koncil si dokazal vybojovat svoji svobodu.
Urcujici bylo, ze koncilni otcové odmitli navrhy fimské kurie na slozeni
komisi. Intervence kardinalt Liénarta (Lille) a Fringse (Kolin) prosadila,
Ze biskupové sami mohli urcovat cleny téchto komisi. To bylo personalni
rozhodnuti s velkymi nasledky. Kazdopadné bylo na konci prvni peri-
ody zasedani, v prosinci 1962, vSech 72 predloh, jak byly uvedeny, bud
odmitnuty, nebo stazeny. Pouze jediné schéma k liturgické konstituci
bylo podle koncilu mozné vylepsit, vSechna ostatni schémata se jevila
jako zcela nepouzitelnd a byla nahrazena texty, které byly vypracovany
az v prabéhu koncilu. Rozhodujici byla kontroverze o konstituci o Bozim
zjeveni, ktera hned v prvnich tydnech koncilu rozvasnila ztucastnéné.
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2. NEKTERA NOVA POJETi V KONCILNICH DOKUMENTECH
2.1 Konstituce o BoZim zjeveni

Prace na véroucné konstituci o Bozim zjeveni prostupuje koncil ve
vsech ctyfech periodach zasedani. Vychozim bodem byl text, pfipra-
veny kurii, ke dvéma zdrojim zjeveni, které jsou podle této predstavy
obsazeny z casti v Pismu, z ¢asti v tradici. Kromé toho potvrzovalo toto
schéma neomylnost Pisma ve vSech duchovnich a svétskych vécech a za-
vrhovalo historicko-kritickou metodu. Toto schéma lpé€lo na extrémné
konzervativni exegezi Pisma, jeho autofi chtéli vSechna pojeti biblické
hermeneutiky, jak se prosadila v 19. a 20. stoleti ve védecké exegezi a jak
byla do znacné miry pfijata v evangelické teologii, definitivné odmit-
nout jako neslucitelna s katolickou virou. Josef Ratzinger soudil ve svém
komentaii ke koncilu, ze kdyby byl byval tento text pfijat, znamenalo
by to takovou zatéz pro teologii a ekumenu, ktera by ,zfejmé byla jesté
mohutnéjsi nez vsechny potize, které vyplynuly z jednostrannosti an-
timodernistickych odsouzeni.”> Nemohlo tomu byt jinak, nez Ze tento
navrh narazil na masivni kritiku a nikdy by nebyl ziskal vétsinu kon-
cilnich otcti. AvSak tak rychle se autofi nevzdali. Oni sami podali za-
dost, aby byl tento text odmitnut. To byl trik, protoze podle jednaciho
radu koncilu by bylo pro odmitnuti zapotfebi dvoutfetinové vétsiny,
té vSak velmi tésné nebylo dosazeno. Tim byl text pfijat jako podklad
pro diskusi a pak uz bylo mozné jen vybrouseni detailti. V této krajné
vzruSené situaci nechal papez Jan XXIIL jesté v listopadu 1962 navrh
stahnout a soucasné dosadil smiSenou komisi pod vedenim kardinald
Ottavianiho a Bey, prezidenta sekretariatu pro jednotu kiestand. Tato
komise méla vypracovat novy text. Tento vysledek pfinesl prilom, nyni
uz neplatily kurii pfipravené texty za nedotknutelné, byly oteviené kri-
tizovany a potom zcela zamitnuty.

Rahner byl ¢lenem této komise a spolu s Josephem Ratzingerem vy-
pracoval text k otazce Boziho zjeveni a tradice, ktery byl pozdéji zvetej-
nén knizné. Koncil na jeho precizaci pracoval az do svého zavérecného
zasedani. Neztstalo u tohoto pojeti, pfedevsim nazory francouzskych
teologtl ziskaly na vaznosti. Avsak zasadni vypovéd, ze tradice neni

3 Lexikon fiir Theologie und Kirche: Das Zweite Vatikanische Konzil, I, Freiburg im Breisgau:
Herder, s. 500.
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druhym zdrojem zjeveni, mimo Pismo a nezavisle na Pismu, ale Ze tra-
dice je mnohem spise sama cirkev v zivém pfedavani svého ptivodu, ve
sdélovani toho, co je a v co véri, prejala pojeti Rahnera a Ratzingera.

A dale, historicko-kritickd metoda, na které se rozhofela krize mo-
dernismu, byla exegetiim v tomto dokumentu uloZena jako povinnost.

Abychom totiz spravné pochopili, co chtél autor posvatného textu pisemné vyjad-
fit, je tfeba pozorné pfihlizet k tehdejsim vzitym zptisobim mysleni, feci a vypra-
véni, jaké byly bézné v jeho dobg, i ke zptisobtim, kterych se tehdy obvykle uzivalo
pri vzajemném styku mezi lidmi. (Dei verbum 12)

Témito dvéma rozhodnutimi ohledné chapani Boziho zjeveni skonci-
la epocha antimodernismu, kterym byla silné ovliviiovana cirkev v prv-
ni polovineé 20. stoleti.

2.2 Konstituce o cirkvi

Rozhodujici nasmérovani piinesla konstituce o cirkvi, Lumen genti-
um. Pfipraveny text cirkev pojal zcela v ptivodnim smyslu jejich tfa-
da a struktur. Autofi vychézeli z toho, Ze poté, co 1. vatikdnsky koncil
1869-70 definoval dogmata o papezi, jeho univerzalnim primatu a jeho
neomylnosti, by mél byt nyni biskupsky tfad stanoven jako Bozi zafi-
zeni a mél by byt pro cirkev zakotven konstitu¢né. Papezska dogmata
se neméla v zadném piipadé odvolavat, spise vSak méla byt doplnéna
vypovédmi o biskupském uifadu, jeho Bozim ziizeni a jemu propiijcené
plné moci v cirkvi. Zasadni rozhodnuti, vnimat cirkev z hlediska jejich
uradu, zustalo nezménéno.

Tento vychozi bod v nahlizeni na cirkev koncil zdsadné zménil. Vy-
povédim o tradech cirkve byly pfedfazeny dvé kapitoly: cirkev jako ta-
jemstvi a cirkev jako Bozi lid. Obrat , cirkev jako tajemstvi” nefika, ze by
cirkev byla skutecnosti, kterd se vymyka lidskému poznani, Ze by byla
povznesena nad chyby a slabosti. Zcela naopak: Cirkev neni jen institu-
ci, kterd je strukturovana pravem, autoritou a moci, nybrz je zalozena
na vuli Bozi pro lidstvo. Viditelna, spolecensky uspotfadana cirkev neni
jednoduse identicka s cirkvi JeziSe Krista, je mnohem vétsi a rozsahlejsi.
Hned v prvnim ¢lanku Lumen gentium se pfimo jako definice fika:
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Cirkev je totiz v Kristu jakoby svatost neboli znameni a nastroj vnitfniho spojeni
s Bohem a jednoty celého lidstva. (LG 1)

Podle definice svatosti je cirkev viditelnym znamenim neviditelné
milosti. Cirkev jako viditelné, lidmi tvofené spolecenstvi, jako instituce,
je znamenim laskavé naklonnosti Bozi k lidem. Avsak tato laska patfi
vsem, nejen clentim katolické cirkve. Instituce a pravo neopisuji hranice
cirkve. Cirkev a skrze ni zprostfedkovavana spdsa spise sahaji za vsech-
ny institucionalni hranice. Cirkev je dynamicka skutecnost, ktera ma do-
sveédcovat Boziho Ducha, ktery vane, kam chce.

V uplynulych desetiletich bylo slovo o svatostnosti cirkve nezfidka
interpretovano tak, jak to koncil nezamyslel. Pfitom bylo z této formula-
ce vyvozovano, ze cirkev jako mysterium je zprosténa kritiky a lidského
védeéni jakozto zakladni svatost ¢i prasvatost, ze je vici ni primérené
jen mlcici uctivani. Tak to ovSsem koncil nechapal. SpiSe by méla slova
o cirkvi jako svatosti otevfit moznost brat v ivahu i chyby a slabosti cirk-
ve, oznacit hfichy a rozloucit se s apologetickymi triky, které nakonec
stejné nejsou presveédcivé. Jako svatost nemtize Bozi dilo uskutecriovat
a zpritomnovat v zadném pfipadé jen jako svata a cisté zafici cirkev.
I Spinavou vodou se da platné kitit. Kdekoliv cirkev uskutecnuje svij
vnitini zivot ve svédectvi, bohosluzbé a diakonii, tam se neuskutecnuje
jen lidské dilo, nybrz tam ptisobi Bith sam a dava nam nezlomné svou
spasu. Cirkev je znamenim pro jednotu s Bohem a pro jednotu lidstva.
Bih ale ptisobi i mimo jeji hranice a ptisobil i dfive, nez ustanovena cir-
kev vstoupila do déjin. Takovéto hledisko rusi cirkevni triumfalismus,
cirkev se stava otevienou pro jiné cirkve, pro nabozenstvi, pro svét. Neni
tady jen kvili sobé, nybrz proto, aby jim slouzila a svédcila o spase, ktera
v nich ptisobi.

Konstituce o cirkvi zvlasté prekonala identifikaci cirkve s hierarchii.
Jesté nez se Lumen gentium dostava ke stati o tifadech, predchazi tomu
kapitola o cirkvi jako Bozim lidu. V ném jsou si vsichni rovni, vsichni
maji tutéz distojnost jako pokiténi a maji bezprostredni pristup k Bohu.
Utady, o kterych mluvi konstituce o cirkvi od tfeti kapitoly, jsou chapa-
ny jako sluzba Bozimu lidu, jsou tu kvtili tomuto tkolu a musi byt takto
Bozim lidem vidény a interpretovany. Klerikalismu, ktery vnima cirkev
jako ufad, uzavrel koncil cestu. To je obzvlast zfejmé v kapitole o laicich,
o kterych se fika, ze maji ,icast na vlastnim spasném poslani cirkve.
Kftem a bifmovanim sam Pan povétfuje vSechny k tomuto apostola-
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tu.”* Vsechno, co je ve druhé kapitole feceno o Bozim lidu, plati stejnym
zptisobem pro ¢leny cirkve, pro takzvané laiky, stejné jako pro biskupy,
knéze a fadové bratry a sestry.

Tim nechal koncil padnout pfekonanou predstavu, ze laici jsou ,, pro-
dlouzenou pazi biskupti”, jak to chapali papezové Pius XI. a Pius XII.
Klerikalistické tendence chtél koncil pfekonat. Laici se povazuji za sub-
jekt cirkve, ne uz jen pouze za objekt pastorace. Je jasné, Ze tato zmeéna
by méla mit v dohledu dalekosahlé dtsledky.

2.3 Pastordlni konstituce

V pastoralni konstituci ,,O cirkvi v dnesnim svété” se definuje cirkev
ve svém vztahu ke svétu, k jeho ,radosti a nadéji, smutku a tizkosti”.?
Cirkev se uz nevidéla, jak tomu bylo dfive, jako societas perfecta, neza-
visle na otazkach svéta a vyzev spolecnosti, nybrz urcité skrze svou pro-
vazanost se svétem a jeho dé€jinami, na kterych méla sama podil. Nelze
ji chapat jako samu v sobé, ale tak, Ze ma v tomto svété splnovat tikol
a ten urcuje jeji identitu. Tato sluzba pfitom neplati néjakému abstraktni-
mu svétu, nybrz, jak se uvadi v titulu pastoralni konstituce, ,,dnesnimu
svétu”, je pfitom historicky podminéna a konkrétni, je podfizena casu
s jeho proménami a ovliviiovana rtiznymi kulturnimi danostmi. Takto se
divat na cirkev je neslucitelné s pfedstavami antimodernismu. Konec¢né
je v encyklice proti modernismu uvedeno, Ze predstava vyvoje cirkve
a jejiho ucenti je pry podstatou modernismu.

2.4 NabozZenska svoboda

Ztetelné nové smysleni projevil koncil v otazce nabozenské svobo-
dy. Teoretické zdiivodnéni pro jeji dfivéjsi odmitani je nejlépe shrnuto
ve slovech, kterd jsou pfipisovana francouzskému vidci katolik{i Louisi
Veuillotovi. V 19. stoleti pry proti svym liberalnim odpftirctim zvolal:

Lumen gentium 33.
5 Tolik tivodni slova ,,Pastordlni konstituce o cirkvi v dne$nim svété”.
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V mensiné pozadujeme pro nas svobodu podle vasich principti; ve vétsiné vam
odmitame dat svobodu podle nasich principt.®

Po dlouhou dobu platilo za oficialni cirkevni uceni toto: Kde jsou
katolici v néjaké spolecnosti v mensin€, musi jim stat poskytovat stej-
na prava jako vSem ostatnim nabozenstvim. To vyzaduje spravedlnost
a prirozeny zakon. Pokud jsou vsak katolici ve vétsing, pak plati, Ze blud
nema zadna prava, nybrz pouze pravda, a Ze stat ma bludna nabozen-
stvi potlacovat. K tomu je pry zavazan Bozim pfikazanim viici pravdeé.
Kdyz v predvecer II. vatikanského koncilu upozornil kardinal Ottaviani
na to, Ze se zde méfi dvojim metrem, dostalo se mu odpovédi:

Skutecné, je tfeba pouzivat dvojiho metru a zavazi, to jedno je pro pravduy, to dru-
hé pro blud.”

Ottaviani zde shrnul dlouhou cirkevni tradici. Katolicka cirkev tézko
snasela pozadavek tolerance a svobody nabozenstvi.

V prohlaseni koncilu o nabozenské svobodé€ s programovymi
pocatecnimi slovy Dignitatis humanae (,,dtstojnost lidské osoby”) se
tato predstava hluboce promeénila. Zde se uz neptame po pravu prav-
dy a bezpravi bludu, nositelem prava je zde spiSe osoba jako takova.
Nepozaduje se fiktivni pravo pravdy, nybrz skutecnd a nezaménitelna
prava osob. Koncil prohlasuje, Ze ,ze pravo na nabozZenskou svobodu
je skutecné zalozeno na dustojnosti lidské osoby, jak nam ji dava poznat
i zjevené Bozi slovo i sam rozum.” Je jisté, ze clovék je povinen hledat
pravdu. Avsak jeho pravo na nabozenskou svobodu nezalezi na tspéchu
téchto snah, ale na chapani pravdy. Nebot toto pravo ,tedy nevyplyva
ze subjektivni dispozice osoby, nybrz ze samé jeji prirozenosti.” Z toho
vyplyva pro koncil dtsledek:

Proto pravo na tuto svobodu patfi i tém, kdo neplni povinnost hledat pravdu a pfi-
drzet se ji. Jejimu uplatriiovani se nesmi branit, pokud se zachovava spravedlivy
vefejny fad. (DH 2)

6 Max PriBirra, ,Dogmatische Intoleranz und biirgerliche Toleranz,” Stimmen der Zeit
144 (1948/49), viz také Heinrich Lutz (ed.), Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfrei-
heit, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, s.105.

7 Viz Ernst-Wolfgang BOckeNFORDE, , Einleitung zur Erklarung tiber die Religionsfrei-
heit,” in Lutz (ed.), Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit, s. 403.
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Je ziejmé, Ze se zde jedna o prilom v tradici uceni 19. a raného 20.
stoleti. Neni nahodou, Ze arcibiskup Lefebvre odmitl dat tomuto doku-
mentu svij souhlas.

2.5 Dekret o ekumenismu

V dekretu o ekumenismu jsou kfestanska vyznani hodnocena jako
cirkve, piipadné jako ,cirkve a cirkevni spolecenstvi”, a jsou oznaco-
vana za ,prostiedek spasy”, jejich ¢lentim ,proto pravem nalezi cest-
né oznaceni kiestanti a synové katolické cirkve je opravnéné uznavaji
za bratry v Panu” (Unitatis redintegratio 3). V dekretu o nekfestanskych
nabozenstvich se fika, ze ,katolicka cirkev neodmitd nic, co je v téch-
to ndbozenstvich pravdivé a svaté” (Nostra aetate 2), a vyzyva kiestany
k dialogu s nimi. Zvlasté tizké spojeni zdtiraziiuje koncil s Zidy. Proto
,nesmé&ji byt Zidé oznafovani ani za zavrzené Bohem ani za prokleté,
jako kdyby to vysvitalo ze svatého Pisma.” A koncil odsuzuje ,vSech-
nu nenavist, prondsledovani a projevy antisemitismu, jimiz se kdykoli
a kdokoli obratil proti Zidim” (NA 4). Neni sporu o tom, Ze toto byly
nové a dosud nezvyklé tony.

2.6 Konstituce o liturgii

Novinkou koncilu, ktera nejjasnéji bije do oci, je reforma liturgie.
Pronikavé koncilni zmény jsou spatfovany nejvice v pfipusténi matef-
ské feci a v dalekosahlém vymizeni latiny. Domnivam se, Ze nepravem.
Koncil chtél, aby se bral vazné poznatek, Ze bohosluzba je slavenim celé-
ho lidu Boziho, nejen knéze, ktery pro obec pfinasi obét mse svaté. Sub-
jektem liturgie je samotna obec. Obec jako celek, ke kterému patii také
knéz, slavi bohosluzbu. Proto se celebrant obraci ¢elem k lidu, ktery tak
muze byt zapojen do d€je, proto ta otevienost narodnimu jazyku, proto
usili o prithlednost a srozumitelnost. Latina je pfitom jen vedlejsi véci.
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3. KE SPRAVNE INTERPRETACI KONCILU

O otazce spravné interpretace koncilu se v soucasné dobé, 50 let po
koncilu, vedou prudké spory. Na jedné strané se dnes zastava teze, ze
je tfeba koncil interpretovat na zakladé dfivéjsich koncild a papezskych
dokumentti 19. a raného 20. stoleti. Koncil pry priibézné dale rozvijel
predavané poselstvi a pouze siln€ji zdtraznioval nékteré body, které sice
jiz i pfed tim byly v oficialnim uceni, avsak staly spiSe v pozadi. V za-
sadé neni zadny dtivod 50 let po koncilu slavit a pofadat vlastni akce
a konference. Vzdyt se nakonec vlastné nic nezmeénilo a tradice neporu-
Sené dale pokracuje.

Opacna pozice fika, ze koncil pfinesl nova pojeti a ze ukoncil peri-
odu odsudki cirkevniho tfadu viici novovéku a jejimu duchovnimu
a védeckému vyvoji, tedy periodu antimodernismu. Kvtili tomuto no-
vému vyvoji se koncil konal, k pokracovani v prekonané formé cirkve
pry nebyl zadny koncil zapotiebi. Koncil je tfeba vidét z hlediska téchto
novych pojeti.

Je zjevné, Ze texty koncilu je mozné Cist a interpretovat rozdilné. Patii
ke konstantam cirkevnich déjin, Ze koncily nepodavaji rozhodnuti vétsi-
ny, ale Ze usiluji o konsensus. Tomu nestoji v cesté jednotlivé oponujici
hlasy. Avsak bylo vylouceno, aby zhruba tfetina cirkevnich otcti néjaké
rozhodnuti odmitala. V tom pfipadé by dané rozhodnuti nebylo pfijato
a rozdilné pozice by mély v cirkvi své pravo. Vzdyt je také ziejmé, ze
51 % v zadném piipadé nemusi mit pravdu vici 49 %. Takto Ize postu-
povat pfi hlasovani o konkrétnich rozhodnutich ohledné jednani, avsak
u vypovedi, které si ¢ini narok na pravdu, by to bylo nepfijatelné. Vzdyt
iv politické oblasti, jako jsou napt. zasady ustavy nebo lidska prava, roz-
hodnuti nejsou v zadném pfipadé pfijimana a ménéna prostou vetsinou,
ale zakladaji se na kvalifikované vétsiné ¢i na konsensu spolecnosti.

Koncil zachazel se svou konzervativné smyslejici mensinou tak sta-
rostlivé, jak jesté zadny koncil v déjinach cirkve. Pfedevsim papez Pa-
vel VI. udélal vse pro to, aby umoznil souhlas i tém, ktefi v novych poje-
tich vidéli porusenti tradice krestanského poselstvi. I ti méli byt zapojeni.
Aby to umoznil, pfijal koncil kromé uvedenych novych pojeti i formu-
lace, které jsou s nimi v napéti. Kompromisu, o ktery se snazili, bylo
nezfidka dosazeno tak, ze byly vedle sebe postaveny jednotlivé pozice,
které sotva mohou byt spolu usmifeny. Tak mohl souhlasit kazdy, ¢asto
zfejmé v nadéji, Ze se po koncilu prosadi jeho interpretace. Zavérecna



102 Peter Neuner

hlasovani vSech dokumentti pak skutecné dosahla souhlasu mezi 96 %
a 99 %. To, ze vzhledem k zna¢nym kontroverzim na zacatku koncilu
bylo toto umoznéno, je mozna nejpodivuhodnéjsim faktem II. vatikan-
ského koncilu.

Ve zpétném pohledu na koncil 1ze dnes sotva popfit, ze konzervativni
sily, které ovliviiovaly vatikanské trady, se po koncilu pokusily reago-
vat nadale tak, jako kdyby se koncil nikdy nebyl konal. Odvolavaly se
na pasaze textu, které byly pfipojeny, aby se umoznil souhlas mensiné,
a horlivé je citovaly, zatimco hrozilo, Ze zavazna nova pojeti klesnou do
zapomnéni. Doufejme, Ze papez Frantisek ma dost sily, aby se postavil
proti tomuto dil¢imu nepfijeti koncilu.

Kli¢ ke spravnému chapani koncilnich texti by mohla poskytnout
,Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété”. Tomuto textu se mnoh-
dy vycitalo, ze neni vyzraly, Ze je Casto jednostranny, casoveé podminény.
To je docela mozné. Ale snad je praveé toto jeho silou. Koncil se odvazil
drzet se konkrétni situace, a sice ,radosti a nadé€je, smutku a tizkosti lidi
nasi doby” (GS 1), a chapat je jako své , radosti a nad€je, smutky a tizkos-
ti”. V tomto dokumentu se kazdopadné nehlasaly nadcasové pravdy, ale
uvedly se konkrétni problémy doby a z kiestanské zodpovédnosti se na
né hledala odpovéd.

Bylo odvaznym rozhodnutim, Ze koncil tento text oznacil jako konsti-
tuci. V konstitucich formuluji staty své tstavy, v cirkvi se dfive vydavala
v konstitucich dogmata a dogmaticky zdvazné vypovédi. Dokumenty
oznacované jako konstituce pozivaji mezi vSemi cirkevnimi dokumenty
nejvyssi autoritu. Nyni tedy koncil nazval konstituci text, ve kterém se
cirkev predstavuje ve svém vztahu k dneSnimu svétu, a tim i k historic-
ky se ménici spolecnosti.?

Tim bylo formulovano sebechapani cirkve, které se definuje ve vztahu
k tomuto svétu a jeho historicky se ménicim vyzvam. To je bezpochyby
nové pojeti, které zde bylo tematizovano a ovlivnilo koncil jako celek.
Pokud néco miizeme oznacit jako duch koncilu, pak je to pravé toto. Vy-
dat Gaudium et spes jako konstituci znamenalo skoncit s chapanim cirkve,
které povazovalo cirkev za societas perfecta mimo svét a déjiny a nezavis-

8 K tomu srov. Hans-Joachim SaNDer, ,Theologischer Kommentar zur Pastoralkonsti-
tution iiber die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes,” in Peter HUNERMANN —
Bernd Jochen HiLseraTH (ed.), Herders theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikani-
schen Konzil, sv. 4, Freiburg: Herder, 2005, s. 674-691 (se zvlastnim pfispévkem, jehoz
autorem je Marie-Dominique Chenu, s. 689); s. 704-710.
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lou na zménach a odsuzovalo jako ztélesnéni modernismu uvazovani
o proménlivosti jejtho fadu a vyvoje jejiho uceni.’ Cirkev se v koncilu
definuje s dogmatickou zavaznosti ve svém vztahu ke svétu, nikoliv
pouze k idedlné pfedstavovanému svétu, nybrz ke svétu, se kterym se
fakticky setkava, s jeho tspéchy a nadé€jemi, ale také s jeho nedokonalosti
a kiehkosti. Cirkev neexistuje sama v sob€, ale ma plnit sluzbu v novych
a rozdilnych kulturnich danostech. ,Znameni casu” se stavaji zdrojem
pro cirkevni uceni a kfestanské poselstvi. To je to, co papez Jan XXIIL
chtél vyjadrit slovem , pastoralni”.

Z toho pro dnesni dobu plyne, Ze cirkev nesmi zlistat u odpovédi,
které formuloval koncil jiz pfed 50 lety, ale ma se stejnou odvahou a svo-
bodou, kterou se vyznacoval II. vatikansky koncil, naslouchat zkuse-
nostem a otazkam lidi a vykladat je ve svétle JeziSova poselstvi. V tom
spociva strukturalni vyzva koncilu, ktera v zadsadé nikdy nemtize byt
splnéna. To se mi zda byt hlavnim vytézkem koncilu, ktery musi byt
dnes chranén proti odchylnym interpretacim, stejn€ jako proti extrémneé
tradicionalistickym prouddm, které chtéji vidét v koncilu rozchod cirkve
se zavaznym poselstvim.

Predevsim vsak dnes stojime pred tikolem pfevadét moznosti, které
koncil oteviel, do cirkevni praxe. To se do znacné miry jesté nedéje.
Spise ma clovék dojem, ze se zodpovédni nositelé rozhodnuti v cirkvi
pfimo zalekli odvahy koncilnich otcti a Ze délaji vSechno pro to, aby ten
skok dopredu, ktery papez Jan XXIII. pozadoval ve svém zahajovacim
projevu, zbrzdili, nebo ho dokonce obratili zpét. V oblasti synodalnich
struktur a tim spoluzodpovédnosti vsech, v utvareni liturgie, zvlasté
v zapojovani laikii jako soucasti Boziho lidu do rozhodovani cirkve, jesté
zdaleka nejsou vycerpany vsechny moznosti, které koncil otevtel. Osla-
vy u pftilezitosti 50 let po II. vatikanském koncilu by mély byt podnétem
k diakladné zméné smysleni.

9 Viz téz Peter NEUNER, Der Streit um den katholischen Modernismus, Frankfurt: Verlag der
Weltreligionen im Insel Verlag, 2009, s. 153.
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Abstract: As part of the celebration of the 50th anniversary of the Second Council, Pope
Francis asked whether the Church had really done everything “which the Holy Spirit told
us in the council?” And he replied: “No, on the contrary: we celebrate our anniversary and
it seems that we are building a monument to the Council, but one which is not uncom-
fortable, which does not disturb us. We do not want to change ourselves.” What did the
Council bring and what has remained?
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