Pasobeni biskupa Stanislava Zely
v Arcidiecézni pamatkové radé*

Jitka Jonova

Olomoucky pomocny biskup Stanislav Zela (1893-1969) je zndm jako
jedna z obéti vykonstruovanych procesti v dobé komunistické totality.!
Nedlouho po jeho knézském svéceni (1917) si jej arcibiskup kardindl Lev
Skrbensky z Hfisté povolal jako svého sekretafe a ceremoniafe a v této
funkci si jej ponechali i dalsi olomoucti arcibiskupové Antonin Cyril Sto-
jan a Leopold Precan. Precan si pral, aby jeho sekretar ziskal i vyssi vzdé-
lani, Zela se proto vénoval védecké cinnosti, ziskal doktordt z teologie
(1926) a roku 1931 vydal studii NdboZenské poméry v Olomouci za biskupa
Marka Kuena (1553-1565). Za své protinacistické postoje byl pod pfisnym
dozorem gestapa a na nékolik mésicti byl umistén do koncentrac¢niho
tabora v Buchenwaldu (podzim 1939). O rok pozdéji byl jmenovan olo-
mouckym pomocnym biskupem (fijen 1940), ale biskupska konsekrace
mu byla udélena az téméf po roce od jeho jmenovani (zafi 1941).> Zane-
dlouho poté jej arcibiskup Precan ,formalné” jmenoval pfedsedou Arci-
diecézni pamatkové rady.’ Zela se i této funkce ujmul velmi svédomité.

1. ARCIDIECEZNI PAMATKOVA RADA

Jest poradnim sborem arcibiskupské konzistote ve vsech vécech do oboru cirkev-
niho uméni spadajicich, ona piijima zpravy, radi se o nich a predklada nazory
arcibiskupské konzistofi. Podani ucinéna arcibiskupské konzistofi ve vécech cir-

Studie vznikla v ramci projektu CMTF_2015_002 , Katolicka cirkev na Moravé v obdo-

bi 19. a 20. stoleti” udéleném v ramci studentské grantové soutéze Grantovou radou

UP v Olomouci.

1 Proces proti vatikinskym agentiim v Ceskoslovensku, Praha: Ministerstvo spravedInosti,
1950.

2 Jan HunNka, Prsten vérnosti, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2003, s. 3-13.

3 Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc (dale jen ZAOpO), fond. Stanislav Zela, kart.

4, inv. ¢. 35, nefoliovano. Precan, 4. 11. 1941.
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kevniho uméni odevzdava arcibiskupska konzistof Diecezni pamatkové radé¢, aby
pozadala si jejiho dobrozdani, zprav a navrhi.*

Arcidiecézni pamatkova rada byla zfizena na sklonku episkopatu ar-
cibiskupa kardinala Frantiska Saleského Bauera v roce 1914 z podnétu
ministerstva kultu a vyucovani. S ohledem na zadosti o dotace na opra-
vu pamatek bylo tfeba vyhotovovat odpovidajici podklady (predkladat
projekty, sestavovat rozpocty apod.) a mimo jiné také dohliZet na to, aby
dané projekty vyhovovaly dobovym pozadavkiim na pamatkovou péci.
Zaroven meéla zabranovat neodbornym opravam cirkevné uméleckych
pamatek a jejich pfipadnému niceni (staré, historicky cenné pfedméty
byvaly nahrazovany novymi, bezcennymi, dochazelo k paleni posko-
zenych baroknich ornatt apod.). Zemska sprava upozornila jednotlivé
ordinariaty, aby dodavaly uplné podklady (dokumentace, rozpocet aj.)
a zajistily spravné provedeni.

Dohlizet na plnéni pozadavka statni spravy méla v Olomoucké ar-
cidiecézi pravé zfizena Arcidiecézni pamatkova rada. Jeji zahajovaci
schtize se konala 21. 9. 1915. Zpocatku se schazela pravidelng, pozdéji
obcasné, podle potfeby.® Od zalozeni byl jejim ¢lenem kustod diecézni-
ho muzea Josef Kachnik (1859-1940), nejprve jako fadny clen a od roku
1931 jako predseda. Kachnik spolu s Janem Nevéfilem (1864-1940) byli
vyraznymi ¢leny této pamatkové rady a usilovali nejen o péci o stavajici
pamatky, ale také o osvétu, poradani vystav apod. Jejich vyznamnym
cilem bylo zfizeni diecézni muzea. Oba ovsem zemfeli ve stejném roce
a arcibiskup Precan potfeboval najit jejich vhodného nastupce, zvlaste
k vedeni pamatkové rady. Volba padla na nového pomocného biskupa
Stanislava Zelu.

2. ZELA A JEHO PRiPRAVA NA PUSOBENI
VvV ARCIDIECEZNI PAMATKOVE RADE

Zelovo jmenovani predsedou Arcidiecézni pamatkové rady nijak
nesouviselo s jeho funkci pomocného biskupa. Po smrti Kachnika byl

4 ZAOpO, Arcidiecézni pamétkova rada Olomouc (dale jen APRO), neinventarizovéno,
pof. ¢. 1, kart. 1.

5 Acta curiae archiepiscopalis Olomucensis 3, 1914.

6 ZAOpO, APRO, neinventarizovano, pot. ¢. 1, kart. 1.



242 Jitka Jonovd

Zela podle Precana jedinym, kdo se této funkce mohl ujmout, i kdyz jen
docasné:

[A] jezto jsou uprazdnéna nékterd mista této pamatkové rady, prosim Vas, abyste
mi podal co nejdfive navrh, koho z knézi k tomu zptisobilych mél bych poveériti
tradem clenti Arcidiecésni pamatkové rady.”

Zela jmenovani prijal a usiloval svému novému tkolu dostat co nej-
lépe. Pamatkové péci se do té doby nijak specialné nevénoval, proto se
snazil ziskat potfebné informace v tomto oboru. Vyuzil k tomu publi-
kace dostupné v Olomouci (zvl. Paul Wilhelm von Keppler, Aus Kunst
und Leben, Freiburg 1906), z nichz si délal podrobné vypisky, a objednal
i dalsi materialy, napt. ctvrtletniky Christliche Kunstblitter (Verlag Di6-
zesankunstverein, Linz) a Kirchliche Textilkunst (Christophorus Verlag
Herder, Freiburg im Breisgau).®

Jeho hlavnim cilem bylo doplnéni clenti a konzervatorti, aby pamat-
kova rada mohla nadale dobfe fungovat. Novym konzervatorem byl
jmenovan napiiklad Antonin Jemelka, bratr Frantiska Jemelky, netinav-
ného propagatora cyrilometodéjského unionismu.’

3. ARCIDIECEZNI PAMATKOVA RADA V DOBE DRUHE SVETOVE VALKY

Valecné obdobi vSak pfilis pamatkové péci nepialo a k opétovné , ak-
tivizaci” pamatkové rady doslo az v roce 1943. S ohledem na zemfelé cle-
ny bylo nejprve potfebné doplnit stavajici clenstvo. Osloveni byli napf.
faraf Leopold Chvostek, Arnost Hrabal, Jan Boxan a dalsi. Kdyz Zela po-
tkal ing. Josefa Ksira v tramvaji, ihned se ho ptal, zda s nim mtize nadale
pocitat do pamatkové rady, zadost s poukazem na své tstni osloveni mu

ZAOpO, Stanislav Zela, kart. 4, inv. ¢. 35, nefoliovano. Precan, 4. 11. 1941.

8 Zela si vytvoril peclivé vypisky s odkazy na jednotlivé strany prostudovanych dél
i s dovétkem o umisténi: ,NB! Cist knihy biskupa v. Kepplera o cirk. uméni (Ordi-
nariatni knihovna — I. pokoj nad parni lazni vpravo!” U objednanych casopisti je pak
poznamka, Ze si je objednal 19. 1. 1943. ZAOpO, Stanislav Zela, kart. 4., inv. ¢. 35,
nefoliovano.

9 Praveé FrantiSek Jemelka souhlas se jmenovanim zprostfedkovaval: ,Bratr z Laskova
mné odepsal, Ze ho véci uméni vzdycky zajimaly a Ze by byl taky ochoten jmenovani
piijat. Nema ovSem dosud vylécenou nohu, voda v kolené se iporné udrzuje, takze
dosud nohu neohyba.” 5. 5. 1942. ZAOpO, APRO, neinventarizovano, poft. ¢. 2, kart. 1.
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pozdéji zaslal jesté pisemné."® Doplnénou pamatkovou radu pak svolal
na pondéli 13. prosince 1943 na arcibiskupskou konzistot v Olomouci.
Zela si vazil ochoty clenti pfijet na jednani, a aby tento vdék mohl prak-
ticky projevit, vénoval pamatkové radé jako ,vanoc¢ni dar” tisic korun
a vydal pokyn, aby tém tcastniktim, ktefi pfijeli vlakem, bylo uhrazeno
cestovné.!

Na zasedani bylo pozvano celkem ¢trnact ¢lenti: profesor Augustin
Neumann OSA, hibitovni knéz FrantiSek Stary z Prostéjova, farai An-
tonin Jemelka z Laskova, asesor Petr Kfivak z Olomouce, probost Julius
Piada OPraem ze Svatého Kopecka, arcibiskupsky archivar a knihovnik
Alois Richter z KroméfiZze, emeritni faraf Josef Slavicek z Frenstatu pod
Radhostém, gymnazialni profesor Jilji Spatihel z Kromé¥iZe, fara¥ Ignac
Boxan z Tistina, feditel Jan Boxan z Moravské Ostravy, akademicky
malif Arnost Hrabal z Buchlovic, farar Leopold Chvostek z Klasterniho
Hradiska a laici ing. Josef Ksir a redaktor Augustin Uher z Olomouce."
Petr Kfivak byl nadto jmenovan mistopfedsedou pamatkové rady.” Ne
vsichni pozvani se dostavili, pro své stafi se omluvil Josef Slavicek."

Na zasedani prednesl Zela obsahlejsi proslov, v némz prehledné
zhodnotil dosavadni ptisobeni pamatkové rady, ale také jeji poslani.
Jeho projev si jisté zaslouzi blizsi pozornost.”” Pfipomnél v ném, Ze se
rada sesla naposledy 23. tinora 1936, coz ovsem neznamenalo jeji necin-
nost. Valecné pomeéry sice ztézovaly jeji ptisobeni, ale mnoha jednani
navzdory tomu probihala. Vétsina pfislusné korespondence stran oprav
a dalSich zasahti byla sice feSena prostrednictvim arcibiskupské kon-
zistofe a Pamatkovou radou, ale k definitivnimu vyfizeni dochazelo na
pamatkovém ufadé (Denkmalamt) v Brné,' ktery si také osvojoval vétsi

10 ZAOpO, Stanislav Zela, kart. 4. inv. ¢. 35, nefoliovano, 6. 12. 1943.

11 ZAOpO, Stanislav Zela, kart. 4. inv. ¢. 35, nefoliovéano.

12 ZAOpO, APRO, neinventarizovano, pof. ¢. 2, kart. 1.

13 ZAOpO, APRO, neinventarizovéano, pof. ¢. 2, kart. 1, 6. 12. 1943.

14 ZAOpO, APRO, neinventarizovano, pot. ¢. 2, kart. 1. A k 7. 12. 1943 na svoje Clenstvi
v pamatkové radé rezignoval.

15 Tento proslov vSak nebyl Zelovym vlastnim dilem, i s ohledem na potiebné tidaje mu
skicu pripravil asesor Petr Kfivak. S nim se také Zela radil i stran terminu a dalsich
spolupracovniki Arcidiecézni pamatkové rady. ZAOpOQO, Stanislav Zela, kart. 4, inv. ¢.
35.23.11. 1943.

16 Povinnost oznamovat , podstatnou zménu v kostele nebo jeho vnittku” statnimu pa-
matkovému tfadu pro Moravu a Slezsko byla farnim tfadtim pfipomenuta v roce
1927. Srov. Acta Curiae Archiepiscopalis Olomucensis 11, 1927, s. 99.

¢
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kompetence tykajici se nejen ochrany cirkevnich pamatek, ale také ota-
zek feseni cirkevniho umeéni vibec."”

Nasledoval obsahly vycet zemfelych clenti, ktery doklada, ze funkc-
nost pamatkové rady byla utlumena i ,nedostatkem aktivnich c¢lent”:
predseda Josef Kachnik (+ 3. 12. 1940), mistopfedseda Jan Nevéfil (+ 9.
3. 1940), konzervator Josef Vyvlecka (+ 8. 1. 1942), konzervator Antonin
Breitenbacher (+ 8. 8. 1937), jednatel a pokladnik Jan Martind (+ 2. 1.
1940), akademicky malif Jano Kohler (+20. 1. 1941), jednatel a pokladnik
Jaroslav Sumsal (+ 4. 12. 1942) a konzervator Antonin Zamazal (+ 27. 6.
1943).18

Po vyctu zemfelych clenti Zela pfipomnél, ze pamatkova rada méla
a ma za ukol:

... pecovati o cirkevni uméni staré i nové, pecovati o rozvoj posvatného umeni:
chraniti pamatky cirkevniho uméni, byti strazkyni jeho osvédcenych a tctyhod-
nych tradic na vSech jeho tsecich: ve stavitelstvi, sochafstvi, malifstvi, fezbafstvi,
v prumyslu a Zivnostech zabyvajicich se zhotovovanim bohosluzebnych rouch,
nadob atd. ... zkratka vSude tam, kde se néco podnika, co ma vztah ke katolickému
kultu, co ma vztah — at uz pfimy ¢i nepfimy — ke katolické bohosluzbé.”

Zela si uvédomoval, Ze poslani pamatkové rady je dtlezité a ukoly
k feSeni nemalé.

Zdéarné feseni vsech téchto ukolil, feknéme si to upfimné, by vyzadovalo lidi,
u nichz by se snoubila laska a opravdovy zajem o cirkevni uméni i s odbornymi
védomostmi, znalostmi a potfebnym i zkusenostmi.?’

17"V konceptu textu projevu je stran statniho pamatkového tifadu v Brné poznamenano:
,Na otazku, zda to ¢ini pradvem, ¢i nepravem, zda s prospéchem, ¢i na skodu cirkev-
nimu uméni a cirkevnich pamatek, ov i1 Snimjedmant fiti
[8krtnul pravdépodobné SZ], nelze dati tak snadno odpovéd.” ZAOpO, Stanislav Zela,
kart. 4, inv. ¢. 35, nefoliovano. Koncept projevu.

18 Poradi zemfelych ¢lent zachovano v posloupnosti, jak ji uvadi Zeltiv projev. ZAOpO,
Stanislav Zela, kart. 4, inv. ¢. 35, nefoliovano. Text projevu.

19" Poslani Arcidiecézni pamatkové rady bylo naposledy vymezeno arcibiskupem Preca-
nem v roce 1931. Farni tifady byly ddrazné upozornény, aby neprovadély zadné zmé-
ny v interiéru ¢i exteriéru kostelti a far bez konzultace pamatkové rady. Arcibiskup
piipomenul vycétem piislusnych kanonti kodexu kanonického prava, ze tuto povin-
nost cirkev jasné stanovuje. Arcibiskup také vyjadfil pfani ziidit arcidiecézni muzeum.
Srov. Acta Archiepiscopalis Curiae Olomucensis 12, 1931, s. 181-183.

20 ZAOpO, Stanislav Zela, kart. 4, inv. ¢. 35, nefoliovano. Text projevu.



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 2, Iéto 2015 245

Nechtél tim odradit stavajici cleny, ale naopak je povzbudit k vétsi

aktivité a svédomitosti, aby mohli svému tikolu dostat. Cinnost pamat-
kové rady povazoval za potfebnou, dokonce nutnou:

Chcete-li se o tom presvédciti, vykonejte si pout do nasich moravskych kostelt
a vSimnéte si zblizka jejich vyzdoby vnéjsi i vnitini. Naleznete mezi nimi pravé
perly, ale najdete tu také dosti nevkusu, az kiiklavého nevkusu. Dobrd viile, obé-
tavost pro dam Bozi, laska k domu Bozimu sama o sobé nestaci, ma-li povstati
dilo opravdu hodnotné, umélecké. Nutno miti také vytfibeny vkus, nutno znati
také podminky, pozadavky a predpoklady uméleckého dila, ma-li byti opravdu
krasné, ucelné, zdarilé.

A tu praveé bych rad poukazal na to, jak se myli a jak nerozumné si pocinaji né-
ktefi pani farafi, ktefi se domnivaji, Ze jim nadfizené urady nemaji co mluvit do
staveb, oprav, vyzdob atd.” Kostelt a cirkevnich budov, kdyz se o hrazeni vyloh
s pracemi témi spojenych postaraji sami. Mame po té strance uz ne jednu smutnou
zkuSenost. Myslim, Ze nijak nepfehanim, kdyZz oznacim takové pocinani jako ne-
rozum, jako veliky omyl; od toho, Ze se takové pocinani pfi¢i normam stanovenym
cirkevnim zakonikem, Ze zachovavani téchto norem bylo uz nejednou duchovnim
spravam vlozeno na srdce, zde odhlizim.?

Na zavér svého proslovu pak pfipomenul také touhu po zfizeni

diecézniho muzea, které povazoval za velmi vyznamné i pro pamatko-
vou radu:

Bez diecesniho pravoplatné zfizeného a za Pia XL tolik zdiiraziiovaného musea
v sidle biskupském je bohuzel ¢innost Pamatkové rady sotva z 50 % mozna a t¢in-
na, procez ceterum censeo: Museum archioecesanum Olomucii esse construen-
dum — musi byt pres veskery tézkosti stale respektovano!*

Vélecné obdobi vsak usili o zfizeni muzea nijak nepralo.

21

Velky problém jiz tehdy pfedstavoval prodej historickych uméleckych predmétii. Stat-
ni ufady (pamatkovy arad) ve spolupraci s arcibiskupskou kurii opakované upozor-
novaly, ze neni dovoleno prodavat umélecké predméty bez predchoziho schvaleni,
s poukazem na nemalo pfipadii, kdy farni tifady prodaly historicky cenné predméty
za zlomek jejich skutecné ceny. Zpravidla tak mély ¢init s pfedméty z méné navsteé-
vovanych cirkevnich objektsi, aby to nebylo napadné (napt. nedostatecna evidence).
Vyslovné byly farni ifady upozornény, Ze nesmi ménit historicky cenné obrazy za
novodobé barvotisky a stara liturgicka roucha nebo jiné kostelni pfedméty za nové.
Srov. Acta Archiepiscopalis Curiae Olomucensis 11, 1932, s. 104-105.

22 Projev. ZAOpO, Stanislav Zela, kart. 4, inv. ¢. 35, nefoliovano. Text projevu.
23 Tamtéz.
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Jednani rady vsak nesestavalo jen z proslovu biskupa Zely, nasle-
dovalo po ném feseni aktualnich problémut. Pfipomenuta byla otazka
stavby nového kostela v Luhacovicich, zda ma byt moderni betonovy,
nebo z cihel a kamene, a k této zalezitosti bylo doporuceno, aby nebyl
betonovy s odtivodnénim, Ze takové stavby byvaji chladné. Assesor Kii-
vak pak referoval o probéhlych opravach kosteld, kapli, soch apod. a ve
velké vétsiné s potésenim konstatoval, Ze farni tfady postupovaly podle
navrht pamatkové rady a pamatkového tfadu v Brné. Dr. Richter na-
vrhoval, aby bylo farnim tfadtim pripomenuto, Ze si maji pfislusného
konzervatora pro dany okres pozvat dfive, nez zapocnou se zamysle-
nymi opravami, protoze nékteré farni irady toto opomnély. Boxan re-
feroval o epitafech ve starém kostele v Moravské Ostravé a doporuco-
val pozornosti malife Obsilu a jeho nabozenské motivy. S ohledem na
valecné udalosti byla dale probirana zalezitost ochrany umeleckych dél
pred poskozenim, jak pozadovalo nafizeni pamatkového tfadu v Brné.
Clenové pamatkové komise konstatovali, Ze farni tifady si jen tézko mo-
hou opatfit vhodné a bezpecné kryty pro umélecké pfedméty. Nafizeni
pamatkového titadu proto mélo byt sice farnim tfadtim sdéleno, ale nic
konkrétniho jim nebylo nafizeno a bylo ponechano na konkrétnich moz-
nostech pfislusnych farnich titadti, jak se o umélecka dila postaraj.

Dale ¢lenové pamatkové rady doporucovali, aby byla zfizena specia-
lizovana knihovna pro potteby clenti. Nakonec vSak bylo konstatovano,
ze mnohé odborné knihy jsou v krométizské knihovné a proto zfizeni
dalsi knihovny bylo ponechano na pozd€jsi dobu. Na porad jednani pfi-
Sla také otazka, jak postupovat u knézi, ktefi se pfi opravach nebo po-
fizovani novych uméleckych dél nefidi doporucenim pamatkové rady.
Pamatkova rada pro tyto pripady neméla zadné sankce, a proto se cleno-
vé shodli, Ze by mély byt feseny uvazlivé, a pokud by to bylo nutné, pre-
dat je konzistofi. Na dobu povalecnou pak bylo doporuceno ponechat
reSeni vztahu pamatkové rady vici pamatkovému ufadu v Brné (kné-
zim mél byt tento uifad ne pfili§ sympaticky), proto bylo nadale doporu-
covano postupovat tak, ze se knézi méli nejprve obratit na pamatkovou
radu a az poté na pamatkovy tifad do Brna. Zaroven vsak mélo byt usi-
lovano o spolupraci mezi obéma institucemi. Aby se knézim usnadnila
péce o umélecké predmeéty, které jim byly jako farnim spravcim sve-
feny, byla pro né pripravovana prirucka, jak maji pecovat o pamatky,
umeélecké véci v kostele (Jak pecovati o umeélecké véci v kostele, Jak udrzovati
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pamitky ze vsech oborii cirkevniho uméni /i paramenta/ atp.)** Tim zasedani
skoncilo.” Zapis byl pak dan na védomi arcibiskupu Prec¢anovi.?

4. KONEC PUSOBENI{ BISKUPA ZELY V PAMATKOVE RADE

Mtuzeme pfedpokladat, ze skloubeni povinnosti svéticiho biskupa
a dalsich povinnosti s povinnostmi pfedsedy pamatkové rady bylo na-
rocné. Zvlasté po smrti brnénského biskupa Josefa Kupky (+20. 6. 1941)
to uz nebyly jen povinnosti v rozsahlé olomoucké arcidiecézi, ale i v sou-
sedni diecézi brnénské. Zela po case dosel k nazoru, Ze neni v jeho silach
dostat vsem funkcim. 20. fijna 1944 podal rezignaci na svoji funkci pred-
sedy Arcidiecézni pamatkové rady:

rady byla soustfedéna v jednéch rukou.”

Arcibiskup Precan Zelovy diivody uznal. Tentokrate vSak obsazeni
uvolnéného postu predsedy nepiedstavovalo velky problém. Mezitim
byl uvolnén z revizniho oddéleni konzistote assesor Kfivak, ktery ar-
cibiskupovi nabidl, Ze mtize pracovat v Arcidiecézni pamatkové radé.
S ohledem na jeho dosavadni ptisobeni jako konzervatora a mistopted-
sedy se zivym zajmem o cirkevni uméni arcibiskup nevahal a jmenoval
jej novym predsedou.”

Nové jmenovany piedseda Kfivak svoji funkci pfijal, podékoval za
davéru a poukdzanou odménu (kterd mu zaroven byla arcibiskupem
pfiznana) a ujal se nové funkce.?” Pamatkova rada tak fungovala i na-
dale, zvlasté po valce se snazila o zdokumentovani vale¢nych skod, usi-
lovala o opravy ponicenych pamatek, ale rovnéz o dokumentaci vsech
pamatek viibec.® Existenci a fungovani této instituce ukoncilo zabrani

24 Ani u jedné knihy vSak neni zfejmé, zda pak skute¢né vysla, a to i pfipadné pod jinym
nazvem.

25 ZAOpO, APRO, neinventarizovano, pot. ¢. 2, kart. 1. Zapis vyhotovil Leop. Chvostek,
jednatel.

26 ZAOpO, APRO, neinventarizovano, pof. &. 2, kart.

27 ZAOpO, APRO, neinventarizovano, pot. ¢. 2, kart.

é .

é , Svaty Kopecek, 20. 10. 1944.
28 ZAOpO, APRO, neinventarizovano, pot. ¢. 2, kart.

é

é

, Svaty Kopecek, 26. 10. 1944.
29 ZAOpO, APRO, neinventarizovano, pof. ¢. 2, kart. 1, Olomouc, 1. 11. 1944.

30 ZAOpO, APRO, neinventarizovano, pof. &. 2, kart.
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cirkevniho majetku po tnoru 1948. Od té doby vse fesily statni urady
a cirkevni pamatkova komise se stala nadbytecnou.

Biskup Zela se po smrti arcibiskupa Precana stal kapitulnim vikarem
a novy arcibiskup Josef Karel Matocha jej jmenoval generalnim vikafem
(28. 10. 1948). V této funkci vSak Zela dlouho neptisobil, v cervenci 1950
byl zatcen a ve vykonstruovaném procesu , Zela a spol.” odsouzen. Pro-
Sel véznicemi Leopoldov a Valdice, v fijnu 1963 byl sice amnestovan, ale
po kratkém pobytu u pfibuznych byl pfesunut do charitniho domova
v Radvanové, kde byl neoficidlné internovan spolu s dalsimi biskupy.
V roce 1969 mu byla umoznéna cesta do Rima p¥i oslavé jubilea sv. Cyri-
la, ale nesmél vystupovat jako biskup. V cervnu 1969 byl sice pIné soud-
né rehabilitovan, ale jeho zdravotni stav se zhorsil a 6. prosince 1969
v Radvanové zemfel >

5. ZAVER

Zelovo plisobeni v Arcidiecézni pamatkové radé trvalo tfi roky, dalo
by se fici, Ze bylo spise epizodni. Na druhou stranu pozadavky arcibis-
kupa Precana splnil. Jeho tikolem bylo zkonsolidovat tmrtimi zdecimo-
vanou pamatkovou radu, coz dokazal. Pocet ¢lent byl doplnén a poda-
filo se mu i pfes valené nesnaze po delsi odmlce usporadat spolecnou
schiizi. Jak je patrné ze Zelovych poznamek, snazil se pro svou funkci
predsedy ziskat potfebné informace, a prestoze k cirkevnimu uméni
mél vztah, povazoval za nutné ziskat rovnéz urcitou teoretickou erudi-
ci. Z podrobné zminéného zahajovaciho projevu je zfejmé, Ze si dobfe
uvédomoval nejen potiebnost péce o cirkevni pamatky stavajici, ale také
o nové. Velmi dobfe upozornioval na problém nevkusu, ktery se proje-
voval na nékterych nové porizovanych predmétech. Usiloval také o dob-
rou spoluprdci se statnim pamatkovym uradem.

Srovname-li situaci pamatkové rady v dobé ptisobeni biskupa Zely
s dnesni situaci cirkevni pamatkové péce, je obdobna. V arcidiecézi exis-
tuje pamatkova komise, se kterou maji jednotlivé farni itady v piipadé
oprav pamatkovych objektli ¢i jiného umélecky hodnotného vybaveni
jednat. I dokumenty II. vatikanského koncilu, Kodex kanonického pra-
va, ale i smérnice Ceské biskupské konference stanovuji, jak jednat se
sakralnimi pamatkami, nepovazuji tedy péci o kulturni dédictvi za ne-

31 HuNka, Prsten vérnosti, s. 13-23.
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vyznamnou. Zvlasté v pfipadé zadosti o dotace ¢i nakladani s objekty,
které jsou zapsané mezi kulturni pamatky, musi farni titady jednat s p¥i-
slusnymi statnimi organy, které maji v oblasti pamatkové péce zakonné
pravomoci.

The Function of Bishop Stanislav Zela in the Archdiocesan Heritage Council

Keywords: Archdiocesan Heritage Council; Stanislav Zela, Leopold Precan; Care of Monu-
ments

Abstract: The Archdiocesan Heritage Council in Olomouc, whose task was to ensure the
protection of existing monuments and supervise their suitable renovation, was established
in 1914. It was also responsible for the construction of new buildings with a focus on the
quality of religious art. Auxiliary Bishop Zela was appointed chairman of the Archdiocesan
Heritage Council in 1941. Zela was only chairman for three years but managed to make it
functional. Since some members of the Archdiocesan Heritage Council had died, Zela ap-
pointed new members and called a meeting of the Council which had not met for a long
time. He reminded the committee of the tasks of the Council and the consolidated Council
managed to carry out its duties successfully despite wartime adversity.
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