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Casto byvame pfili$ ponofeni do fedeni uréitych konkrétnich otazek
z oblasti pfislusného védniho oboru ¢i discipliny a pozapominame na
Sirsi existencialni a spiritudlni souvislosti naseho snazeni. Jelikoz zdmé-
rem tohoto pfispévku urcité neni — a vzhledem k jeho rozsahu ani nemii-
Ze byt —snaha o vypracovani jakési spirituality prace historika, nasledu-
jici teze slouzi spiSe jako podnét k jejimu utvareni.'

V prvni tezi je pochopitelné nezbytné objasnit, jakou roli hraje v tom-
to pojednani vyraz ,spiritudlni rozmér”. Nasledné poukazu na to, ze
zminéna duchovni ¢i existencidlné humanni dimenze je spolecnym jme-
novatelem prace nejen teologt, ale v jistém ohledu i humanitnich védct.
Poté si dovolim pfipomenout tizkou souvislost mezi snazenim historika
a teologa i misto historiografie v ramci prace systematického teologa, coz
se spiritudlni dimenzi urcité souvisi, nebot praveé kolegialita a vzajemné
prostupovani teologickych disciplin i teologie a ostatnich obort védni
¢innosti zde hraje klicovou roli. Ctvrta teze ohledné nezpochybnitelného
a trvalého vyznamu minulosti pfedstavuje zakladni pfedpoklad, ktery
je nasledné rozvadén v dalsich bodech této studie. S pravé nastinénym
principem souvisi palciva otdzka, s niz se potyka jak historik, tak teolog,
totiz jak predkladat ideal v postideologické dobé. V Sesté tezi si dovolim
upozornit na evidentni souvislost mezi napravou naseho vztahu k mi-
nulosti a tim, co v rdmci teologie definujeme jako obraceni. V zavérecné

1V dané souvislosti si dovolim podotknout, Ze snaha o ,zivou teologii”, coz je termin
objevujici se jako vyzva v myslenkovém odkazu osobnosti jako O. Madr a J. Zvéfina,
mne vedla a stale vede k tomu, abych se snazil o vystihovani vyznamu dogmatickych
definic pro Zivot, potazmo o objasfiovani poméru mezi systematicko-teologickymi té-
maty a spiritualitou. Pravé pfedkladand studie se tudiz zacleriuje do Sirstho rdmce
mého dlouhodobého odborného snazeni. Jelikoz vzhledem k mistu, které je mi poskyt-
nuto, nemohu vse znovu opakovat a vysvétlovat, dovoluji si relativné ¢asto odkazovat
na jiné své monografie, studie a pfispévky, kde ¢tenaf nalezne detailnéjsi ozfejméni
toho, co je zde souhrnné pfedloZeno ve formé jednotlivych tezi.
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tezi bych velmi rad pfipomnél, ze skutecnost je nevyhnutelné mnoho-
rozmérna, a proto vynaseni ultimativnich soudt lezi zpravidla mimo
ramec nasi pouze lidské kompetence. Ve strucném zavéru se pokusim
podtrhnout zakladni rysy spiritualni dimenze prace historika.

1. SPIRITUALNI ROZMER TEOLOGIE, POTAZMO DALSICH OBORU
VEDNI CINNOSTI

Slovo spiritualita mtiZe oznacovat vicero zalezitosti. Vcelku pochopi-
telné se bude jednat o urcity druh védomého prozivani a utvareni vlast-
niho lidstvi v souvislost s osobni virou, pfipadné filosofickou orientaci.?
V naSem pripadé ptijde prednostné, ale — jak vyplyne z nasledujicich
tezi — nikoli vylu¢né o spiritualitu kiestanskou.’ Timto prozivanim sebe
sama ve svétle explicitni, nebo alespon implicitni viry se zabyva spiritu-
alita chapana jako specificka disciplina kfestanské teologie. Do hry pfi
tom pochopitelné nemohou nevstupovat dalsi obory, jedna se zejména
o filosofii a psychologii. Spiritualita jako teologicka disciplina tedy bud
analyzuje a zaroven do urcité miry nasledné vyslovuje objevena pravi-
dla tohoto sebeproZzivani a sebeutvareni, anebo se pohybuje na roviné

2 Muze se jednat o pfesvédceni vyslovné ndbozenské, ale také o , viru” ¢isté sekularni.

Jako pfiklad takové sekularni , viry” Ize uvést skalopevné piesvédceni o neomylnosti
principta darwinismu (srov. M. Rusk, Charles Darwin: Filosofické aspekty Darwinovych
myslenek, Praha: Academia, 2011, s. 30-31), anebo nekritické zastavani platnosti ,,dia-
lektického materialismu”. V dané souvislosti mtize byt zajimavé, ze postoj Lva Trocké-
ho ohodnotil jeho spolustranik Eastman v roce 1939 nasledovné: ,Jeho vira v prestroje-
né nabozenstvi — respektive v optimistickou filosofii, jak to nazval — byla neochvéjna.”
B. M. PaTeENAUDE, Trockij, pdd revoluciondre, Praha: Paseka, 2011, s. 245.
Poctiva teologie oviem odmita vnimat kfestanskou viru jako synonymum ideologie,
protoze v pfipadé obou zminénych véd se jedna o priznavané, reflektované a nevy-
hnutelné neustale korigované predporozumeéni. Zdrava nadpfirozend vira totiz urcité
neni prosta sebekritiky, ktera pfed ni otvira prostor ustaviéného zrani. Naproti tomu
,vira” sekuldrni ma zpravidla ideologicky, tedy pravé transcendenci uzavieny raz.

3 S autentickou katolicitou jako univerzalni otevienosti pravdé a transcendenci souzni
hierarchie identit v nasledujici sestupné posloupnosti: lidskost, kiestanskost, konfese
(katolicita). Konkrétné tedy plati, Ze co neni autenticky lidské, nemtize byt autentic-
ky kfestanské, a nasledné, ze co neni autenticky kfestanské, nemtze byt autenticky
katolické. Katolik navic nemtize a nesmi svou identitu vymezovat negativné. Nemél
by se tudiz vnimat jako ne-evangelik atd. Takto koncipovana katolicita nevzbuzuje
v ostatnich obavy a jevi se mnohem vérohodnéji nez pouha konfesionalita nezakote-
nénd zcela zfetelné v lidskosti a kfestanskosti. Srov. C. V. PospisiL, ,, Ekumenismus jako
ustavicné obraceni,” Perspektivy 2015, ¢. 3, priloha Katolického tyjdeniku, s. 10.
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analyzy spiritualnich spist modelovych osobnosti.* K tomu pfistupuje
jesté odraz tak zvanych genitivnich teologii v oblasti spirituality, coz vy-
jasni konkrétni ptiklady: spiritualita prace, spiritualita utrpeni, spiritu-
alita manzelstvi... Tato studie tudiz v jistém ohledu sméfuje do prave
zminéné oblasti, protoZe se zabyvame jakymisi prolegomeny spirituali-
ty historikova po¢inani.

V pripadé tohoto prispévku vyraz spiritualita urcité neznamena
zkoumani duchovnich spistt z pera vyznacnych historikti, pfipadné
predstavitelti jinych disciplin a oborti, ani pokus o analyzovani jejich
sebeprozivani a sebeutvareni. Spiritualita jako takova nadto urcité neni
vyluénou doménou spiritualnich teologti, protoze se jedna o nesmirné
dtlezitou, ba urcujici dimenzi snahy kazdého teologa. Teologie je totiz
pouze jedna a jeji jednotlivé discipliny nestoji vedle sebe, nybrz se nevy-
hnutelné museji vzajemné perichoreticky prostupovat, dopliovat, pod-
pirat, aby mohly spolupracovat na dile inteligentniho uchopeni zivota
ve vife.’ Diky tomu se jednotlivé teologické discipliny zabyvaji materi-
alné tymiz tématy, ovsem z odliSnych zornych thld a pomoci aplikace
odlisnych metodologickych pfistupti. Pravé na tomto zakladé se tedy
chci pokouset z hlediska své specializace, jiz je systematicka teologie,
hledat charakteristiky spiritualni dimenze historikovy prace, které ov-
Sem pochopitelné ¢asto souzni se spiritualni dimenzi nejenom teologie,
ale také mnoha dalsich humanitnich védnich oborti.

Neni sporu, Ze spiritudlni dimenze mtize mit jednak kolektivneé ide-
alni tvarnost, jednak individualni podobu, pficemz prvni je jakoby roli
ve scénari, pripadné socialni roli, zatimco druha je pfirovnatelna k pro-
vedeni piislusného partu konkrétnim interpretem. Mélo by byt srozu-
mitelné, Ze pfedmétem naseho zajmu bude nyni jednoznacné prvni ze
zminénych poloh spiritudlni dimenze.

4 Klasik studia frantiskanské spirituality A. G. Matanic vyjmenovava celkem ¢tyfi rizné
vyznamy slova ,spiritualita”. Srov. A. G. MaTaNic, La spiritualita come scienza, Milano:
Ed. Paoline, 1990, s. 39-43. RozliSovat je tfeba zejména mezi spiritualitou ve smyslu
prozivané zkuSenosti a spiritualni teologii, ktera se zaméfuje na védecké zkoumani
spiritudlnich texti. Zpravidla se obé polohy prolinaji, protoze zkoumani spiritualnich
texttl je cestou k uchopovani doty¢né zkusenosti, ktera ma nasledné vice ¢i méné para-
digmaticky raz jak na roviné praxe, tak na roviné teorie duchovniho zivota. Srov. napt.
L. BorieLro — E. Caruana — M. R. DeL Gento (ed.), Slovnik kiestanskych mystikii, prelozil
C. V. Pospisil, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2012.

5 Vzhledem k omezeni rozsahu tohoto pfispévku se vyjadfuji velmi synteticky. Podrob-
néjsi rozvedeni feceného se nachdzi ve studii: C. V. Pospis1L, , Inspirace obsazené v do-
kumentu MTK Teologie dnes,” Studia theologica 15, ¢. 1 (2013): 74-90.
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2. SPIRITUALNI DIMENZE JAKO SPOLECNY JMENOVATEL
NASEHO SNAZENT

Navzdory mnoha nazorovym smértim a disciplinam je katolicka teo-
logie pouze jednim kognitivné védnim oborem, v némz plati zasadné
tatdz urcujici zakladni metodologicka pravidla. Ma-li teologie dostat
svému poslani, teolog nesmi zaujmout postoj odpovidajici urcité pro-
fanni védé, ktera se shodou okolnosti zabyva nabozenskymi problémy.
Pak by se totiz jednalo nikoli o teologii ve vlastnim slova smyslu, nybrz
o filosofii nabozenstvi, analyzu nabozenskych textt z hledisek prislus-
nych véd, o religionistiku, profanni historiografii a tak dale. Tyto védy
teolog nahliZi s tictou, zabyva se jimi, s uznanim pracuje s jejich pfinosy,
nicméné jeho pfistup se na rozdil od nich vyznacuje prozivanou, pfizna-
vanou a reflektovanou virou. Hermeneuticky lze tento postoj ve zkratce
vyjadfit jako jasné védomi transcendence ve vife pfijimané skutecnosti
vzhledem k jakémukoli jejimu slovnimu nebo jinému vyjadreni. Vira se
vaze primarné k oné skutecnosti a pouze odvozené a sekundarné k ur-
¢itému verbalnimu nebo jinému vyjadfeni. Zkratka a dobte, bez této
zkusSenosti viry oteviené transcendentnimu mystériu by teologie neby-
la sama sebou. Lze tudiz fici, Ze pravé v tomto vztahu k transcendenci
muizeme identifikovat zakladni spiritualni rozmér, ktery je vlastni vSem
teologickym disciplinam jako jejich spole¢ny jmenovatel. V dalsich te-
zich nasledné poukazi na to, ze urcité formy otevfenosti transcendenci
se nevyhnutelné nachdzeji v praci historika usilujiciho o co nejpravdivéj-
§i vystizeni zkoumané skutecnosti.

Jediné na tomto zakladeé je pak mozna nefalSovana interdisciplindrni
spoluprace, vzajemné prostupovani jednotlivych teologickych disciplin.
V dobé, ktera se vyznacuje vskutku netinosnou, ba nesnesitelnou rozttis-
ténosti jednotlivych védnich specializaci, by pravé uvedena schopnost
kolegiality, jakési jednoty teologie a teologti v nebyvalé rozli¢nosti jejich
specializaci a myslenkovych sméfovani, méla predstavovat vymluvné
a pfitazlivé svédectvi v ramci univerzitniho svéta védy.

Toto svédectvi ovSem rozhodné neznamena poucovani druhych
podle nepopularniho a leckdy i odpudivého vzorce ,méli bychom -
musime”. Jednd se spiSe o to, abychom vnaseli do univerzitniho svéta
nadvédeckou dimenzi nefalsované moudrosti, kterd usiluje o vnimani
jednotlivin v ramci celku, smyslu a cilového zaméteni tidélu lidstva, na-
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roda, cirkve i jednotlivého clovéka.® K feCenému patii evidentné kon-
templativni rozmeér nahlizeni odpovédnosti a zejména vznesenosti po-
slani ¢lovéka pracujiciho v urcitém konkrétnim védnim oboru.

Teologie sama rozhodné neni jakasi ,nadvéda”, protoze z hlediska
védéni k vykonu ostatnich védnich oborti v ramci jejich kompetencnich
poli nepfidava nic nového. Neexistuje zadny diktat teologie viici ostat-
nim védam. Nékomu by mohlo pfipadat, Ze o néco takového se jedna
v pfipadé vznaseni etickych pozadavk, to se ale netyka védnich obo-
rt v ramci jejich kompetenci, nybrz apelu na autentickou lidskost, ktera
ony védni obory pochopitelné pfekracuje, a proto se nedotykd pfimo
jejich kompetenci. Teologie z ostatnich véd pokorné a kriticky cerpa,
zaroven ale koleglim z ostatnich oborti nabizi reflexi nad spiritudlnim
rozmérem jejich snazeni a prace. Obecné si dovolim ve zkratce podot-
knout, Ze kazdy, kdo upfimné a odvazné usiluje o pravdu, je jiz zaméfen
k posledni Pravdé, byt by si to momentalné neuvédomoval, a to dokonce
iv pfipadé, kdy by byl hluboce presvédcen o mylnosti kfestanskeé viry.
Tak to koneckonct vyplyva z klasického postoje teologie k zavaznosti
vici vlastnimu svédomi i v pripad€, kdy se z hlediska viry jevi jako ne-
zavinéné mylné.

Mame-li dostat tomuto tikolu, zda se byt velmi vhodné ve svétle viry
poukazovat na nebyvalou vznesenost snazeni nasich ctihodnych kole-
gl. Probouzet hlubsi védomi spiritualniho rozméru védcova usilovani
jde tudiz ruku v ruce s probouzenim a ospravedlnovanim tcty k sobé
i vlastnimu dilu. Teologie tak projevovanim upfimného a odéivodnéné-
ho obdivu k praci a poslani kolegti z jinych oborti vystupuje jako pokor-
na sluzebnice, ktera tak poukazuje na jejich pravou velikost naziranou
do jisté miry ocima Nejvyssiho. Dle mého soudu neni lepsi cesta k ozi-
vovani a probouzeni viry nez pomahat druhym zakouset, nakolik je to
pouze lidskymi prostfedky mozné, ve vlastnim nitru laskyplny pohled,
kterym na kazdého z nas pohlizi nebesky Otec. Zacteme-li se do evange-
lii, snadno zjistime, Ze na nejednom miste jsme tam zpravovani, Ze Jezis
na nékoho pohlédl s laskou. Pravé zminény ocni kontakt navazany ze
strany vtéleného Syna, v némz se odrazelo zfeni jeho nebeského Otce,
dokazal proménovat zivot tém, kdo tento pohled nechali prostupovat az
do nejhlubsich zakouti vlastniho srdce.

6 Srov. MTK, Teologie dnes, ¢l. 82, s. 60; ¢l. 86-99, s. 62-70.
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3. TEOLOG NUTNE POTREBUJE PRACI HISTORIKA

V poslednich desetiletich se teologie, kdysi chapana jako ,filosofie
osvicena virou”, stala soucasné naplno ,historii osvicenou virou”. Jas-
né o tom svéddi koncilni dokumenty, kde se setkavdme s nesmirné vy-
znamnym a metodologicky pfevratnym souslovim: ,historia salutis”.”
Nasledna teologicka reflexe dospéla k jasnému védomi, ze osoba je ne-
oddélitelna od svého pfibéhu, v némz se napliiuje, vyjevuje a daruje.
Trojjediny se nam zjevil nikoli prostfednictvim abstraktniho pojednani,
nybrz v pfibéhu Otce, Syna a Ducha svatého, v pfibéhu vyvoleného na-
roda a v pfibéhu nového Boziho lidu. Na scénu vstupuje narativni teo-
logie, ktera bere zcela vazné to, co bylo praveé feceno, pficemz zaroven
neztraci ze zfetele onticky rozmér identity jednajicich osob.?

V ramci teologie je nesmirné dutlezité udrzet jednotu viry v neusta-
le se proménujici kulturni situaci. Snaha o uchovani této jednoty viry
v rozli¢nosti jejich vyrazi, zplisobti prozivani a porozumeéni predpokla-
da jak vérnost minulosti, tak pfilnuti k soucasnosti. Teolog proto nemii-
ze nestudovat déjiny viry, déjiny vyrazovych a zejména myslenkovych

7 Srov. P. CH10CCHETTA, ,Storia,” in S. Garovaro — T. Feperict (ed.), Dizionario del Con-
cilio Ecumenico Vaticano Secondo, Roma: UNEDI, 1969, s. 1886-1890. Hned na pocatku
autor hovori o dvou mentalitach: prvni je definovana jako ,systematicka” a pohybuje
se prevazné v oboru abstrakinich ideji, druha je charakterizovana hlubsim sepétim
s déjinnosti a tim, Ze nase usilovani o pravdu se odehrava v déjinach, a nikoli mimo né.

8 Délat narativni teologii v poslednim diisledku znamend dokézat plodné propojovat
argumentacni pfistup s vypravénim, a to takovym zpusobem, abychom obé slozky
nesmésovali, ani je nerozlucovali. [...] Dogmaticky prvek zajistuje, aby vypravéni ne-
ztratilo z obzoru pravdu vetkanou do biblického piibéhu [...] Narativni pfistup zase
dodava dogmatické koncepci novou Zivotnost, a tak zpfistupiiuje a ¢ini vérohodnéjsi
pravdu, jiz v sobé dogmatické vyjadreni obsahuje.” V. BatraGLIA, Cristologia e Contem-
plazione: Orientamenti generali, Bologna: Edizioni Dehoniane Bologna, 1997, s. 44-45.
Dluzno ovSem doplnit, Ze pravé citovany zahrani¢ni autor ¢ini z narace v zasadé pou-
ze prostfedek vérohodnéjsiho sdéleni nebo predloZeni pravdy, pficemz opomiji, Ze
ona ontickd hlubina nikdy neexistuje bez své déjovosti a mimo ni. Zkratka a dobfe,
nikde nepotkdame zadnou osobu, kterd by neméla sviij pribéh. Osoba se prosté a jed-
noduse vypravuje. Jedna se tudiZ nejen o formu sdéleni jakési nedéjové pravdy, nybrz
o vlastni ontickou strukturu byti. Ontologie odtrzena od historie, casovosti, déjovosti
plisobi jako vysoce abstrahovany ,superdestilat”, z néhoz se mtize leckomu zatocit
hlava, a tak ho napfiklad vystavit riziku zdmény kategorie osoby za konkrétni oso-
bu, coz byl velmi zavazny problém pfedkoncilni katolické christologie. Zjednodusené
feceno, jméno osoby odtrzené od piibéhu s sebou nese riziko, Ze ono jméno bude re-
prezentovat , ontické monstrum®, jakysi nas ,raciondlni destilat”, ktery bude mit jen
velmi malo spole¢ného s konkrétni historickou postavou.
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struktur, protoze jediné hlubsi porozumeéni je pro néj skolou, jak svéte-
ny poklad viry nezkreslenég, vérné a pfedevsim srozumitelné predkladat
dnes.’

Z vlastni zkuSenosti prace systematického teologa dobfe vim, jak
nesmirné potfebny je v tomto teologové usilovani mnohotvarny pfinos
kolegti historikti. Pochopitelné zde nejde pouze o obecné déjiny, déjiny
narodti, o prinosy historikii k porozumeéni biblickym udalostem, o déji-
ny cirkve, ale také o dé€jiny uméni, kritické historické porozumeéni lite-
rarnim dilim minulych generaci. Bez toho vSeho by dnes teolog mohl
dostat svému tkolu jen stézi. Lze dokonce Fici, Ze teolog, ktery akceptuje
nové paradigma nastinéné Druhym vatikanskym koncilem, se sam v jis-
tém ohledu stava historikem, ovsem zcela specifickym zptisobem, ktery
profesnimu historikovi nemusi byt vzdy plné srozumitelny. To je dano
zejména onim jedinecnym pojetim pomeéru mezi slovem a jeho trans-
cendentnim vyznamem, poméru mezi vzdy nedokonalym vyjadfenim
a transcendentnim vyznamem, ktery je v poslednim diisledku nevyslov-
n}’/'lO

Uvedme prosty piiklad. Profanni kulturologie a historie operuje
s pojmem tradice. V teologii se vSak setkavame s pojmem apostolska tra-
dice, ktera je diachronné€ neménnd a nereformovatelna, a proto musi jako
pojitko vSech epoch, v nichz existuje Bozi lid, byt v jistém ohledu nad-
kulturni, coz je pro profanniho odbornika nesrozumitelné, protoze po-
jem nadkulturni tradice mu pfipada jako protimluv. Tak by tomu bylo,
pokud by ona apostolska tradice existovala sama o sobé jaksi abstraktné
odtrzena od konkrétniho prozivani, ona ale neexistuje jinak nez prostred-
nictvim eklesialnich tradic, které jsou jejimi inkulturovanymi podobami
v prislusnych epochach a historickych situacich. Tyto proménlivé eklesi-
alni tradice je mozné studovat pomoci profannich véd, onu apostolskou
tradici ovsem mitize uchopit jediné vira, a proto je doménou teologie.

9 Srov.napf. MTK, ,Vira a inkulturace,” in C. V. PospiSiL (ed.), Dokumenty MTK vénované
metodé do roku 1995 a statuta MTK, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011,
s. 54-80; C. V. PosrisiL, ,Sluzba teologie kultufe (teologie v kultufe) a kultura jako te-
ologické téma (kultura v teologii),” in J. Pastuszax (ed.), Kfestanstvi a kultura — Védecky
semindr poradany Katedrou pastordlni a spiritudlni teologie CMTF UP v Olomouci uskutecneé-
ny dne 12. 11. 2003, CMTF UP v Olomouci, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2003,
s. 16-37.

10 Srov. C. V. PosrisiL, Hermeneutika mystéria: Struktury mysleni v dogmatické teologii, 2.,
rozsitené a upravené vydani, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi; Praha:
Krystal OP, 2010, s. 19nn., 92-98.
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Pomér mezi eklesialnimi tradicemi a tradici apostolskou je obdobny jako
pomér mezi znakem a jeho transcendentnim vyznamem, jehoz se ¢lovék
dobira vylu¢né za pomoci viry."! Pravé nastinéné rozliseni ukazuje jed-
nak na to, ze teolog nutné potfebuje ostatni védni obory, jednak na to, Ze
teologie jako takova neni na tyto obory redukovatelna, Ze ma své vlastni
specifikum, jimz je — stru¢né feceno — vnaseni védomi transcendence do
svéta védy a do zivota lidi.

Jako ktiklavy priklad takovéhoto nedorozuméni a neporozumeéni lze
uvést monografii J. Le Goffa o ocistci. Tento autor redukuje presvédceni
véticich o existenci tfetitho stavu po smrti pouze na vyraz ,purgatori-
um”. Teolog ale dobfe vi, Ze vira se vztahuje k tajemstvi samotnému,
a proto se neda redukovat pouze na prislusny slovni vyraz, ktery je pou-
ze proménlivou vyrazovou formou na roviné eklesialnich tradic, nikoli
tradice apostolské.'

4. MINULOST JE DANA

Po tomto zevrubném tivodnim vyjasnéni bych si dovolil pristoupit
k vlastnimu tématu, jimZ je zamysleni nad spiritudlnim rozmérem histo-
rikovy prace. Urcité nikoho nepfekvapi, kdyz feknu, Ze historik se zaby-
va zkoumanim minulosti a odhalovanim jejich pravych charakteristik.

Prvnim velkym omylem by bylo, domnivat se, Ze minulost je néco,
co jiz neni. Minulost se stala, naplnila a nic na ni nelze ménit. Zaroven
plati, Ze tato minulost je vSude kolem nas a dokonce i v nas samotnych.
Od minulosti se nemtizeme oddélit zadnou pomyslnou tlustou carou,
protoze nase soucasnost z ni prosté a jednoduse vychazi obdobné jako
Syn z Otce. Budoucnost pak vychazi z primarné z minulosti a odvoze-
né a zprostfedkované také z pritomnosti obdobné, jako Duch vychazi
primarné z Otce a odvozené i ze Syna."” Studium minulosti tedy neni

11 Srov. C. V. Pospi31L, ,Vybrané inspirace obsazené v prvnich tfech kapitoldch Dei ver-
bum padesat let po zahajeni Koncilu,” Acta Universitatis Carolinae — Theologica 2, ¢. 2
(2012): 9-33. Dulezité pfinosy ohledné rozliSovani apostolské tradice a ostatnich tradic
prinasi dokument MTK, Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria, Olomouc: CMTF
UP, 2013, ¢l. 31, s. 31.

12 Srov. recenzi C. V. Pospisila na knihu J. Le Gorr, Zrozeni oistce, Praha: VySehrad, 2003,
in Teologické texty 15, ¢. 4 (2004): 172-173.

13 Jako prvni v oboru ¢eské teologické literatury tuto analogii mezi plynutim ¢asu a Tro-
jici uvedl na scénu vynikajici historik: A. Pobrana, Vyklad katechismu, Praha: Arcibis-
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pouhou zahledénosti do davna, nybrz tsilim o védomé uchopeni pii-
tomnosti a nasledné o zodpovédné utvareni budoucnosti.™

Historiografie se na rozdil od minulosti proménuje a rozviji. Ucho-
povani neménné minulosti je pochopitelné do zna¢né miry podminéno
momentalni situaci, zornym tthlem, z néhoz to minulé nahlizime. Exis-
tuji také manipulativni a zideologizované obrazy minulosti. Koneckon-
ctt doba komunistickeé totality o tom vydava nejedno chmurné svédectvi.
Zabyvat se minulosti, ocistovat jeji obraz od ideologickych nanosti je ne-
smirné zodpovédnym poslanim. Minulost uchopujeme a opecovavame,
protoze se jedna o soucast nasi identity. A jisté usilujeme o to, aby nase
identita nebyla deformovana, protoze pak by z toho nevyhnutelné vy-
chazela pokfivena pfitomnost i budoucnost. Kriticka ticta k minulosti
v jejich redlnych rozmeérech je tedy v poslednim disledku projevem se-
beticty a odpovédnosti za svoje misto a poslani v toku ¢asu. Kdo by nyni
pochyboval o tom, ze prace historika ma zcela nepochybné nesmirnou
dtlezitost a Ze na jeho bedrech lezi zna¢na odpovédnost? Nestojime jiz
nyni pied vyraznym spiritudlnim rozmérem historikovy prace?

Uvedeny étos plati za kazdych okolnosti. Uvedu piiklad ideologic-
ké pokfivenosti teologa na poli historie. Jeden otec frantiSkan, mimo-
chodem clovék velmi odvazny, ktery prosel neskutecnymi straznémi
dlouholetého véznéni v komunistickych lagrech, mi jednou vypravél, ze
v dobé pripravy vlastni disertace, kterou ale jiz nemohl dokoncit, narazil
na urcité materidly z dob josefinskych seminarti, jez svédcily o podiv-
nych praktikach oné doby. Tento jinak velmi tictyhodny muz se chlubil,
Ze ony materialy znicil, aby tak zachranil cest cirkve. Podle mne jednal
na zakladé pomyleného svédomi, takze pficitatelnost skutku je proble-
matickd, nicméné z hlediska spiritualniho rozméru prace teologa a his-
torika se dopustil tézkého provinéni, spocivajictho v zamérném ideolo-
gickém , vylepSovani” minulosti cirkve.

kupska knihtiskarna, 1900, s. 82-83.

14 Srov. C. V. PospisiL, Jezis Kristus — Pravda déjin: Trojicni a christocentrickd teologie de-
jin, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 51-58. Pokfivovani poméru
k minulosti a nasledné k pfitomnosti a budoucnosti l1ze popisovat také jako urcité ob-
doby troji¢nich herezi. Netimérna glorifikace minulosti na tikor pfitomnosti a budouc-
nosti je analogicka rtiznym formam monarchismu a subordinacianismu. Démonizace
minulosti a mytizace pritomnosti i budoucnosti, jak jsme toho svédky nejprve v ilu-
minismu a nasledné v komunismu, je zase pfirovnatelna k markionismu a triteismu.
Kazdopadné je ziejmé, ze pokfiveny pomér k minulosti generuje degenerovanou pfi-
tomnost a znetvoruje lidské osudy i mysli.
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5. NESNADNY UKOL: ZPRITOMNOVAT IDEAL V POSTIDEOLOGICKE DOBE

Nase doba byva oznacovana jako postideologickd, postmoderni. Ka-
ceni model minulych ideologii je bezesporu zalezitost osvobozujici. Za-
rovern jsme ale svédky nejenom zpochybrovani, ale dokonce zesméstio-
vani idealti. Tam, kde schazeji idedly, ovSsem upaddme do nesnesitelné
prizemnosti. Ideal je mimo jiné také urcité synonymum transcendence,
jejiz védomi nas osvobozuje od podléhani tlaku zdanlivé mechanické
nutnosti a vybizi nds k sebepfekroceni. Osvobozeni od ideologii je svo-
bodou od néceho, tato svoboda ale musi byt zaroven pro néco, musi byt
k nécemu zaméfena, jinak pozbyva své nejbytostnéjsi dynamiky a upa-
da do bohapusté svévole.

Jak ale razit cestu idealu v postideologické dobé vyznacujici se to-
talnim (a nékdy paradoxné témér ,, totalitarizujicim”) relativismem? Tot
klicova otazka nasi diistojné a odpovédné existence v soucasném svéte,
s niz se denné pomeértuje poctivy teolog, historik a zfejmé kazdy huma-
nitni védec. MoZnd je vhodné podotknout, Ze i nyni predkladana studie
je v zasadé pokusem o obhajobu idealu navzdory soucasnym (post)mo-
dernim trendim. Nehovofime zde totiz o tom, jak véci jsou, ale jak by
mély byt.

Ideal obstoji pred obvinénim, Ze je ideologii, jediné tehdy, bude-li
v jeho Stitu na prvnim misté étos pravdy. Autenticky ideal se prokazuje
ovocem (srov. Mt 7,15-20), které poskytuje. V praci historika by to byla
dtistojna lidska, narodni a cirkevni pfitomnost a budoucnost. Idedl ne-
smi tudiz plodit nenavist, pohrdani druhymi, narodni a rasovou nevra-
zivost. Na druhé strané ale urcité neni v rozporu s autentickym idedlem
v postideologické dobé probouzet hrdost na vlastni narod a jeho velkou
inesmirné bolestnou minulost, coz by vsak mélo byt zaroven provazeno
kriti¢nosti a v piipadé vériciho také urcitou kajicnosti, protoze toho ne-
dobrého bylo v nasich dé&jindch také nemélo. Ucta k minulosti vlastniho
néroda, zdravé narodni sebevédomi, které ndm Cechiim a Moravanim
namnoze schazi, je prece pfedpokladem tcty k ostatni narodtim, nebot
pouze ten, kdo ma tctu k sobé, je schopen projevovat tictu k druhému.

Narod, ktery se neuci z vlastnich déjin, ktery nechava lezet ladem
velky kulturni odkaz predkd, ktery se neni ochoten poucovat z chyb mi-
nulosti a délat za né pokdni, ztraci z dlouhodobéjsiho hlediska schopnost
kulturniho preziti a jeho pfislusnici se velmi snadno stanou soucasti ji-
nych, siln&jsich narodnich tradic. Koneckoncti Cesi a ¢eské mensiny Zijici
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relativné delsi dobu v zahrani¢i o soudrznosti naseho naroda vydavaji
sveédectvi ne pravé potésujici. Tady ma historik obrovské pole ptisob-
nosti. Nelze zatajovat, Ze na jeho bedrech lezi zna¢na odpovédnost za
pfitomnost a hlavné budoucnost ¢eského naroda.

Uvédomme si dale, Ze narod neni zalezitost pouze profanni, ale také
duchovni. Jestlize izraelsky narod je definovan jako prvorozeny a jestli-
Ze jeho vlastni zrod souvisi se smlouvou s Hospodinem, pak urcité neni
bez vyznamu, Ze soucasné evropské narody vznikly v dobé, kdy piiji-
maly kfestanstvi a spolu s nim ticast na oné odvéké smlouvé, a proto
je mtizeme chapat jako druhorozené. Jakmile tyto narody ztrati vazbu
na smlouvu s Hospodinem, duchovni opodstatnéni jejich existence se
vytrati. Jaké to bude mit dasledky pro jejich dalsi existenci, to se neod-
vazuji predjimat, nicméné ono duchovni zakotveni identity urcité neni
radno podcenovat."

Zminil-li jsem narodni rozmeér idealu, je nevyhnutelné tfeba vénovat
par slov také katolickému idedlu. Obecné Ize konstatovat, Zze nejenom
v Ceskych narodnich déjinach se za katolické bohuzel velmi casto vyda-
va to, co konali mnozi sice ve jménu cirkve,'® co vsak je pravému idealu
katolicity na hony vzdaleno."” Glorifikovat tyto pokleslosti by bylo ne-

15 Srov. C. V. Pospi31L, ,Izrael je muj prvorozeny (Ex 4,22),” in A. GRamMMaTICA, Mesidnsti
zidé a Mesias v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o JeZisi z Nazareta, C. V. PospPISIL (ve-
dent prace, preklad, prepracovani ceské verze), Olomouc: Palackého Univerzita v Olo-
mouci, 2014, s. 11-16.

16 Tak se zd4, Ze i v mé vlasti katolickd cirkev stéle trpi pro to, co bylo v minulosti jejim
jménem vykonano proti svobodé svédomi, jako bylo v 15. stoleti upaleni knéze Jana
Husa, nebo v 17. stoleti vnéjsi donuceni velké ¢asti ¢eského naroda, aby zase piijal ka-
tolickou viru podle zasady cuius regio — eius religio, jez byla uplatiiovana. Svétska moc,
i kdyz chce slouzit katolické cirkvi, nebo to alespon pfedstira, ve skutecnosti takovymi
¢iny zptisobuje trvalou skrytou ranu v srdci naroda.” Kardindl J. Beran, , Svoboda
svédomi”, proslov ze dne 20. 9. 1965, in C. V. Pospi31L (ed.), II. vatikdansky koncil ocima
Jana XXIII. a Pavla V1., Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013, s. 220-221.

17 Srov. MTK, Memoria e riconciliazione, la Chiesa e le colpe del passato (7. 3. 2000). Cesky:
,Pamét a smifeni: cirkev a viny minulosti,” Katolicky tydenik, 2000. Tato zaména ide-
alu za to, co je s nim v rozporu, ma evidentné vyrazny de-evangeliza¢ni potencial
jak navenek, tak zejména tak fikajic ,dovniti”. Srov. C. V. Pospi31L, ,Jen metanoia je
vérohodnd — 1. O (nové) evangelizaci a (vzdy staré) de-evangelizaci z hlediska syste-
matickeé teologie,” Teologické texty 24, ¢. 1 (2013): 12-20; ,,Jen metanoia je vérohodna — 2.
O (nové) evangelizaci a (vzdy staré) de-evangelizaci z hlediska systematické teologie,”
Teologicke texty 24, ¢. 2 (2013): 95-102. Ti, kdo katolicismus chtéji dehonestovat, pak za-
mérné podtrhuji identifikaci katolicity se vSim negativnim, co se v déjinach této cirkve
objevuje. Sebekritika a odliSeni idedlu od zminénych smutnych jevti je tudiz v nejby-
tostnéjsim zajmu katolické cirkve samotné.
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mistné, nespravedlivé a v poslednim dusledku také nevérohodné. Stej-
né jako minulost je tfeba odhalovat a s kritickou tctou predkladat, také
idealy je tfeba podrobovat netiprosné katarzi. Koneckoncti celé ceské re-
formni hnuti Milicem pocinaje a husitstvim konce neni ni¢im jinym nez
vzpourou proti pokfivenosti ideadlu kfestanstvi, vzpourou, ktera sama
bohuzel nabyla také znac¢né nasilnickych a pokleslych podob, nicméné
v mnoha ohledech vzpourou, jejiz vychodiska jsme dnes s to dobfe cha-
pat, byt ono nasili mtizeme jen stézi schvalovat.'

6. PROMENA POSTOJE K MINULOSTI JE POPSATELNA JAKO OBRACENT{

Predkladat pravdu, ktera byva nepfijemnad, kterd jde proti proudu
modnich (v dobé postmoderny mozna jiz post-mddnich) trendd, a to
v zajmu nepokfivené pfitomnosti a budoucnosti, je kol nesnadny, ktery
vyzaduje odvahu srovnatelnou s tou, jiz se vyznacovali proroci. Historik
a teolog tedy rozhodné nejsou badateli, ktefi by nevnimali probihajici
dobu a nepocitovali jeji svizele a provozovali si nékde v ustrani svoji
akademickou védu. To neznamend, Ze by se museli vyjadfovat vzdy a ke

18 TJestlize je tfeba odmitnout jednostranné romantické a v jistém ohledu nacionalistické
glorifikace postavy Jana Zizky (Tomek), je podle mého soudu nutné se ohradit i proti
anachronickym jednostrannym kritikam, podle nichz by tento velky a také znacné drs-
ny &esky stiedoveéky valetnik byl kupiikladu dzihadista (srov. V. KuCera, I Zizka se
da nazvat dzihadistou,” MF Dnes, 31. 1. 2015, s. A13), protoze pak by dzihadisty byli
nevyhnutelné i jeho protivnici, mozna i sam Karel IV., s jehoZ plnym souhlasem v Kra-
lovstvi ¢eském pfisobila inkvizice a upalovala osoby oznacené za heretiky. Zkratka
a dobte, kdyz se fekne ,a”, musi se fici nevyhnutelné také ,b“ a ,c¢”. Na podobné pa-
cifisticky ladéné noté by pak nékdo mohl zacit oznacovat za nepfistojné usili dnesnich
ozbrojenych slozek USA a evropskych zemi, které se zbrani v ruce bojuji s terorismem.
Bez jejich nasazeni bychom si o svobodé minéni mohli nechat pouze zdat. Logika valky
je netiprosnd. Srovnavat dnesni terorismus se stredovékym valecnictvim je anachro-
dost dobfe srovnatelny s onim pozdné stfedovékym. Povrchni soudy tohoto typu jsou
mozna medialné pfitazlivé, le¢ pfed pronikavym okem odbornika obstoji asi jako snih
vystaveny svitu jarniho slunce. Marna slava, v urcité krizové situaci je tfeba se zlu
postavit tfeba i se zbrani v ruce. Tohle dobfe védél a vyznaval i velky humanista, jimz
byl T. G. Masaryk. Neni naSe zpohodInéla radoby humanita vlastné jenom plastikem
zbabélosti a nechuti nasadit vSechny sily v tsili o pfekonani zla? Bez hrdinstvi nasich
legionaft, kte¥{ se jednoznaéné hlésili k Zizkovi jako k symbolu state¢nosti a odporu
proti zlu, bychom dnes uréité neZili v relativné svobodné Ceské republice. Pokud by
platilo to, co postmoderné fekl V. Kucera, pak by svobodné Ceskoslovensko vzniklo na
bazi dzihadistické ideologie, coz —jak kazdy snadno sezna —je bohapusty nesmysl.
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vSemu po vzoru medialnich veleduchti, zaroven ale nahlizeji minulost
nevyhnutelné v souvislosti se svou vlastni Zivotni zkuSenosti, bez niz
by se jenom stézi dobirali hlubsiho porozumeéni davnym skute¢nostem
a déjam, i v souvislosti se situaci, v nizZ se nachazi jejich narod, spolec-
nost, pfipadné cirkev. Pfedporozumeéni nelze uniknout, a proto je nutno
jej uchopit, reflektovat a na zakladé korektné metodologicky poznavané-
ho neustéale modifikovat.

Neni sporu, Ze na poli historiografie a zejména publicistiky existuje
nespocet piikladtt pokfivené prezentace minulosti. Obrana proti ideo-
logickym manipulacim minulosti a nasledné nevyhnutelné pritomnosti
je tudiz nedilnou soucasti prace poctivého historika. Tato naprava na-
Seho poméru k minulosti s sebou ovsem nevyhnutelné nese nasi vnitf-
ni proménu, radikalni zménu smysleni, jiz 1ze definovat jako obraceni.
Minulost je —jak jiz bylo feceno — nevyhnutelnou soucasti nasi kulturni,
narodni, cirkevni identity, a proto jde neustale o nas samotné. Domnivat
se, ze historie je konicek téch, kdo chtéji péstovat védéni pro védéni, je
hlubokym omylem. Je evidentni, Ze ochota k vnitini proméné nikdy ne-
byla vSeobecné pfijimanou zalezitosti a Ze odhodlanost k tomuto kroku
neni rozhodné samozfejmosti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato naroc¢na cesta je v dobé po-
vrchni mediality pfedem odsouzena k netispéchu, nebot neoslovi masy.
Kdo zna evangelium, vi velmi dobfte, Ze pravé touto nepopularni cestou
kracel Mistr z Nazareta. Neni nakonec jeho snaha vlastné asilim o au-
tentickou interpretaci historickych posvatnych textt Toéry? Nejednalo se
vlastné o napravu poméru k minulosti na zakladé transcendenci otevie-
né spiritudlni dimenze vlastni existence? Nakonec se ukazalo, Ze uvede-
né sméfovani sice na prvni pohled nedosahuje laciného a okamzitého
uspéchu, nicméné je s to prinaset plody, které nepomijeji. To je logika
kiize, kenoticka moudrost, o niz hovoti svaty Pavel jako o Bozi posetilos-
ti, ktera se vSak v poslednim diisledku ukazuje byt neskonale moudrejsi
nez lidska vychytralost (srov. 1 Kor 1,18-30). A pravé v tomto smyslu
se historik mtize pfipodobniovat Nazaretskému, at uz je véfici, anebo
nikoli. Kazdy, kdo se drzi cesty jménem pravda, je nakonec zaméfen —
jak jsem jiz vyse nemohl nepodotknout — k posledni Pravdé, ke Kristu,
at si to uvédomuje, ¢i nikoli. A pravé v tom spatiuji vrchol spiritualniho
rozméru historikovy prace.
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7. SNAHA POCHOPIT A PROZIVANA NESCHOPNOST VYNASET
ULTIMATIVNi VERDIKTY

Jednim ze zdkladnich znakt ideologického znetvofovani minulosti
je zjednodusena cernobilost uchopeni minulosti. Neplati snad, Ze filmy,
divadelni hry a romany, v nichz je od zacatku jasné, kdo je jednoznacné
dobry a kdo zase jednoznacné negativni, jsou naivni, nedtivéryhodné,
a proto vyloZené Spatné? Skutecnost je pfece minimalné troj-, ba ¢tyiroz-
meérna, bereme-li casovost jako ¢tvrtou dimenzi. Kazdy technik vi velmi
dobfe, ze by bylo holou absurditou piit se o to, zda pravdivy je narys,
ptidorys nebo bokorys. Nikdo z nas neni jen dobry, anebo jen Spatny.
Zakladnim znamenim vybfednuti z marasmu ideologie, ktera neni v za-
sadé nic jiného nez urcitd forma modlosluzby, je tudiz odvazné opusténi
veskerych predsudkti a falesnych ohledd a snaha o vnimani nejedno-
znacnosti reality v jeji nebaladické, a proto také ne vzdy piijemné syro-
vosti. Neztratit pfitom z oci idedl je obtizné, le¢ uvadi nés to do vyssiho
stadia lidské zralosti. Ideal existuje, dospély ¢lovék ho dokdze vnimat
v jeho redlnych rozmérech lidské slabosti a nema zapottebi mytologizo-
vat — ideologizovat ho. U primérného, ¢i spise podpriimérné inteligent-
niho jedince, ktery je hlavnim adresatem medialniho vymyvani mozku,
bohuzel tuto schopnost nemtizeme predpokladat.

Mnohodimenzionalita skutecnosti minulé i pfitomné nas vede
k tomu, Ze nebudeme svd hodnoceni vnimat jako jedina mozna, ko-
necnd, neomylna. Pfivadi nas také k zavéru, ze na danou skutecnost
muizeme opravnéné pohlizet z riiznych perspektiv, a proto vedle sebe
také plnopravné koexistuji rtizné interpretace minulosti. Zaroven si bu-
deme uvédomovat, ze nasim tkolem je usilovat o pochopeni, a nikoli
o spravedlivy soud, protoZze ten je na zakladé nasich lidskych schopnosti
a kompetenci zpravidla nemozny. Véfici ¢lovék bude vnimat tuto ne-
moznost vysloveni verdiktu v souvislosti s jeho bytostnou pottebnosti
jako urcity existencialni poukaz k existenci vyssi spravedInosti, posledni
spravedlnosti, kterou nazyvame Bohem. Poctivy véfici historik si zaro-
venl bude v souvislosti se svym badanim uvédomovat, Ze poslednimu
Soudci rozhodné neni co zavidét. Pravé v tom se vyjevuje vedle tsili
o pravdu a o ndpravu naseho vztahu k minulosti dal$i modus otevienos-
ti transcendenci, coz opét bytostné souvisi se spiritualni dimenzi histori-
kovy prace a existence.
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Toto mnohodimenzionalni vnimani skute¢nosti, jemuz nas uci pocti-
vi historikové, konecné clovéka chrani pfed tim, aby ve své pfitomnos-
ti podléhal mediadlnimu vymyvani mozku, kdyz se mu nékdo bude uz
pokolikaté snazit namluvit, Ze jedna strana jsou andélé, zatimco ti druzi
dablové. Takovéto modely popisovani reality jsou velmi nezodpovéd-
né, protoze vedou k pohrdani, odsuzovani, nenavisti a nakonec k nasili
a valce. Pfekoname-li jednou provzdy tyto nebezpecné a nezodpovédné
hry na andély a certy, budeme s to chapat druhé, vnimat je takové, jaci
jsou, soucitit s nimi, vést dialog, tedy naplnovat Kristovo ptikazani lasky
k bliznimu. Budeme budovat lidstéjsi svét, v némz se nakonec bude Zzit
mnohem lépe i ndm samotnym, protoze i nam nakonec bude mnohem
lépe rozuméno, naslouchano, i s nami budou jini soucitit, nebudou nas
$Smahem odsuzovat, protoze i v nasich zivotech se projevuje propletenec
dobrého a zlého. Jak vidno, v historii jde sice na prvni pohled zejména
o minulost, ve skutecnosti ale predev$im o pfitomnost a budoucnost.
Vsem, kdo konaji toto nesmirné zasluzné dilo a maji na zfeteli také jeho
existencialni ¢i duchovni dimenzi, patfi mtij obdiv a upfimny dik.

8. ZAVER

Zavrsuje-li se studie pravé predkladaného typu, obvykle se oceka-
va, ze autor na tomto misté podtrhne to, co se v pribéhu jeho hledani
vyjevilo jako tézisté, piipadné pomyslny ubéznik, v némz se protinaji
zakladni myslenkové linie jeho usilovani. Timto klicovym bodem urcu-
jicim pro spiritualni dimenzi snaZeni nejen humanitniho védce je otevte-
nost transcendenci,” kterd v praci historika nabyva rtznych tvainosti,
pri¢emz neni nezbytné nutné, aby za tim stala explicitni kiestanska vira.
Mam-li sumarizovat, prvni podoba zminéné otevienosti transcendenci
tkvi v porozuméni metodologické specificité pristupu systematického
teologa k problematice porozuméni historické skutecnosti, a zejména
k poméru mezi vyjadfenim a jeho vyznamem v oblasti viry. Dal$im ry-

19" Dané konstatovani teologa rozhodné nepfekvapi, protoze se jedna o stézejni myslenku
encykliky: Jan Pavel 1L, Fides et ratio, ze dne 14. 9. 1998, ¢l. 70; cesky preklad — Praha:
Zvon, 1999; srov. C. V. Pospis1L, ,Vyznam dokumentt Fides et ratio a Ad tuendam fidem
pro dogmatickou teologii,” in C. V. PospiSiL (ed.), Prezentace encykliky , Fides et ratio”
a dokumentu ,, Ad tuendam fidem”, Olomouc: MCM, 1999, s. 30—44; Srov. E. Berty, , Rifles-
sioni sull’enciclica di Giovanni Paolo II Fides et ratio — Una filosofia non rinunciataria,”
L’Osservatore Romano, 24. 10. 1998, s. 4.
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sem specifické otevienosti transcendenci je usili o predkladani a rozvi-
jeni idealu v atmosféfe postmoderny, ktera mtize byt zaroven vitanou
pobidkou k jeho poctivé deideologizaci — demytologizaci. Tteti a zfejmé
pro historika nejtypictéjsi formou otevienosti transcendenci je tsili o na-
pravu naseho poméru k minulosti, coz implikuje usili o obraceni, zménu
smysleni, vyjiti ze sebe, vnitfni proménu, a to vSe neni nic jiného, nez
uctivé prozivani transcendence. Konecné bych si dovolil pfipomenout
zkuSenost s nemoznosti vyslovovat ultimativni soudy, navzdory tomu,
ze média by po nich volala. Napéti mezi potfebnosti verdiktu a nasi ne-
schopnosti tuto poptavku uspokojit je predpokojem viry, ktera optimis-
ticky ukazuje k Bohu jako poslednimu garantovi spravedInosti a smyslu.

Several Systematic-Theological Ideas on the Spiritual Dimension
of Work of (not only) a Historian

Keywords: Spirituality; Philosophy of history; Theology

Abstract: The aim of this paper is to highlight a common denominator in the work of a
historian, theologian and scholars in each of the humanities. The author first clarifies his
concept of the spiritual dimension, pointing out that the rectification of one’s relationship
to the past as a prerequisite of the undistorted present and the future and that this remedy
is, from the spiritual point of view, a sort of conversion. Another problem involves how to
present the ideal in the post-ideological time. An awareness of the multi-dimensionality of
reality leads us to humility in making judgements while protecting us from their absoluti-
sation. The common denominator of the spiritual dimension of the efforts of a humanities
scholar is undoubtedly an openness to transcendence, which in the work of a historian,
takes a specific form, and does not have to be influenced by an explicit Christian faith.
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