Lukas: historik a evangelista*

Ladislav Tichy

Nadpis tohoto pfispévku je tvofen pomoci tfi vyrazi. Ti, kdo maji
uz aspon zakladni znalosti o problematice novozakonnich evangelii, si
nepochybné dovedou alespon v hrubych rysech pfedstavit, co se jednot-
livymi pojmy mysli a jakou tematiku jejich spojeni predstavuje. Presto
je na misté podat urcité blizsi vysvétleni a upfesnéni. Jménem , Lukas”
je minén autor Lukasova evangelia a Skutkt apostolti, aniz je tim ov-
Sem vyfeSena otazka jeho presné identifikace.! Zatimco posledni slovo
v nadpisu, tj. ,evangelista”, nepotfebuje zadné zdiéivodnéni, protoze
jeho opravnénost je dana uz uvedenym spojenim jména , Lukas” s auto-
rem jednoho z novozakonnich evangelii, prostfedni oznaceni ,historik”
by mohlo vyvolavat urcité otazky. Ale proti jeho uziti (alesponl v jeho
zakladnim smyslu?) ve spojeni se dvéma zbyvajicimi vyrazy nelze vzna-
Set néjaké zavaznéjsi namitky. Je to nejen proto, Ze toto oznaceni se ve
spojitosti s autorem tretitho evangelia a Skutkt apostolii objevuje i v ti-

Tato studie je vysledkem badatelské &nnosti podporované Grantovou agenturou Ces-

ké republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible”.

1 Tradiéni ndzor, ze se jednalo o spolupracovnika apostola Pavla jménem Lukas
(Aovkag), ktery je v Novém zakoné jmenovan ve Flm 24; Kol 4,14 a 2 Tim 4,11, byl
ve 20. stoleti zpochybnén a odmitnut (pfedevsim kvili rozdildm v teologickych na-
zorech oproti listim apostola Pavla), a to nejen hyperkritickymi autory (srov. napf.
A. WIKENHAUSER — . Scumip, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg: Herder, 1973,
s. 379: ,nicht der Paulusbegleiter Lukas”). V posledni dobé vSak nebyva tradicni zto-
toznéni uz zcela vylucovano nebo je aspon pfipousténo jako moznost (viz R. E. Brown,
An Introduction to the New Testament, New York: Doubleday, 1997, s. 326: ,there is no
serious reason to propose a different candidate”, P. PokornY — U. HeckeL, Einleitung in
das Neue Testament: Seine Literatur und Theologie im Uberblick, Tiibingen: Mohr Siebeck,
2007, s. 533: ,,Die Feststellung theologischer Unterschiede ... schlieSt die relativ alte
Tradition nicht aus*). Srov. podobny zavér: L. Ticuy, Uvod do Nového zikona, Svitavy:
Trinitas, 2003, s. 136. Znatelné piiznivéjsi k tradici o autorovi Lk a Sk jsou D. A. Car-
soN — D. J. Moo, Uvod do Nového zikona, Praha: Navrat domti, 2008, s. 176: ,Tradice si
zaslouzi, abychom ji brali vdzné”. Proti tomu identifikaci autora pouze ze samotného
textu zastava D. MARGUERAT (ed.), Uvod do Nového zdkona: Historie, pismo, teologie, Jihla-
va: Mlyn, 2014, s. 120: ,pravdépodobné anonymni kfestan nezidovského ptivodu”.

2 Napt. Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a vefejnost, Praha: Academia, 2014, s. 93, uvadi

pro slovo ,historik” jako jeho prvni vyznam ,,odbornik v historii”. Vyraz ,odbornik”

mitiZe byt jisté chapan dosti Siroce.
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tulech odborné literatury,® ale také proto, ze uz pouhé bézné srovna-
ni Lukasova evangelia s ostatnimi evangelii ukazuje vétsi zajem autora
o historické udalosti a historicka fakta. Toto zjisténi je pak jesté zesileno
jak existenci, tak obsahem druhého dila téhoz autora, tj. Skutk® aposto-
. Neni mozné se vyhnout jasnému zavéru: , Historie Lukase zajima.”*
Pfitom se samoziejmeé nejedna pouze o néjakou zalibu nebo o pouze pa-
sivni zajem, nybrz o zptisob, jakym se Lukas projevuje ve své spisova-
telské ¢innosti.

Cilem tohoto rozsahem omezeného pfispévku nemtize byt rozbor
a vylozeni teologie Lukasova evangelia a Skutkt apostolti,® nybrz ptjde
o vyjasnéni vzajemné korelace vyrazti uvedenych v titulu, a tim i o blizsi
objasnéni jejich vyznamu. Pfitom ovSem mtize byt vysloveno jisté také
néco dtilezitého z teologického poselstvi Lukasovych spisti. Protoze neni
mozné podrobné zkoumat vsechny texty, které by ptichazely v tvahu,
pujde o jakousi sondaz. Hlavni sondou bude analyza prvnich dvou ver-
Su ze zacatku 3. kapitoly Lukasova evangelia, tj. Lk 3,1-2, kde se naléza
velmi dtlezity text, ktery dosvédcuje konkrétni historicky zajem evan-
gelisty Lukase a soucasné (v zavéru verse Lk 3,2) umoznuje rovnéz vni-
mani souvislosti s celym Lukasovym dilem. Nebude samoziejmé také
mozné prehlédnout spojitosti s nékterymi dalsimi misty z tfetitho evan-
gelia nebo i ze Skutkt apostold. Dtilezity bude rovnéz pohled na zptisob
vyjadfovani evangelisty Lukase.

3 Napt. C. K. Barrert, Luke the Historian in Recent Study, London: Epworth, 1961, nebo
I. H. MarsnaLL, Luke — Historian and Theologian, Exeter: Pater Noster Press, 19792 éesky
¢tenaf ma k dispozici preklad: M. HenGEL, Evangelista Lukds: proni kiestansky déjepisec
[zvést o Jezisi Kristu a déjepisectvi], prel. J. Slaby, Praha: Vysehrad, 1994. Hengeltiv za-
bér je $irsi, protoze se zabyva celym rané kfestanskym déjepisectvim (titul némeckého
originalu zni: Zur urchristlichen Geschichtsschreibung [Stuttgart: Calwer, 1979]; naproti
tomu anglicky pfeklad vysel pod nazvem: Acts and the History of the Earliest Christianity
[London, SMC, 1979]). Hengel se ovSem patfi¢né vénuje také Lukasovu dilu a napft.
fika, ze vyznam Lukase jako prvniho teologického ,historika” kiestanstvi ocenime
spravné ,jen tehdy, vezmeme-li vazné jeho dilo jako pramen” (Evangelista Lukds, s. 84).
Posouzeni historiografické prace evangelisty Lukase se vénoval v ivodnich kapitolach
svého komentare také J. A. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX): Introduction,
Translation, and Notes, Anchor Bible 28, New York: Doubleday, 1981, s. 14-18, a kritic-
ky zhodnotil pfedchazejici badatele (napt. C. K. Barretta). Souhrnné spattuje Fitzmyer
Lukastv ,historical concern as subordinate to a theological one” (The Gospel According
to Luke (I-IX), s. 16).

4 Tak Marcuerat, Uvod do Nového zikona, s. 121.

5 Proto také nazev pfispévku neobsahuje (na rozdil napt. od Marshallovy monografie,
uvedené v pozn. 3) slovo ,teolog”.
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1. Lk 3,1-2 v KONTEXTU LUKASOVA DVOJDIiLA

V Lukasové evangeliu jsou prvni dvé kapitoly vénovany (na rozdil
od Markova evangelia) udalostem z Jezisova détstvi. Od 3. kapitoly za-
¢ina toto evangelium licit vefejnou c¢innost JeziSe Krista. Jako prvni uda-
lost zminuje (stejné jako Mk 1,2nn.) vystoupeni Jana Kititele. Ale jako
bezprostifedni uvozeni této udalosti zaradil Lukas tzv. Sestinasobny syn-
chronismus, ve kterém jsou jmenovany politické a nabozenské osobnosti
(je jich celkem sedm), které byly u moci ¢i ptisobily v dobé oné udalosti.
Uvedme text Lk 3,1-2 v pfekladu:

'V patnactém roce vlady cisafe Tiberia, kdyZ Poncius Pilat spravoval Judeu a tetrar-
chou Galileje byl Herodes, jeho bratr Filip byl tetrarchou tizemi Itureje a Trachoni-
tidy a Lysanias tetrarchou Abilény, >za veleknéze Anndse a Kaifase, dostalo se Bozi
slovo k Janovi, synu ZacharidSovu, na pousti.

Pouze u prvni a nejmocnéjsi osobnosti, cisate Tiberia, je uveden ca-
sovy udaj: 15. rok jeho vlady. Tento sam o sob€ jasny udaj ovsem puso-
bi potize pii prevodu na letopocet. Daji se rozlisit celkem ctyfi nejasné
faktory: 1. Ma se zacit pocitat uz od doby, kdy se Tiberius zacal castecné
podilet na vladé spolu s cisafem Augustem, tj. od r. 11 ¢i 12° po Kr.? 2.
Ma se pocitat od smrti cisafe Augusta 19. srpna r. 14 po Kr. nebo od 17.
zafi r. 14 po Kr., kdy byl Tiberius jmenovan fimskym senatem? 3. Ma se
pocitat netplny rok nastoupeni vlady (od 19. srpna nebo od 17. zafi) jako
prvni rok vlady nebo je tfeba zacit pocitat az od zacatku nového roku?
4. Jakého kalendare se ma pritom uzit, tj. kdy byl zacatek nového roku
(v julianském kalendafi to byl 1. leden, v zidovském 1. nisan, v syrsko-
-makedonském 1. fijen a v egyptském 29. srpen)?” Je jasné, Ze ne vsechny
otazky jsou stejné palcivé, protoze tfeba rozdil mezi 19. srpnem a 17. zafi
r. 14 po Kr. nehraje tak velkou roli. Zda se, ze prakticky zustavaji dvé
moznosti: datovat 15. rok vlady cisafe Tiberia od podzimu r. 27 po Kr. do
podzimu r. 28 po Kr. nebo od podzimu r. 28 po Kr. do r. 29 po Kr.? Pak

6 Frrzmyer, Gospel According to Luke (I-1X), s. 455, spojuje prvni datum s idajem historika
Velleia Patercula (Hist. Rom. 2,121) a druhé se Suetoniem (Tib. vita 21).

7 Viz Frrzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX), s. 455, ktery vSak rozliSuje pét ne-
jasnych bodt (a—e), ale jeho otazky c a d se daji spojit (viz shora bod 3.), protoze tvori
jednu alternativu.

8 Frrzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX), s. 455, oznacuje datovani v letech 28-29
po Kr. za nazor vétsiny komentatorti. Ale v komentarich najdeme neziidka i pfijimani
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se da struc¢né fici, ze tidaj o vladé cisate Tiberia sice vypada jako dosti
presny, ale skutecna pfesnost mu prece jen schazi.

Pontius Pilatus byl prefektem (titul praefectus je dosvédcen napisem,
ktery byl nalezen v Césareji Pfimotské v r. 1961°) fimské provincie [udaea
v letech 26 az 36 po Kr. Zde uz neni zadny problém s datovanim, protoze
chronologicky tdaj chybi. Uzité sloveso 1|yepovedw o Pilatové sprav-
covstvi je dosti obecné a zahrnuje rizné zptisoby vladnuti. V kodexu
Bézové (D [05]) se misto ného nachazi sloveso émitgomevw, které ma
vyznam , byt prokuratorem” a které se mohlo zdat dlouhou dobu pfes-
néjsi, ale vzhledem k uvedenému napisu predstavuje vlastné anachronis-
mus, stejny, s jakym se setkavame u Josepha Flavia, ktery Pilata titulu-
je (mapft. Bell. 2,169) émitoomoc (coz je fecky ekvivalent pro procurator),
nebo u historika Tacita (Ann. 15,44), u néhoz je Pilat pfimo oznacen jako
procurator.'®

Syn Heroda Velikého Herodes Antipas byl tetrarchou Galileje a Pere-
je (Josephus, Ant. 17,318) v letech 4 pt. Kr. az 39 po Kr. Lukas ho tituluje
soustavné presné ,tetrarcha” (v Lk 3,1 pomoci slovesa tetoaagyéw, ale
v Lk 3,19; 9,7 a Sk 13,1 pomoci podstatného jména tetoadoxnc) na roz-
dil od Mk 6,14.22.25.26.26 a Mt 14,9, kde ma — zfejmé lidové — oznaceni
Baorevg (, kral”).!

Nevlastni bratr Heroda Antipa Filip vladl v letech 4 pt. Kr. az 34 po
Kr.jako tetrarcha nad prevazné pohanskymi tizemimi na severovychodé
Palestiny, ktera nejsou jednotné popséna ani u Josepha Flavia. Zidov-
skym historikem jsou uvadény jednak (Ant. 17,189) , Gaulonitis, Tra-
chonitis, Batanaia a Panias”, ale potom (Ant. 17,319) je jmenovana také
,Auranitis”. Lk 3,1 zminuje pouze dvé tizemi, z nichz Iturea je uvedena
jen zde.

dodava (tamtéz, pozn. 15), ze se dd lépe sladit s casovym uidajem v Jan 2,20. H. KLEIN,
Das Lukasevangelium, KEK 1/3, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, s. 162, uvadi
pouze , Zeitraum 27/28 n. Chr.”

9 K dochovanému textu a dalsim tdajiim viz nap¥. Ticay, Uvod do Nového zdkona, s. 145.

10 Lukas uziva pro Pilata také v Lk 20,20 stejné obecny titul 1yepcdv (fecky ekvivalent
pro praefectus by byl émaoxog, ovsem Josephus Flavius [Ant. 20,197] uziva pravé této
titulatury i pro prokuratora Albina, ktery nastoupil v r. 62 po Kr.). Titul f)yepcov je pak
uzit napf. ve Sk 23,24 také pro prokuratora Felixe.

11 Odpovidajici titul , tetrarcha” (tetoacoxng) je rovnéz v Mt 14,1.



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 2, Iéto 2015 79

Po dvou synech Heroda Velikého je jako tfeti tetrarcha uveden Lysa-
nias. Jeho identifikace vsak ptisobi potize. Existoval nepochybné Lysa-
nias, ktery byl synem vladce Chalkidy Ptolemaia a vladl v letech 40 az
36 pi. Kr., kdy byl popraven Markem Antoniem. Kdyby myslel Lukas
na tuto osobu, byla by to dosti velka chronologicka chyba. Ale Josephus
Flavius zna nejen tohoto popraveného vladce (viz Ant. 15,92), ale zda se,
Ze vii o pozdéjSim tetrarchovi téhoz jména a pojmenovava jeho tizemi
Abila ¢i Abela (Ant. 19,275; 20,138).

V poslednim, Sestém clenu synchronismu jsou jmenovany dvé osoby.
Jsou to veleknézi> Annas a Kaifas. Jméno druhého (Kaiadac) se obje-
vuje v Novém zakoné celkem devétkrat (Mt 26,3.57; Lk 3,2; Jan 11,49;
18,13.14.24.28; Sk 4,6). Jmenoval se také Josef (Ant. 18,35.95) a byl vele-
knézem v letech 18 az 36 po Kr. Prvné jmenovany Annas (Avvag) byl
Kaifastiv tchan (viz Jan 18,13) a veleknézkou funkci vykonaval v letech
6 az 15 po Kr. (srov. Ant. 18,26.34). Jestlize je v Novém zakoné oznacen
jako ,veleknéz” (nejen v Lk 3,2; Sk 4,6, ale také v Jan 18,19), mtize to vy-
jadfovat, Ze tato titulatura byla nadale uzivana i pro toho, kdo uz funkci
veleknéze nevykonaval, protoze vlastni veleknéz byl vzdy jen jeden. Ale
jak Jan 18,19-24, tak Lk 3,2 a Sk 4,6 mohou rozhodné také potvrzovat
skutecnost, Ze Annas byl dilezitou politicko-nabozenskou velicinou jes-
té dlouhou dobu potom, co opustil svou funkci veleknéze."

Synchronismus v Lk 3,1-2a vyvolava nepochybné urcité otazky, na
které neexistuje hotova odpovéd. Nemtizeme napt. odpovédét na otaz-
ku, odkud Lukas svoje udaje cerpal. Jisté mu muselo dat urcitou praci
potiebné tdaje nalézt. To pak jen podtrhuje otazku, co to znamena, ze
tento synchronismus zaradil Lukas na tomto misté do svého evangelia.
Co se neda jednoznacné popfit, je skutecnost, Ze se v tomto textu jasné
projevuje Lukasova védoma snaha o zasazeni udalosti do historického

12V Lk 3,1 je singuldar ,za veleknéze”, zfejmé proto, ze tfadujici veleknéz byl vzdy jen
jeden (tak M. Zerwick — M. GrosveNor[ova], A Grammatical Analysis of the Greek New
Testament, Roma: PIB, 1993, s. 182). OvSem ScuUrRMANN, Lukasevangelium, 1. dil, s. 151,
poklada za odvazné (,gewagt”) vztahovat oznaceni , veleknéz” v Lk 3,1 i na Kaifase,
protoze ve Sk 4,6 Kaifas tento titul nema. To je zbyte¢na obava. Napi. W. WiEreL, Das
Evangelium nach Lukas, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1988, s. 87, uz v pfekladu
Lk 3,2a uziva mnozného ¢isla: , unter den Hohenpriestern; podobné L. SaBourin, L%-
vangile de Luc: introduction et commentaire, Roma: Universita Gregoriana, 1992, s. 111:
,les grands prétres”.

13 Napt. Josephus Flavius (Ant. 20,198) vyzvedd, Ze pét AnndSovych synu se stalo ve-
leknézimi: ,,coz se zadnému jinému z nasich veleknézi neprihodilo.”
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kontextu." Evangelista Lukas se zjevné snazi vyjadfovat podobné jako
historikové jeho doby." Jeho praci vSsak nemtizeme pomeétovat poza-
davky na praci modernich historikd. Pro sestaveni synchronismu v Lk
3,1-2a musel Lukas jisté sbirat informace, ale vysledek samoziejmé ne-
spliiuje pozadavky na moderni védecko-historickou praci, v niz by napf-.
nemohl schazet tidaj o tom, o jaky kalendar se uvedena chronologie opi-
ra. To je tfeba konstatovat, i kdyZz nas to nemtize prekvapit. Jde o to, sna-
zit se vidét text Lk 3,1-2a v ramci starovékeé historiografie, ale pfedevsim
v souvislosti celého Lukasova dila.

Sesti¢lenny synchronismus v Lk 3,1-2a uvadi bezprostfedné pocatek
pusobeni Jana Krtitele (v 3,2b). Ackoliv mél Lukas podle vseho k dis-
pozici text o ptisobeni Jana Krtitele v Mk 1,2-8 (a patrné také text v tzv.
prameni Q'), pfedesila své zpravé o tomto ptisobeni nejen zminény syn-
chronismus, ale také Janovo povolani na zakladé Boziho slova (3,2b). To
pfipomina povolani starozdkonnich prorokt (viz Jer 1,1). Ale soucasné
to zddraznuje spasné Bozi ptisobeni v urcitém déjinném okamziku. Je
pravda, ze evangelista Lukas urcitym zptisobem oddéluje ptisobeni Jana
Kftitele od ptisobeni JeziSe Krista. O Jezisové kitu vypravi v Lk 3,21-22
tak, Ze tam neni zadna zminka o Janu Kftiteli. A tento text je zafazen az
po informaci o Janove uvéznéni (Lk 3,20), takze Ctenaf, ktery ¢te pouze
Lukasovo evangelium, by viibec nemusel védét, ze Jezise pokitil Jan.
V Lk 3,23 pak hovofi o zacatku samostatného JeziSova vefejného pu-
sobeni (s tidajem, ze mu bylo ,asi tficet let”). Na urcité oddéleni Jezi-
Sovy ¢innosti ukazuje také Jezistv vyrok v Lk 16,16a o tom, Ze ,zakon
a proroci jsou az do Jana” (srov. Mt 11,13). Ale ptisobeni Jana Kftitele
znamend nepochybné i pro evangelistu Lukase nejen konec minulé epo-
chy, ale soucasné je uz také pocatkem rozhodujici doby pfichodu spasy,

14 Pfinos védomé historického pfistupu, jimz Lukas vynika mezi biblickymi autory, vy-
jadril J. Ernst, Lukas: Ein theologisches Portrait, Diisseldorf: Patmos, 1985, s. 32, takto:
,Der Evangelist Lukas ist der erste biblische Schriftsteller, der Geschichte bewufst re-
flektiert und historisches Geschehen als tragendes Element des Evangeliums bedacht
hat.”

15 E. DELEBECQUE, Evangile de Luc, Paris: Klincksieck, 1992, s. 18, pozn. 1, pfipomina po-
dobnost Lukasova textu s Thukydidem, II, 2, tj. s jeho Déjinami peloponéské vilky 1I, 2,
a o Lukasové postupu fika: , l'effort est d'un historien”. Thukydides v uvedené pasazi
o pocatku peloponéské valky uvadi osm chronologickych ¢i ¢asovych tidajt za sebou.
V tom je urcity rozdil oproti Lk 3,1-2a.

16 Napt. ScHURMANN, Lukasevangelium, 1. dil, s. 161, je presvédcen, ze Lk 3,3-6 se drzi
pramene Q, piicemz nedovede urcit, do jaké miry mél vliv také Marek.
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kterou pfinesl Jezis Kristus."” Text v Lk 3,1-2a mél byt pro evangelistu
Lukase zfejmé zdaraznénim historické reality toho, co v evangeliu vy-
pravi, a potvrzenim toho, Ze se jedna o skutecnost, ktera neni nécim, co
se odehralo mimo lidské déjiny, nybrz je jejich pevnou soucasti. Ve Sk
26,26 poukazuje Pavel pfed prokuratorem Festem a osobné vici Hero-
dovi Agrippovi II. na to, Ze udalosti, které zvéstuje, se piece neodehraly
,nekde v tstrani” (doslova: , v kouté”). Lukasovo usili o potvrzeni reali-
ty celého ptibéhu JeziSe Krista je poznat ze snahy o konkretizaci ¢i zptes-
néni tidajy, jak je to napft. vidét z toho, ze doplnuje u Heroda Antipa titul
,tetrarcha” (Lk 3,1.19; 9,7; Sk 13,1), pfedevsim v Lk 3,19 se to déje zfej-
mé védomé vici Markovu textu. Nepfehlédnutelna snaha o historickou
konkretizaci poukazem na dalsi historické osoby ¢i udalosti je zfetelna
i tam, kde jsou Lukasovy tidaje problematické nebo snad neptesné."

v o

2. LukASOv jazYK

Evangelista Lukas vynikd mezi ostatnimi autory novozakonnich
evangelii tim, Ze jeho jazyk je nejuhlazenéjsi a zZe dovede také poutavé
vypravét. Jedna skutecnost mtize vSak na prvni pohled prekvapit. A to
je jeho snaha vyhybat se tzv. historickému prézentu. Zatimco Markovo
evangelium obsahuje pfes 150 historickych prézentti (z nich se u 72 jed-
na o uvozeni pfimé reci), u Lukase je jich jen asi 9 (téméf vsechny uvozuji
primou fec).” Historicky (jinak také: narativni) prézens slouzi (a slou-

17" Viz Ch. M. Tucketr, Luke, Sheffield: Academic Press, 1996, s. 35, kde se zpochybriuje
prisné oddéleni doby Starého zakona vcetné ptisobeni Jana Kititele od doby ptisobeni
JeziSe Krista (nazor prosazovany piedevsim H. Conzelmannem). Srov. také FrrzmyERr,
The Gospel According to Luke (I-1X), s. 185, ktery tfebaze pfebira Conzelmannovo rozde-
leni na tfi epochy (doba Starého zdkona, doba Jezisova ptisobeni, doba cirkve), pocita
,,Period of Jesus” od Janova kitu.

18 Mezi nejznaméjsi takova problematicka mista patii soupis z nafizeni cisafe Augusta
v Lk 2,1 a Gamalielova zminka o Theudovi a Judovi Galilejském ve Sk 5,36-37, z nichz
podle Josepha Flavia (Ant. 20,97-98) Theudas mél vystoupit asi az o desetileti pozdéji
a Juda, uvedeny ve Sk 5,37 slovy peta tovtov dvéotn Tovdag 6 F'aAdaioc év taig
Nuéoaic g amoyadns (,po ném povstal Juda Galilejsky ve dnech soupisu”), uz
vystoupil skoro tfi desetileti predtim (srov. Ant. 20,102).

19 K poctam vyskytu srov. H. von SieBenTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testa-
ment, GieSen: Brunnen, 2011, s. 322.
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zil i v TeCtin€) ke zvySeni zZivosti vypravéni.® Proto je na misté otazka,
jaky byl diivod tohoto Lukasova postupu. Ze tento zptisob vyjadfovani
pokladal za ,vulgarni”,?! nemtize plné presvédcit, protoze historické-
mu prézentu se nevyhybali ani néktefi klasicti autofi, tfebas i pfi liceni
historickych udalosti (jako napt. Xenofon??). Mnohem presvédciveéjsi se
zda to, ze Lukas vice nez upoutat pozornost ¢tenaiti zivym vypravénim
chtél predevsim zdtraznit, Ze to, co napsal v evangeliu (a potom také
ve Skutcich apostoltl), se skutecné odehralo v urcitém deéjinném oka-
mziku, a proto upfednostiioval u sloves minuly cas (hlavné aorist). Jeho
hlavnim cilem zfejmé bylo sdélit udalost spasy. Jinymi slovy se snad da
hlavni Lukasav zamér vyjadrit jako asili predlozit ¢tenaitim radostnou
zveést o spase, kterou prinesl Jezis Kristus v konkrétni historické dobé
(v evangeliu), a nasledné vylicit $ifeni této zveésti do svéta (ve Skutcich).

3. LUKAS A ,,EVANGELIUM”

Proti uvedené charakteristice Lukasova dila jako ,radostné zvésti
o spase” by mohl nékdo vznést namitku a poukazat pfitom na skutec-
nost, ze v Lukasoveé evangeliu zcela chybi slovo evayyéAwov (vyskytuje
se ovSem dvakrat ve Skutcich apostolil). To je tim vic prekvapivé, az
zarazejici, protoze v Markové evangeliu, které mél ziejmé Lukas k dis-
pozici, je tento vyraz sedmkrat (osmy vyskyt je v tzv. delsim zavéru
v Mk 16,15), a to dokonce hned v prvni vété (Mk 1,1). Mnoho nepomiiZe,
ze v Lukasové evangeliu se nachdzi desetkrat sloveso evayyeAilopat,
protoZe jednak jeho vyznam mtze byt obecnéjsi® (,hlasat, kazat, zvés-
tovat” — at uz bez dopliujictho predmétu nebo praveé s predmétem
evayyéAlov) a jednak sloveso také nemtze plné nahradit technicky vy-
raz vyjadfeny podstatnym jménem.

20 Pro starovékou fec¢tinu obecné viz H. W. Smrith, Greek Grammar, revidovano G. M. Mes-
singem, Cambridge: Harvard University Press, 1984, s. 422 (§ 1883).

21 Tento dtivod uvadi napf. védecka gramatika F. BLass — A. DEBRUNNER — F. REHKOPF,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984,
5. 265 (§ 321).

22 Viz napt. jeho Anabasis 1,7,16, kde 1ze najit historicky prézens i ve vedlejsi vété, coz
jinak nebyva dost casté.

23 Na to poukazuje nap¥. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (I-1X), s. 148 a 174.
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Skutecny diivod, proc¢ se Lukas ve svém evangeliu vyhyba terminu
eVayyéAlov, nezname. Jestlize napt. J. A. Fitzmyer* uvadi jako moznost
Lukasovu znalost uzivani tohoto vyrazu v kultu fimského cisate, neni to
zdaleka presveédcivé a jisté. Lukas jisté znal i zcela profanni uziti tohoto
pojmu. Minimalné jako hypotéza se nabizi vliv jazykového citu. Nejra-
néjsi doposud znamy doklad vyznamu ,,dobra zprava” pro evayyéAiov
(starsi vyskyty, pocinaje Homérem, dokladaji vyznam ,odména za
dobrou zpravu”) je mozné nalézt u fimského fecnika a politika Cicerona
vjeho dopise priteli Attikovi (Ad A#t. 11, 3,1) z prosince r. 60 pt. Kr. Ve svém
latinsky psaném dopisu uzil M. T. Cicero feckého vyrazu evayyéAw, tj.
tvaru mnozného ¢isla,” k oznaceni jedné dobré zpravy,® ktera se tykala
osvobozeni jistého Valeria v soudnim procesu. Cicero mél fecké vzdélani
a fecCtinu nepochybné obdivoval a miloval a jeho tizus zfejmé odpovi-
dal vybrousené rectiné. Evangelista Lukas samoziejmé znal uz zfejmé
dost rozsifené uzivani substantiva evayyéAlov v prvotni cirkvi ve tva-
ru jednotného ¢isla o poselstvi o Jezisi Kristu. Nemohl tedy zacit uzivat
tvaru mnozného cisla, protoze by to bylo matouci. Ale tvar jednotného
¢isla neodpovidal jeho jazykovému citu a jako vzor se mu nenabizela ani
Septuaginta, jejiz jazyk se predevsim v teologickych formulacich snazil
napodobovat (v Septuaginté neni uzit vyraz evayyéAov v jednotném
Cisle; je tam bud tvar mnozného ¢isla nebo substantivum evaryyeAia®).
Proto se ve svém evangeliu zfejmé snazil uzivani tvaru evayyéAov vy-
hnout.”® Ale vyvoj nemohl zvratit. Kdyz psal o nékolik let pozdéji Skutky
apostold, byla situace asi uz o trochu jina. Ve Skutcich uz nachazime

24 Frrzmyer, The Gospel According to Luke (I-1X), s. 174.

25 To plati samozfejmé za predpokladu, ze pfizvuk u evayyéAa, jak jej uvadéji edice, je
na spravném miste.

26 L.-A. Consrtans (ed.), Cicéron: Correspondance, sv. 1, Paris: Les Belles Lettres, 1969, s. 180,
preklada evayyéAwx jako ,une bonne nouvelle” (zvyraznéni je ptuvodni). To vyplyva
také jednoznacné z textu, ktery nasleduje po vyrazu evayyéAwn: ,Valerius absolutus
est Hortensio defendente.”

27 Viz 2 Sam 18,20.22.25.27; 2 Kr 7,9 (evayyeAinr) a 2 Sam 4,10 (evayyéAwn).

28 Lukas zafadil svoje evangelium do kategorie dujynoig, kdyz timto vyrazem oznacil
(Lk 1,1) pokusy svych pfedchtidcti, a tim i svoje evangelium. Toto slovo ma obecny
vyznam ,vypravéni, zprava”. Trebaze slouzilo i k oznaceni historickych pojedna-
ni (viz napf. Dionysius Havic., Antiquitas Romana 1,7,4, nebo Josernus Fravius, Ant.
20,157), jeho uziti vsak bylo Sirsi (napt. ve spisech 1ékate Galéna o pojednani o léku [De
comp. medic. 13,718,17]), takze nemtize slouzit jako potvrzeni historického zaméfeni
evangelisty Lukase (srov. M. WorteR, Das Lukasevangelium, HNT 5, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2008, s. 62).
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dvakrat substantivum evayyéAiov. Ale v obou pfipadech ho vlastné ne-
uziva vypravéjici autor (Lukas), nybrz objevuje se v tistech apostola Pet-
ra (Sk 15,7) a Pavla (Sk 20,24). Nechat promlouvat druhé jazykem, ktery
tfeba sam nepokladal za nejkvalitnéjsi, bylo pro Lukase jisté naprosto
v poraddku. OvSem bez ohledu na to, zda uvedena hypotéza o LukaSové
ostychu pfed vyrazem ,evangelium” je spravna, nemuze byt z hlediska
obsahu jeho dila pochyb o tom, Ze pravé Lukas si po vytce zaslouZzi ozna-
ceni ,evangelista”, protoze napsal ,evangelium”, tj. radostnou zvést?
o spase, ktera prisla k lidem v urcitém historickém okamziku.*

4. ZAVER

Z predchazejiciho vyplyva docela jasné, ze obé oznaceni, tj. jak , his-
torik”, tak , evangelista”, jsou pro charakteristiku autora Lukasova evan-
gelia a Skutkii apostolti opravnéna. Pritom je také jasné, Ze oznaceni
,historik” neni mozné chapat v modernim smyslu. Jako nejpfesvédci-
vé€jsi poznatek, ktery vyplyva z jeho dila, se jevi to, Ze Lukas se sam vé-
domé snazil chovat jako ,historik”. Nemusi to znamenat, Ze by vSichni
jeho soucasnici ho museli takto oznacit,*" protoze chapani historiografie
nebylo tplné jednotné.*> Lukasovo usili o psani historie vsak nelze zpo-
chybnit. On ovSem nepsal historii, aby se profiloval jako historik, nybrz
proto, aby $ifil poselstvi o spase skrze JeziSe Krista. Uplatfiovanim his-
torického pohledu a historickych souvislosti se snazil slouzit evangeliu,
aniz by to muselo znamenat, ze historie pfijde zkratka.® V tom Ize snad

29 Lukas neni jediny novozakonni autor, ktery zdtraziuje radost, kterou pfinesl Kristus.
Ale nepochybné tento prvek je pro jeho dilo evidentné charakteristicky (srov. napf.
pouze Lk 2,10; 19,6; 24,52).

30 MarsHALL, Luke — Historian and Theologian, s. 216: ,For Luke the chief historical event in
which salvation was revealed was the ministry and person of Jesus.”

31 Srov. Tuckert, Luke, s. 29. Na druhé strané ovSem nelze popf¥it, co napsal o Lukasovi
MarsHaLL, Luke — Historian and Theologian, s. 49: ,,He was not in fact the first Christian
historian”, protoze pfed nim uz psal napt. Marek. To vSak nemtize zmensit Lukastv
zietelné védomy historicky pfistup (srov. shora v pozn. 14 citat J. Ernsta).

32 Napf. Fimsky rétorik Quintilian (asi 35 — asi 100 po Kr.) ve svém dile Institutio oratoria
(10,1,31) popisuje historii jako velmi blizkou poezii (,Est enim proxima poetis”).

33 Proto je vhodngj$i hovofit o sluzbé evangeliu neZ tfeba o , podfizenosti” historického
zajmu zajmu teologickému (srov. shora pozn. 3).
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nejlépe vidét korelaci zkoumanych pojmii , historik” a , evangelista”. To
pak také charakterizuje Lukase jako skutecného evangelistu.

Jestlize se ipIné na zavér zeptame, v ¢em by mohl byt Lukas vzorem
jako historik, je tfeba fici, Ze jisté to nemtize byt v technickém postupu
pii historiografické praci. Ale Lukas miiZe byt vzorem i pro moderni his-
toriky v tom, Ze specifickym zptlisobem pfipomina to, co uz samozrejmé
védi odjinud, j. Ze pouha fakta nestaci, ale Ze je tfeba hledat a nachazet
smysl a vyznam udalosti. Luka$ dal své schopnosti historika do sluzeb
pravdy. Pfitom musi jit vzdycky také o rozliSovani hodnot. Jsou jisté
hodnoty nizsi, ale nepochybné také ty nejvyssi. Lukas urcité spatfoval
tu nejvyssi hodnotu v tom, co pfinesl a co dava Jezis Kristus. V tom byla
pro ného (a také pro vSechny, pro které psal) opravdova ,spolehlivost”
¢i ,hodnovérnost” (tak se da prelozit daodpdAewa v Lk 1,4) zvésti, na které
1ze postavit zivot.
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