Aplikacia kanonu 1098 CIC
v kanonickopravnej vede a praxi*

Vojtech Vladar

Aj ked sa institat faktického omylu vyvolaného u druhého manzel-
ského partnera podvodom objavuje v kodifikovanom prave Katolickej
cirkvi prvy raz az v roku 1983, nemozno hovorit o jeho tiplnej novosti.
Prave jeho zrejmy prirodzenopravny kontext totiz vysvetluje jeho apli-
kovanie vo forme vSeobecného pravneho principu aj na kauzy spred
27.novembra 1983, ked nadobudol ti¢innost dodnes platny Kodex kano-
nického prava. Ako je v kanonistike vSeobecne zname, cirkevny zakono-
darca normy prirodzeného ¢i pozitivneho Bozieho prava nekonstituuje,
ale prostrednictvom legislativnej ¢innosti ich len deklaruje, udelujtic im
pravnu sankcionovatelnost.! Platné pravne kdédexy vyslovne neustano-
vuju autoritu, ktora je opravnena k deklarovaniu povahy tej-ktorej nor-
my, pripadne k deklarovaniu prirodzeného ¢i pozitivneho BoZieho pra-
va. Analogicky by to vsak mal byt — podobne ako je tomu pri pravomoci
autentického vykladu Svitého Pisma — nositel uciacej moci (potestas do-

* Prispevok je vystupom z vedeckého projektu VEGA s nazvom ,Teoldgia a pravo —

Prinos krestanstva k rozvoju eurdpskej pravnej kultary”, registrovaného pod cislom
1/0495/11. Predneseny bol dna 26. septembra 2014 na medzinarodnej vedeckej konfe-
rencii Trnavské pravnické dni (Dies iuris Tyrnavienses), ktora sa uskutoc¢nila na Prav-
nickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, v ramci Sekcie rimskeho a cirkevného
prava s ustrednou témou ,,Stdna prax v rimskom a kanonickom prave”.

1 Vkanonickom prave totiz vo véeobecnosti rozozndvame normy Bozieho prava a prava
rydzo cirkevného (Iudského). Autorom noriem Bozieho prava je Boh ako zakonodarca.
Ak st1jeho normy poznatelné zo zdkonov stvorenia prirodzenou schopnostou rozumu
(porov. Rim 2,14-15), hovorime o prirodzenom Bozom prave, ktoré mordlne zavizuje
kazdého cloveka (veriaceho krestana i neveriaceho). Pozitivne Bozie pravo je moralne
zavéazné len pre pokrstenych, ktori prijatim krstu prejavili voIu poznat a plnit vSetky
Bozie zakony. Ludské (rydzo cirkevné) pravo zavazuje len pokrstenych ¢lenov Kato-
lickej cirkvi, ktori dovrsili siedmy rok zivota a dostatoc¢ne pouzivaji rozum. Porov.
CIC/1983, kan. 11, a CCEO/1990, kan. 1490. Blizsie k definicidm a rozdielom medzi
Bozim pravom prirodzenym a pozitivnym pozri napriklad Mats Nemec, Zdklady kd-
nonického prdava, Bratislava: Iura Edition, 2001, s. 9n., a Jifi Rajmund TreTERA, Cirkevni
prdvo, Praha: Jan Krigl, 1993, s. 78. O prirodzenom prave v platnom latinskom Kdédexe
blizsie pozri Stanislav PriByL, , Pfirozené pravo v normativé Kodexu kanonického pra-
va,” Communio: Mezindrodni katolickd revue, 2010, ¢. 2, s. 91-101.
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cendi), ktory je (najma v osobe papeza a diecézneho biskupa) zaroven
aj drzitelom riadnej vlastnej riadiacej moci (potestas ordinaria).* Najma
na tomto pozadi mozno hovorit o ,error dolosus”, obsiahnutom v kano-
ne 1098 Kédexu kanonického prdva, ako o institate teologicko-pravnom,
kedZe pre jeho jasnu aplikovatelnost je potrebné doktrinalne rozhodnu-
tie vo veci a nan pripadne nadvézujice podanie autentického vykladu
Papezskou radou pre vyklad textov zakonov (Pontificium Consilium de
Lequm Textibus Interpretandis). I ked vacsinu pochybnych otazok spoje-
nych s aplikaciou niektorych Kodexovych kanonov, ku ktorym sa nevy-
jadrilo magistérium, respektive najvyssi zakonodarca, vyriesila rotalna
jurisprudencia, v tomto pripade tomu tak celkom nie je. Tieto a podobné
tvahy nemaja pritom rydzo teoreticktt povahu. Ak ma totiz predmet-
ny dovod neplatnosti manzelstva prirodzenopravny charakter, ma re-
troaktivnu pdsobnost a mdze byt pouzity aj na postidenie manzelskych
kauz krestanov nekatolikov, respektive nepokrstenych (tzv. , prirodzené
manzelstva”). Ked teda niektori kanonisti tento zaver odmietaju a de-
klaruju uvedeny institiit ako prameniaci v rydzo pozitivnom cirkevnom
prave, upieraju jeho aplikovatelnost na manzelstva slavené pred rokom
1983 a rovnako i na manzelské kauzy dvoch nekatolikov, ¢i nepokrste-
nych, ktori nie st viazani normami rydzo cirkevného prava.’

1. NORMATIVNE VYMEDZENIE A JURISPRUDENCIA

Ako uz bolo spomenuté a ako je vSeobecne zname, kanon 1098 Kodexu
kanonického prdva nie je celkom novym institatom. Historicky sa vypro-
filoval najma z aplikacie vSeobecného prirodzenopravneho principu na
kanon 1083 Kédexu kinonického prava z roku 1917 (Codex Iuris Canonici).*

2 Porov. CIC/1983, kan. 131, a CCEO/1990, kan. 981.

3 Porov. CCEO/1990, kén. 1490.

4 Porov. Daniel FartiN, ,Nedostatok manzelského sthlasu z dévodu podvodu,” in Ius
et iustitia. Acta IV Symposii Iuris Canonici anni 1994, Spisska Kapitula — Spisské Podhra-
die: Kniazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1995, s. 200-202. Najcastejsie islo o sna-
hy aplikovat kanon $pecifikujtici omyl na pripady, v ktorych bol manzelsky partner
vldkany do manzelstva podvodnym konanim. Podla uvedenej normy bol manzelsky
suhlas neplatny len v pripade omylu v osobe, respektive ak islo o taky omyl vo vlast-
nostiach osoby, ktory bolo mozné pravne kvalifikovat ako omyl v osobe (redundans in
errorem personae). Porov. Summa Theol. suppl., 111 partis, q. 51, art. 2 ad 5, a CIC/1917,
kén. 1083. Co sa tyka vieobecnych principov prvého latinského Kédexu, ten obsahoval
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Cirkevné sidy museli napokon uz od 50. rokov 20. storocia stale castejsie
riesit otazku neplatnosti manzelstva z dovodu omylu vyvolaného pod-
vodom a od 60. rokov boli vel'mi ¢asto vynasané rozsudky konstatujtice
neplatnost manzelstva z tohto titulu. Vyraznejsie snahy o formulovanie
novej pravnej upravy, blizsie popisujticej podvodné uvedenie druhej
manzelskej strany do omylu, sa v odbornych kruhoch prejavovali najma
od roku 1957.> Najvyznamnejsim dévodom boli pastoracné potreby, o
bolo zdoraznené aj pocas rokovani Druhého vatikanskeho koncilu (Con-
cilium Oecumenicum Vaticanum Secundum, 1962-1965), kde tato pozia-
davku vzniesli predovsetkym predstavitelia nemeckého episkopatu, ale
tiez Gregorianskej univerzity (Universita Gregoriana), Katolickeho insti-
tatu so sidlom v Toulouse (Institut de Catholique de Toulouse) a napokon
i Kongregacie pre Bozi kult a disciplinu sviatosti (Congregatio de Cultu
Divino et Disciplina Sacramentorum).®* Podobne ako v pripade mnohych
dalsich kanonickopravnych institatov, aj v pripade omylu vyvolaného
podvodom prispel tento snem najvyznamnejsim spésobom k sformova-
niu jeho zakladnej koncepcie, ktora napokon nasla svoje odzrkadlenie

v kanone 103 § 2 zasadu, v stlade s ktorou podvod nespdsoboval nulitu pravneho
tkonu, pokial pravo neustanovovalo nieco iné. Takyto tikon mohol byt vyhlaseny za
neplatny az sidnym rozsudkom, ¢o vSak celkom prirodzene neprichadzalo do ivahy
v pripade manzelstva. Manzelstvo, t.j. pravny tikon veduci k uzavretiu manzelstva,
totiz nemoze byt nikdy s konec¢nou platnostou zrusené a rozsudok sa nikdy nestava
res iudicata. Podobny vSeobecny princip mozno najst i v platnom Kodexe kdnonického
prdava z roku 1983, konkrétne v kanone 125 § 2. Aj v tomto pripade plati, Ze pravny
tkon je povazovany za platny, pokial pravo neurcuje nieco iné. Prave predmetny ka-
non 1098 ale ustanovuje z tejto zasady vynimku. Porov. Stanislav ZvoLeNskY, ,Omyl
sposobeny podvodom podla kanona 1098 Kédexu kanonického prava,” Bulletin 5, ¢. 1
(1999): 75-76. Vo vseobecnosti preto nadalej plati, ze v pripade podvodu moze byt
pravny tkon vyhlaseny za neplatny rozsudkom cirkevného stidu, a to bud' z podnetu
poskodenej strany, jej nastupcu v prave, pripadne ex officio. Blizsie k tejto problematike
pozri tiez Lawrence G. WReNN, Judging Invalidity, Washington: Canon Law Society of
America, 2002, s. 30-31.

5 Porov. Damidn Nimec, Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské privo,
Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 104. Od
uvedeného roku sa usiloval o skonstruovanie novej pravnej koncepcie tohto institatu
najmd nemecky profesor Heinrich Flatten z Tiibingenu. Porov. Heinrich FraTten, Irr-
tum und Tiuschung bei der Eheschlieffung nach kanonischem Recht, Paderborn: Schoningh,
1957.

6 Blizsie k tejto problematike pozri Marian A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie
Kosciota katolickiego, 2. vyd., Katowice: Ksiergarnia $w. Jacka, 1987, s. 247-249.



136 Vojtech Viaddr

aj v platnom latinskom Kédexe, a o niekolko rokov neskor i v Kodexe
vychodnom.”

Co sa tyka samotného podvodu, najdokonalejsie a dodnes pouZivané
definicie pontikaju predovsetkym predstavitelia rimskopravnych skol.
Obltbena je v tomto ohlade najméd konstrukcia pravnika Labeona (t
okolo r. 10 po Kr.), ktorého citoval v justinianskych Digestach pravnik
Ulpian (1 223) nasledovnym sp&sobom:

Servius definuje zly tmysel ako Istivy postup s cielom oklamat protistranu, pri
ktorom sa nieco predstiera (simuluje) a iné sa kona. Avsak Labeo hovori, Ze méze
byt pritomny zly imysel aj bez predstierania, a dalej, Ze bez zlého timyslu moze
byt nieco predstierané a iné chcené, ak tymto spdsobom dve osoby disimuluju bud
ich vlastny ciel, alebo ciel inych. A (Labeo) definuje zly timysel, respektive podvod
takto: akdkolvek tiskocnost (I'stivost), klamstvo, machinacia, robené s cielom pod-
viest, oklamat, prekabatit (nachytat na Iahkovernosti) iného. Labeonova definicia
je spravna.®

Z novsich definicii, bezne uvadzanych v kanonistickej literature,
mozno spomenut konstrukciu:

Podvod je uvazené aIstivé uvedenie iného do stavu podvedenosti, za tym tcelom,
aby vykonal isty pravny ukon.’

7 Vidsina kénonistov uvadza, ze k prijatiu tohto institutu do platného prava prispelo
predovsetkym nové personalistické chapanie manzelstva, presadené otcami Druhého
vatikanskeho koncilu, a jeho vnimanie v prvom rade ako foedus matrimoniale. Porov.
CIC/1983, kan. 1055, a CCEO/1990, kan. 776. Blizsie k tejto problematike pozri Gaudium
et spes 48; Familiaris consortio 3,17n; NEMEc, ManZelské prdavo katolické cirkve, s. 15-16;
John P. BeaL — James A. CoripeN — Thomas J. Green, New Commentary on the Code of
Canon Law, New York: Paulist Press, 2000, s. 1307, a FaLTiN, ,,Nedostatok manzelského
sthlasu z dovodu podvodu,” s. 194-195, 197 a 210. V Kddexe kinonov vychodnych cirkvt
(Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium) je institat error dolosus ustanoveny tymi isty-
mi slovami ako v latinskom Kédexe. Porov. CCEO/1990, kan. 821.

8 Ulp. D. 43,12 (11 ad ed.): ,Dolum malum servius quidem ita definiit machinationem
quandam alterius decipiendi causa, cum aliud simulatur et aliud agitur. Labeo autem
posse et sine simulatione id agi, ut quis circumveniatur: posse et sine dolo malo aliud
agi, aliud simulari, sicuti faciunt, qui per eiusmodi dissimulationem deserviant et tu-
entur vel sua vel aliena: itaque ipse sic definiit dolum malum esse omnem calliditatem
fallaciam machinationem ad circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhi-
bitam. Labeonis definitio vera est.”

9 Porov. José CastaNo, Il sacramento del matrimonio, sv. I, Roma: Tipolitografia Pioda
Gianfranco, 1991, s. 156, a Gommarus MicuitLs, Principia Generalia de Personis in Ec-
clesia, Romae: Typis Societatis S. Joannis Evangelistae, 1955, s. 660. , Deceptio alterius
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Vo vseobecnosti mozno zhrntt, Ze kym omyl prameni v nespravnom
poznani skutocnosti prameniacom v samotnom subjekte, podvod je ve-
domym uvedenim druhej osoby (v tomto pripade druhého nupturienta)
do omylu, na zaklade ¢oho tato osoba vykona pravny tikon (t.j. uzavretie
manzelstva), ktory by v pripade spravneho poznania skutocnosti neu-
robila.’” Najmé& na tomto pozadi je spravnejsie pouzivat pre oznacenie
tohto institatu vyraz ,error dolosus” (podvodny omyl), respektive ,error
dolo causatus” (omyl vyvolany podvodom)."! Neplatnost manzelstva to-
tiz nesposobuje samotny podvod, ale uvedenie druhej manzelskej strany
do omylu, nasledkom ¢oho vznika Specificky omyl, ktory je blizsie kon-
kretizovany normou kanonu 1098.'? Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze
podvodné konanie ovplyviiuje rozumové poznanie druhého nupturien-
ta a dotyka sa tak roviny jeho poznavania. Rozumové poznanie potom
vplyva na volu, ¢im sa podvod, ktory zapric¢inuje mylny rozumovy tsu-
dok, prenasa aj do roviny rozhodovania sa. Az na zaklade vyntteného
omylu teda osoba uvedena do omylu uskuto¢ni nespravne rozhodnutie
(falsum iudicium), v tomto pripade vstup do manzelstva." Z toho dovodu
sa omyl vyvolany podvodom povaZzuje za takt okolnost, ktora samym
pravom (ipso iure) zneplatnuje manzelsky sthlas podvedenej strany,
a teda i samotné manzelstvo."

Na zaklade slov pouzitych zakonodarcom je institat podvodu Speci-
fikovany v oboch platnych kédexoch Katolickej cirkvi nasledovne:

deliberate et fraudulenter commissa, qua hic inducitur ad ponendum determinatum
actum iuridicum.”

10 Porov. Frantidek Poradex, Cirkevni manzelstoi podle kanonického prdva, Praha: CKCH,
1990, s. 48.

11 Jan Dupa, Katolicke manzelské privo, Spisska Kapitula — Spisské Podhradie: Knazsky
seminar J. Vojtassaka, 1996, s. 1127.

12 Z hladiska dejin cirkevného prava sa nikdy nestalo, aby bola priznana sila zneplatnit
manzelstvo samotnému podvodu. Takisto z kanonistickych diel a judikattry je zrejmé,
ze do uvahy bol vzdy brany az dosledok podvodu, ¢ize nim vyvolany omyl. Ten sa
potom posudzoval podla Specifickych kritérii, v ktorych obdobne nikdy nezohraval
rozhodujtcu tilohu pévod omylu, ale omyl samotny. BliZsie k tejto problematike pozri
Urbano Navarrette, ,Canon 1098 de errore doloso estne iuris naturali an iuris positivi
Ecclesiae?,” Periodica 76 (1987): 162n.

13 Porov. ZvOLENSKY, ,Omyl spésobeny podvodom podla kanona 1098 Kddexu kanonic-
kého prava,”s. 77.

14 Porov. Jozef Krajcr, Vel'ké tajomstvo, Bratislava: TA SR Pressfoto, 1993, s. 103.
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Kto uzaviera (slavi) manzelstvo oklamany podvodom, vykonanym na ziskanie
suhlasu, ohladom nejakej vlastnosti druhej stranky, ktora svojou povahou moze
tazko nartsat manzelské spoluzitie, neuzaviera (neslavi) ho platne.”

Aj z uvedenej dikcie jasne vyplyva, ze kanon sa prioritne dotyka
omylu, nie podvodu alebo Isti. I ked manzelstvo v stilade s uvedenym
kanonom neuzatvara platne ten, kto bol podvedeny, a teda uvedeny do
omylu, podvod alebo lest zostava napriek tomu pre moznost pouzitia
tohto instititu podstatnym prvkom. Hoci podvadzajiicim je obycajne
druha strana putativneho manzelstva, kanon vyslovne nepozaduje, aby
tomu tak bolo. Tym, kto podvadza, preto moze byt aj tretia strana, na
¢om sa zhodnu takmer vsetci kanonisti.'® NajdolezitejSou a najkompli-
kovanejsou otazkou pri aplikacii tohto institatu ale zostava z uvedenej
definicie vydedukovat vsetky nalezitosti predmetnej vlastnosti druhej
manzelskej strany, ktorej sa podvod musi nevyhnutne tykat. Jurispru-
dencia z dikcie kanonu obycajne extrahuje nasledovné podmienky, za
kumulativneho (cumulative) splnenia ktorych je existujtica alebo absen-
tujtica vlastnost povazovana za zneplatnujicu manzelsky stihlas a tym
i manZelstvo samotné:

1) Musi ist skutoc¢ne o vlastnost druhej manzelskej strany, co vylucuje
neplatnost manzelstva z dovodu omylu vyvolaného vykonanim neja-
kych ojedinelych skutkov v minulosti, ktoré nevykazovali a nevykazuju
znaky vlastnosti."”

15 Qui matrimonium init (celebrat) deceptus dolo, ad obtinendum consensum patrato,
circa aliquam alterius partis qualitatem, quae suapte natura consortium vitae coniuga-
lis graviter perturbare potest, invalide contrahit (celebrat). Porov. CIC/1983, kan. 1098,
a CCEO/1990, kan. 821.

16 Porov. napriklad PoLASek, Cirkevni manzelstoi podle kanonického priva, s. 48; Lawrence G.
WRENN, The Invalid Marriage, Washington: Canon Law Society of America, 1998, s. 107;
tyz, Judging Invalidity, Washington: Canon Law Society of America, 2002, s. 31; Commu-
nicationes 3 (1971): 77; BEaL — CoriDEN — GREEN, New Commentary on the Code of Canon
Law, s. 1307, a Eduard Grurar, The Impact of Dolus on Legal Acts in the 1983 Code of Canon
Law, Washington: The Catholic University of America, 2009, s. 182.

17V tomto pripade ja na mieste nastolit otazku, ¢i moze ist aj o vlastnost tretej osoby,
ktora je tizko spojend s osobou manzelského partnera. V takomto pripade by totiz
mohli byt negativne vlastnosti tretej osoby prenesene kvalifikované ako vlastnost
manzelského partnera, ktory by voci takejto osobe disponoval napriklad vyzivovacou,
¢i inou podobnou povinnostou. Podla m6jho ndzoru by vsak dovodom omylu v tomto
pripade bola prave spomenuta vyZzivovacia povinnost a ntitend naviazanost manzel-
ského partnera na tretiu osobu — teda tato vlastnost by bola kvalifikovana ako ta, kto-
ra zo svojej prirodzenosti moze stazit manzelské spoluzitie. Vlastnost tretej osoby by
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2) Vlastnost musi existovat v ¢ase uzavierania manzelstva, na rozdiel
od inej vlastnosti pripadne oc¢akavanej druhym nupturientom v budtic-
nosti.'

3) Druhej manzelskej strane musi byt takato vlastnost neznama. Ak
by sa preto podvedena strana o nej najneskor v Case uzavierania man-
Zelstva dozvedela alebo mala silné pochybnosti o jej existencii pripadne
absencii, nemohlo by celkom prirodzene ist o podvod."

4) Vlastnost musi mat zo svojej prirodzenosti schopnost vazne naru-
Sat spolocenstvo manzelského zivota (suapte natura consortium vitae coniu-
galis graviter perturbare potest). Nemusi teda ist o skutocné a realne naru-
Sanie manzelstva, ale postacuje, aby mala potencidl tak cinit. Aj z toho
dovodu prichadza do tivahy nielen vlastnost povazovana spolo¢nostou

bola preto brana do tivahy len sprostredkovane, v ¢om spociva aj ista relativita tohto
indtitatu, ktorého sposob aplikacie je v kone¢nom désledku vo viacerych ohladoch
len na tivahe cirkevného sudcu. Blizsie k tejto problematike pozri ZvoLensky, ,Omyl
spdsobeny podvodom podla kanona 1098 Kédexu kanonického prava,” s. 81, a José
Castaro, , Linflusso del dolo nel consenso matrimoniale,” Apollinaris 57 (1984): 581.
Moznost zneplatnenia manzelstva kvoli vlastnosti tretej strany ale vyslovne odmieta
americky kanonista Lawrence G. Wrenn, deklarujuc, ze v pripade tohto kdnonu musi
ist vylucne o vlastnost druhej manzelskej strany, a preto vlastnosti vSetkych ostatnych
0s0b, hoci by boli doverne spojené s druhou manzelskou stranou, st irelevantné. Aj on
ale napokon priptsta vynimku, uvadzajuc priklad zneplatnenia manzelstva na zakla-
de podvodu, ak by napriklad rodic¢ia druhej manZelskej strany zatajili vaznu dedi¢nt
chorobu, ktora by sa mohla u tohto nupturienta neskor prejavit. V takomto pripade by
teda iSlo o vlastnost tretej osoby (inych 0sdb), ktora podstatnym spdsobom, hoci len
nepriamo, ovplyviiuje aj druhti manzelskt stranu a tym potencialne i spolocenstvo ich
manzelského zivota. Porov. WRENN, Judging Invalidity, s. 32.

18 Z tohto dovodu, Zena, ktord si vzala muza po tom, ¢o ju presveddil, ze zamysla Studo-
vat pravo, hoci k tomu nemal nijaky zamer, nemo6ze namietat neplatnost manzelstva
z dovodu omylu vyvolaného podvodom. Na druhej strane, Zena, ktora bola presved-
¢end o tom, Ze uzaviera manZzelstvo s pravnikom alebo s niekym, kto bol prijaty na
pravnicku skolu, moZze pozadovat vyhlasenie manzelstva za neplatné z dovodu pod-
vodu (samozrejme, za splnenia ostatnych zadkonnych podmienok). Porov. Dupa, Ka-
tolicke manzelské prdavo, s. 114, a BEaL — CorIDEN — GREEN, New Commentary on the Code
of Canon Law, s. 1308. Aj ked ale pozadovana vlastnost musi predchadzat manzelstvu,
neznamena to, e musi byt trvald. BliZsie k tejto problematike pozri Ladislav Orst,
,Matrimonial Consent in the New Code: Glossae on Canons 1057, 1095-1103, 1107,
The Jurist 43 (1983): 51.

19" Porov. Ernest Cararros — Michel THERIAULT — Jean TrorN, Code of Canon Law Anota-
ted, Montréal: Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 848. V skutocnosti preto moze ist zo
strany podvadzajiuceho o uvedenie druhého nupturienta do omylu prostrednictvom
aktivneho konania (pozitivna forma tkonu), alebo udrziavanim nupturienta v stave
omylu (negativna forma tikonu). Porov. NEmec, ManZelské pravo katolické cirkve, s. 103.
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za objektivne vaznu, ale i takd, ktora je kvalifikovand ako subjektivne
vazna len podvedenou manzelskou stranou.?

5) Vlastnost musi byt podvodne zatajena za tcelom ziskania man-

zelského stthlasu (dolus ad obtinendum consensum patratus), a to ¢i uz ko-
nanim, alebo opomenutim konania.?® Ciefom podvadzajticeho je teda
dosiahnutie manzelského stihlasu od druhej manZzelskej strany.” Medzi

20

21

22

Porov. Rozsudok z 27. janudra 1994 coram Stankiewicz, Periodica 25 (1995): 539; Maxi-
milian V. Firo, ,Fakticky omyl — podvodny (kan. 1098 CIC),” Adnotatio Iurispruden-
tige XIX (2009): 4, a FaLTIN, ,,Nedostatok manzelského stihlasu z dovodu podvodu,”
s. 206. Vlastnost je kvalifikovana ako objektivne vazna v tom pripade, ak by spolo¢nost
povazovala jej zatajenie pred druhou manzelskou stranou za tazkd nespravodlivost.
Kanonistika v tomto ohl'ade najcastejsie uvddza zaml¢anie vaznej alebo nakazlivej cho-
roby, tazkych zavislosti, vemi zlti povest apod. Subjektivne vaznu vlastnost ma pod-
vedeny manzelsky partner za vaznu, a to i napriek tomu, Ze spolo¢nost ju za taktto
nepovazuje. O takyto pripad by islo, ak by napriklad Zena vnutorne odmietala vziat si
za manzela muza, ktory je tazkym fajéiarom z toho dovodu, ze niekol'ko jej priatelov
a pribuznych umrelo na rakovinu pltc. Ak by preto jej sntibenec takuto vlastnost pred
nou umyselne zatajil, mohla by byt cirkevnym sidom kvalifikovana ako vazna a zne-
platriovala by manZelstvo na zadklade omylu vyvolaného podvodom. Napriek tomu
ale vo vSeobecnosti plati, ze do tivahy sa v prvom rade berie objektivne hladisko a az
sekundarne hladisko subjektivne. BliZsie k tejto problematike pozri WrenN, The Invalid
Marriage, s. 107-108.

CaParros — THERIAULT — THORN, Code of Canon Law Anotated, s. 848-849. Celkom pri-
rodzene sa v tomto pripade zohladnuje kvalifikovany timysel podvadzajiceho, ktory
kona slobodne a uvazene (liberum et deliberatum) za i¢elom vylakania alebo dosiahnutia
manzelského stthlasu. Porov. NEmEc, ManzZelské privo katolické cirkve, s. 103. Na druhej
strane, ak by bol podvod namiereny k dosiahnutiu inych cielov, napriklad k uchra-
neniu cti niekoho iného alebo rodiny, v takom pripade sa nemad za to, Ze ovplyvnil
manzelsky sthlas druhej strany, a manzelstvo musi byt povazované za platné. Porov.
WRENN, Judging Invalidity, s. 31, a Mario F. PompPEDDA, Il consenso matrimoniale,” in
1l matrimonio nel nuovo Codice di diritto canonico: annotazioni di diritto sostanziale e proces-
suale, ed. Zenon Grocholewski — Mario F. Pompedda — Cesare Zaggia, Padova: Libreria
Gregoriana Editrice, 1984, s. 66. Niektori kanonisti ale takyto zaver odmietaju. Argu-
mentuju, Ze nie je dolezité, z akych pohnutok bol podvod spachany. Ak mal totiz vplyv
na manzelsky stihlas druhého nupturienta, v kazdom pripade ide o dosledok omylu
vyvolaného podvodom. S tymto nazorom ale nemozno sthlasit, kedZe, celkom priro-
dzene, pri interpretacii tohto kanonu je nevyhnutné postupovat, v sulade s kanonom
18 latinského Kodexu, striktne. Opidtovne v tomto pripade prichadza do tvahy jedi-
ne eventualita, Ze by sa sudca rozhodol tento kanon aplikovat v prirodzenopravnom
kontexte, a teda v najSirSom moznom zmysle. Porov. ZvoLENskY, ,Omyl sposobeny
podvodom podla kanona 1098 Kédexu kanonického prava,” s. 80-81.

Podvadzajuci v tomto pripade totiz predpoklada, Ze ak by sa jeho partner dozvedel ur-
cita skutocnost, odstupil by od predsavzatia uzavriet s nim (s nou) manzelstvo. Porov.
Antonino M. ABate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma: Urbaniana
University Press; Brescia: Paideia Editrice, 1985, s. 53.
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konanim podvadzajiceho a manzelskym stithlasom musi pritom existo-
vat pri¢inna savislost (nexus causalis).®

2. APLIKACNA PRAX CIRKEVNYCH SUDOV

Co sa tyka procesnej aplikacie kdnonu 1098 v praxi cirkevnych sudov,
tie disponuju vlastnymi postupmi ziskavania ddkazov, dodrZiavajuc
presne vymedzené procesné kroky. Pri vySetrovani sud obycajne patra
po tychto pramenoch: vyhldsenia stran a svedectva svedkov, podporné
dokazy (napriklad ¢i ma podvod svoju minulost, ¢i boli urobené nejaké
Specidlne opatrenia v snahe predist jeho odhaleniu a pod.), motiv (za-
klad pre postidenie, Ze budtici manZzelsky partner by s podvadzajiicim
neuzavrel manzelstvo, keby vedel o existencii alebo absencii utajenej
vlastnosti) a r6zne pisomné dokumenty (napriklad zaznam o predcha-
dzajucom civilnom manZelstve, lekdrsky zdznam preukazujuci vaznu
chorobu pretrvavajicu v ¢ase uzavierania manZzelstva atd.).** K hlav-
nym faktorom, ktoré st relevantné ako dokaz podvodu, ale zaradujeme
predovSetkym vypovede stran, miestoprisazné vyhlasenia, svedectva
svedkov, nepriame dokazy a motiv. Kanonistické priru¢ky okrem toho
osobitne zdoraznuji nevyhnutnost presetrenia nasledujticich okolnosti:

23 Porov. Maximilian V. Firo, ,Fakticky omyl — podvodny (kdn. 1098 CIC),” s. 3; Dupa,
Katolicke manzelské pravo, s. 113-1147¢, a Fartin, ,Nedostatok manzelského suhlasu
z dovodu podvodu,” s. 205 a 214. V stlade s kdnonom 1097 § 2 latinského Kdodexu
jednoduchy omyl vo vlastnostiach osoby nerobi manzelstvo neplatnym, ak nebola ta-
kato vlastnost priamo a zasadne chcena (... nisi haec qualitas directe et principaliter
intendatur). Podvodom vyvolany omyl ale sposobuje, za splnenia dalsich zakonnych
podmienok, neplatnost manzelstva. Ak by sa preto napriklad kratko po uzavreti man-
zelstva ukazalo, Ze muz trpi skler6zou multiplex uz isty c¢as a ze coskoro z neho bude
invalid, je celkom zrejmé, Ze takuto vlastnost je potrebné povazovat za vaznu a me-
niacu celé manzelské spoluzitie. Takéto manzelstvo ale bude povazované za platné,
pokial sa par sobasil bez pripojenia podmienky (CIC/1983, kan. 1102), respektive ak
muz nevedel po celtt dobu o svojej chorobe a pred manzelkou ju nezatajil. Az v takom
pripade by islo o podvod, teda iimyselné uvedenie manzelského partnera do omylu,
na zaklade ¢oho by doslo k vaznej nespravodlivosti, kedZe podvedena strana by bola
zbavena slobodnej volby rozhodntt sa pre uzavretie, alebo neuzavretie manzelstva.
Porov. WrenN, The Invalid Marriage, s. 107-108, a Giurai, The Impact of Dolus on Legal
Acts in the 1983 Code of Canon Law, s. 172.

24 Porov. WreNN, The Invalid Marriage, s. 108-109.
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1) Sudca musi v prvom rade zistit, akt dolezitost prikladala podvo-
dom oklamana osoba nepriamo zelanej vlastnosti a ¢i na takejto vlastnos-
ti trvala a stale trva. Ak by jej totiz druhd manzelska strana nepriznala
osobiti dolezitost, alebo sa jej vyslovne po uzavreti manZzelstva vzdala,
podvodné konanie by celkom prirodzene stratilo svoj zneplatriujtci tci-
nok.”

2) Musi byt preukazané, Ze vlastnost bola podvedenej strane sku-
tocne neznama este pred uzavretim manzelstva.

3) Je nevyhnutné dokazat, Ze podvod bol spachany za ticelom vyla-
kania manzelského stthlasu.

4) Osobitne je potrebné preukazat zavaznost vplyvu existujicej alebo
absentujticej vlastnosti na rusenie spolocenstva manzelského spoluzitia
(consortium vitae coniugalis).?®

5) Podobne ako predsvadobnym a posvadobnym okolnostiam ma
byt osobita pozornost venovana aj zisteniu spravania sa osoby udajne
podvedenej po tom, ¢o spoznala pravdu. Prave tato skuto¢nost ma totiz
vel'kt dolezitost pri ur¢ovani a objasneni pravdy. Ak by teda podvedena
strana pokracovala v spoloénom manzelskom Zzivote, v takom pripade
by sa muselo mat za to, Ze predmetna vlastnost nebola az natolko vaz-
nou, aby zneplatfiovala manzelstvo.”

25 Je zrejmé, ze do uvahy by prichadzalo aplikovanie institatu jednoduchej konvalidacie
(convalidatio simplex). Naprava v zaklade (sanatio in radice) samozrejme nie je mozna,
kedZe dovodom neplatnosti manzelstva je v tomto pripade vada manzelského stihla-
su. Porov. CIC/1983, kan. 1156n, a CCEO/1990, kan. 843n.

26 Vsetci kdnonisti zddrazriuju, Ze vSeobecné vlastnosti, v ktoré vacsina kontrahentov
dufa, Ze ich u budiiceho manzelského partnera najdu, nemozu zo svojej prirodzenosti
vazne stazit spolocenstvo manzelského zivota. S dobrou volou a za pouzitia vhod-
nych prostriedkov mozu byt totiz takéto tazkosti, ktoré v suvislosti s nimi vyvstanu,
Iahko prekonané. Porov. WRENN, Judging Invalidity, s. 33. V tomto ohlade je zaroven
nevyhnutné upriamit pozornost na skutoc¢nost, ze cirkevny tribunal musi zistit nielen
objektivnu vaznost takejto vlastnosti, ale zohladniovat i vaznost subjektivnu, tj. do-
lezitost, ktorti uvedenej vlastnosti priklada podvedena strana. Napriklad vynikajtci
kanonista Luigi Chiappetta v tejto sivislosti zdoraznil, Ze sudca nesmie brat do ivahy
len objektivne kritérid, ale musi dbat i o zohladnenie okolnosti miesta, kultry a miest-
neho pohladu na vec, ktory potom dava takejto zdlezitosti charakter relativnej objek-
tivnosti. Tomuto nazoru pridava na vaznosti i skutocnost, ze 18. maja 1977 vyzdvihol
jeden z konzultorov kodifikacnej komisie istti subjektivnost vo vztahu k vlastnosti
pozadovanej tymto kanonom a ostatni ¢lenovia vyjadrili tichy sthlas. Porov. Luigi
CHIAPPETTA, Il matrimonia nella nuova legislazione canonica e concordataria, Roma: Edizio-
ni Dehoniane, 1990, s. 221, a Communicationes 9 (1977): 372.

27V takomto pripade musi sudca rozhodnut v prospech platnosti manzelstva, ktoré v su-
lade s normami kanonického prava poziva priazen prava (favor iuris). Porov. CIC/1983,
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Ako je zrejmé, najzlozitejsiu otazku pri aplikacii tohto kanonu pred-
stavuje problematika postdenia, ktorti z vlastnosti podvadzajticej
manzelskej strany mozno povazovat za schopnd zneplatnit manzelsky
stuhlas. S uvedenym problémom podstatnym spdsobom suvisi taktiez
dodnes nevyrieSena otazka aplikacie kanonu 1098 Kédexu kanonického
prdva na manzelstva slavené pred 27. novembrom 1983, teda mozna re-
troaktivita tejto normy.? Niet pochyb o tom, Ze manzelstvo ako také je
prirodzenopravnym institatom. Aj z toho dévodu spdsobujt jeho ne-
platnost vylucne vady, ktoré maju objektivne vaznu povahu a ohrozuju
fungovanie tohto osobitého instititu ako spolocenstva muza a zeny, kto-
ré je [udskou mocou za splnenia pozadovanych podmienok absoltitne
nerozlucitelné. Prave Siroké koncipovanie podvodu a ponechanie jeho
interpretacie zo strany magistéria (v tomto pripade s urcitostou najma
Kongregacie pre nauku viery) i najvyssieho zakonodarcu na cirkevné
sudy vsak spdsobuje, ze tym, kto skutocne rozhoduje o jeho charakte-
re, su samotni sudcovia.?’ Prave oni predovsetkym stanovuju, ¢i pred-
metna vlastnost je spdsobild v konkrétnom pripade vyvolat neplatnost
manzelstva z dévodov vychadzajucich z prirodzeného Bozieho prava,
respektive prava udského (rydzo cirkevného), pripadne deklaruji, po
dosiahnuti potrebného stupria moralnej istoty (certitudo moralis), plat-
nost manzelstva. V snahe objektivizovat kritéria, za ktorych by bolo
mozné vlastnost pozadovanu kanonom 1098, respektive samotny ka-
non ako celok povazovat za normu prirodzeného Bozieho prava, by sme
mohli uviest tieto argumenty:

1) Manzelstvo je ako prirodzenopravny institiit zamerané na vytvo-
renie , totius vitae consortium” (spolocenstvo celého zivota) a ,,intima com-

kan. 1060 a CCEO/1990, kan. 779. Napriek tomu je ale nevyhnutné pripomenut, ze
v kanonickom prave je z hladiska vzniku pravnych ucinkov manzelstva dolezity ob-
jektivny skutkovy stav, teda ¢i manzelstvo naozaj podla prava vzniklo alebo nie. V pri-
pade, Ze nevzniklo (nebolo platne uzavreté), avsak manzelské strany, napriek tomu ze
tuto skutocnost nie je mozné preukazat vo vonkajsom fére (pred cirkevnym stidom),
uzavrd manzelstvo nové (kanonickou formou), bude toto druhé manzelstvo platné, ale
nedovolené. Je vSak malo pravdepodobné, Ze v praxi by bol prislusny klerik, napriek
eventudlnemu nadobudnutiu subjektivneho zaveru o neplatnosti prvého manzelstva,
vedome ochotny pri takomto sobasi tradne asistovat. Porov. CIC/1983, kan. 1085 § 2,
a CCEO/1990, kéan. 802 § 2.

28 K pojednaniu o instittte retroaktivity a jeho uplatiiovani v kanonickom prave blizsie
pozri PriByL, , Pfirozené pravo v normativé Kodexu kanonického prava,” s. 98n.

29 Porov. NEMEC, Manzelské privo katolické cirkve, s. 103—-104.
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munitas vitae et amoris” (intimne spolocenstvo zivota a lasky).** Z toho
dovodu spachany podvod nartisa zaklady, na ktorych ma byt takéto
spolocenstvo vybudované.?! Prave uz spomenuté personalistické chapa-
nie manzelstva navyse implikuje, Ze manzelsky stihlas spociva vo vza-
jomnom davani sa a prijimani manzelov jedného druhym. Ked bol ale
jeden z manzelov pozbaveny vedomosti o nejakej podstatnej vlastnosti
druhého partnera prostrednictvom podvodu ohladom toho, ¢o je ddvané
a prijimané, potom nemozno, celkom prirodzene, povazovat manZzelsky
sthlas podvedeného za dostacujtci pre platny pravny tikon uzavretia
manzelstva. Na tomto pozadi sa totiz stdva vadnym materidlny objekt
(predmet) manzelského stihlasu. Vo vSeobecnosti taktiez plati, Ze vola je
zékladnou poziadavkou prirodzeného prava pre platnost manzelského
zvazku.* Okrem toho, podvod odporuje tiprimnosti a sebaodhaleniu,
ktoré stt nevyhnutné k zalozeniu a udrzaniu manzelského spolocenstva.
Spojit niekoho natrvalo v manzelskom zvazku s osobou, ktora ho alebo
ju podviedla ohladom podstatnej osobnej vlastnosti, je preto povazova-
né za tak vaznu nespravodlivost, Ze takyto omyl vedie k nulite man-
zelstva.® Je teda celkom zrejmé, Ze neplatnost manzelstva v kone¢nom
dosledku vyvolava prave omyl vo vlastnosti osoby vyvolany podvo-
dom, ktory sposobuje druhej manzelskej strane hrubti nespravodlivost,
prameniacu v objekte chranenom prirodzenym BoZzim pravom.

2) Ak jedna z manZzelskych stran zaml¢i druhej nejakii podstatna
vlastnost, je celkom zrejmé, Ze v tomto pripade moze dojst az k omylu
v osobe. Je pritom nepochybné, Ze tento institit ma prirodzenopravny
charakter.?* Ak teda ide o tak vaznu vlastnost, ktora vedie v kone¢nom
dosledku k omylu v osobe, vyplyva z toho, Ze v danom pripade je man-
zelstvo neplatné na zédklade normy prirodzeného Bozieho prava.

30 Gaudium et spes 48; CIC/1983, kén. 1055, a CCEO/1990, kan. 776.

31 Porov. ZvoLEnskY, ,Omyl spdsobeny podvodom podla kanona 1098 Kédexu kanonic-
kého prava,” s. 82.

32 Porov. CIC/1983, kan. 1057 § 1, a CCEO/1990, kén. 817 § 2.

33 BeaL — CoripEN — GreEN, New Commentary on the Code of Canon Law, s. 1307.

34 Porov. CIC/1983, kan. 1097, a CCEO/1990, kén. 820. BliZsie k tejto problematike pozri
NEMEC, ManZelské privo katolické cirkve, s. 100; FaLTIN, , Nedostatok manzelského stihla-
su z dovodu podvodu,” s. 197, a PoLASEK, Cirkevni manZelstvi podle kanonického prdva,
s. 47. Ako sme uz spomenuli, na tento dévod sa najcastejsie odvolavali cirkevni sud-
covia za platnosti prvého latinského Kédexu kanonického priva z roku 1917, v pripade
potreby deklarovat neplatnost manzelstva na zaklade omylu vyvolaného podvodom.
Porov. CIC/1917, kan. 1083.
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3) V pripade podvodu dochddza k poruseniu viacerych pravnych
zasad, ktoré majui bezpochyby raz prirodzeného Bozieho prava. Z nich
by sme mohli spomenut predovsetkym klasicky princip znamy uz rim-
skym pravnikom ,nihil volitum quin praecognitum® (ni¢ nemoze byt chce-
né, ¢o nebolo vopred poznané). Aj z toho dévodu sa podvod javi ako
hruba nespravodlivost spachana pasivnemu subjektu podvodu zo stra-
ny podvadzajaceho.”

4) Aj formulacia kanonu 1098 naznacuje skor prirodzenopravny cha-
rakter tejto normy, nez raz rydzo cirkevnopravny. I zdkonodarcom po-
uzité slova napokon pozaduju, aby islo o vlastnost, ktord moze zo svojej
prirodzenosti vazne stazit spoloc¢enstvo manzelského Zivota. Prave slov-
né spojenie ,,zo svojej prirodzenosti” (suapte natura) naznacuje, ze vlast-
nost, ktora je predmetom podvodu, musi mat k vyvolaniu neplatnos-
ti manzelského stihlasu povahu objektivnej vaznosti.*® Obdobne slova
o postacujuicej potencialite takejto vlastnosti sposobit stazenie spolocen-
stva manzelského zivota odkazuju na jej zavaznost a objektivnu potre-
bu ochrany podvedeného nupturienta pred hrubou nespravodlivostou,
ktora by mu bola sposobena.

35 Porov. Dupa, Katolicke manzelské privo, s. 112-113.

36 Ako uz bolo ale spomenuté, neznamend to, Ze vlastnost, ktord je sposobila vyvolat
stazenie manzelského spoluzitia len v subjektivnom ponimani, nie je sposobila k vy-
volaniu neplatnosti manzelstva. Vo vSeobecnosti plati, Ze vlastnost je povazovana za
objektivne vaznu v tom pripade, ak ju vacsina fudi povazuje za tak dolezita k stastné-
mu manzelstvu, Ze jej zaml¢anie by mali za vaznu nespravodlivost voci druhej man-
Zelskej strane. Avsak aj vlastnost povazovana vacsinou Iudi za menej doleziti moze
byt pre niektoré osoby natolko vaznou, Ze spdsobuje neochotu poskodenej strany zotr-
vat v manzelstve. Vacsina [udi napriklad nepovazuje vlastnost toho, kto v spolocnosti
obcasne pozije alkoholické napoje, za tak vaznu, aby mohla zo svojej prirodzenosti
narusat spoloc¢enstvo manzelského zivota. Pre dieta, ktoré malo rodicov alkoholikov
vsak mdze byt takato vlastnost subjektivne vaznou. Porov. BEaL — CORIDEN — GRE-
EN, New Commentary on the Code of Canon Law, s. 1307-1308. Aj ked' cirkevné sudy po-
vacsine vyhlasuji manzelstva za neplatné z dovodu omylu vyvolaného podvodom
ohladom vlastnosti druhej manzelskej strany na zaklade objektivnych kritérii, niektoré
rotalne rozsudky konsStatovali neplatnost manzelstiev aj v pripade vlastnosti, ktoré
sa nezdali byt objektivne vaznymi. Tieto rozsudky poviacsine zdoraziovali nespra-
vodlivost podvodného konania samotného, stavajtic ho do popredia pred objektivnu
zavaznost vlastnosti, ktora bola objektom podvodu. Porov. Rozsudok zo 6. februdra
1992 coram Pompedda, Ius ecclesiae 6 (1992): 573-591, kde sa pri pojednavani ukazalo,
ze muz a jeho rodina presvedcili Zenu o tom, Ze jej nastavajici ma 30 rokov, aj ked
v skutoc¢nosti mal 38. Porov. John G. Jounson, , Fraud and Deceit in the Roman Rota:
The First Ten Years,” The Jurist 56 (1996): 569-577.
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5) O prirodzenopravnom raze tohto institatu vypoveda i kanonicko-
pravna prax (ako stcast kanonickej tradicie),” kedZe, ako sme uz spomi-
nali, cirkevné sudy od 50. rokov 20. storocia pristupovali k vyhlasovaniu
neplatnosti manZzelstiev na zdklade omylu vyvolaného podvodom, a to
aj napriek tomu, Ze prvy latinsky Kodex takuito normu neobsahoval. Je
pritom zrejmé, Ze sudcovia interpretovali uz spominané ustanovenia
ohladom omylu v duchu vykladu noriem prirodzeného BoZieho prava,
rozsirujuc nepriamym sposobom jeho pdsobnost i na dalSie subjekty.

Aj ked uvedené argumenty vychadzajice z pradvnej praxe hovoria
jasne v prospech prirodzenopravneho charakteru kanonu 1098, napriek
tomu nie je mozné tato otazku uzavriet tak jednoducho. Velky pocet
kanonistov totiz zastava nazor o rydzo cirkevnom (ludskom) raze toh-
to kanonu, vylucujuc moznost jeho spitnej posobnosti na manzelstva,
v ktorych je aspon jedna strana katolicka, za si¢asného odmietania po-
tencidlnej aplikacie tejto normy na manzelstva nekatolikov a nepokrs-
tenych.® Ich argumentdcia povacsine vychadza zo vSeobecnych zasad
kanonického prava o zakaze retroaktivity kddexovych noriem, ktora je
zrejma z kanonu 9 Kédexu kdnonického prdva, podla ktorej sa zdkony vzta-
huji na budtce veci, nie na minulé, ak sa v nich vyslovne neurcuje nieco
o veciach minulych.* Kanon 1098 celkom prirodzene nic¢ o minulych ve-
ciach nehovori, avsak prave jeho potencidlny prirodzenopravny charak-
ter vyvolava prakticku otazku o jeho aplikovatelnosti na minulé pripa-
dy. Z dévodu vagnosti dikcie predmetného kanonu a pasivneho (zrejme
cieleného) postoja magistéria i najvyssieho zdkonodarcu ndm moze ttto
otazku pomoct rozriesit predovsetkym pravna prax.* Prioritnou zosta-

37 Porov. CIC/1983, kan. 6 § 2, a CCEO/1990, kan. 2.

38 Porov. napriklad Krajci, Vel'ké tajomstvo, s. 103-104; PoLASEk, Cirkevni manzelstoi podle
kanonického prdva, s. 48. Za prirodzenopravny povazuju predmetny institut vyznam-
ni kanonisti ako Urbano Navarrete Cortés, José Maria Serrano Ruiz, Paolo Moneta,
Pedro-Juan Viladrich a Guido Giustinano; nazor o pozitivnopravnom charaktere za-
stavaju zase Mario Francesco Pompedda a Luigi Chiappetta. BlizSie k tejto problemati-
ke pozri Gruray, The Impact of Dolus on Legal Acts in the 1983 Code of Canon Law, s. 187n.

39 , Leges respiciunt futura, non praeterita, nisi nominatim in eisdem praeteritis cavea-
tur.” CIC/1983, kan. 9, a CCEO/1990, kén. 1494.

40 Cielenost tohto postoja je mozné dedukovat napriklad aj zo sukromnej odpovede
(responsum privatum) Papezskej komisie pre autentick interpretaciu Kédexu kanonic-
kého prava (Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Authentice Interpretando), ktora
bola v roku 1988 premenovana na uz spomenutt Papezski radu pre vyklad textov
zakonov, adresovanej 8. februara 1986 (Prot. No. 843/86) freiburskému arcibiskupovi.
V tomto dokumente sa konkrétne pise: ,V prvom rade by som Vas rad uistil, Ze uve-
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va problematika vlastnosti, ktoré boli a stdle st cirkevnymi sudcami po-
vazované za relevantné pre zneplatnenie manzelstva z titulu omylu vy-
volaného podvodom. KedZe pravo nestanovuje ich taxativny zoznam,
kanonistika, odvolavajic sa na kanonickopravnu prax, bezne uvadza
tieto: vazna alebo nadkazliva choroba (zvlast pohlavna a pohlavne pre-
nosnd), vazne zavislosti (napriklad na navykovych latkach, gamblerstvo
apod.), velmi zla povest, homosexualita, bisexualita, neschopnost do-
siahnut dobro manzelov (bonum coniugium) — chapané v Sirsom slova
zmysle ako dobro fyzické, duchovné, psychické a socidlne, neschopnost
splodit (sterilita)*! a vychovavat deti, podvod ohladom veku, zavazné

dena otazka, potom, ¢o bola podrobena specialnemu a dokladnému stadiu niekolky-
mi nasimi konzultormi, bola preskiimana kolegialne na Porade konanej 13. decembra
uplynulého roku (r. 1985), na ktorom bolo rozhodnuté, zohladnujtic doktrinalnu kom-
plexnost tejto otazky, aby bola zalezitost predlozena na plenarne zasadanie Otcov kar-
dinalov Komisie, ktori potom rozhodnti o vhodnosti podania autentickej interpretacie
v tejto zalezitosti. Porada bola naklonena k povazovaniu kanonu 1098 za normu rydzo
pozitivneho charakteru, a preto neretroaktivnu. Zohladnujtc vsak velkd r6znorodost
pripadov, ktorych sa mdze tento kanon tykat, nemohlo byt ale a priori vylucené, ze
u niektorych kauz by bolo mozné deklarovat nulitu odvodent z prirodzeného pra-
va, v pripade ktorych by bolo legitimne vydat afirmativny rozsudok. Je preto tilohou
sudcu, ktory ma k dispozicii vsetky relevantné fakty, aby urcil, ¢i kauza pred sudom
zahfna typ omylu zneplatiiujiceho stihlas nie na zdklade pozitivnej dispozicie kanonu
1098, ale silou prirodzeného prava, ako tomu bolo v pripade niektorych rozsudkov,
ktoré ¢asovo predchadzali promulgacii Kédexu. Aby sme mohli konecne prist k vyjas-
neniu a preskiimaniu tychto kritérii a konceptov, toto je tlohou rezervovanou magis-
tériu. Navzdory riziku, Ze zatial nastant r6zne doktrinalne interpretacie, a preto tiez
rozne sudne rozsudky, stale sa zd4 nenalezité predist doktrindlnej tilohe autentickej
kanonickej interpretacie. V kazdom pripade bude, ako som uz povedal, na Plenarnom
zasadani, aby posudilo vhodnost rozhodnutia vyjasnujticeho tato zalezitost, rozhod-
nutia, povazovaného niektorymi za predc¢asné, kedze dostatocné doktrinalne vyset-
rovanie nebolo doteraz vedené.” K anglickej verzii celej sikromnej odpovede blizsie
pozri WReNN, The Invalid Marriage, s. 229-230.

41 Prave neplodnost je momentalne jedinou vlastnostou, ktort zédkonodarca expressis
verbis ustanovil ako zneplatnujiicu manzelstvo v pripade omylu vyvolaného podvo-
dom. Porov. CIC/1983, kan. 1084 § 3, a CCEO/1990, kan. 801 § 3. V jej pripade ide bez
pochyb o vlastnost, ktora zneplatiiuje manzelstvo na zaklade prirodzeného Bozieho
prava. Ako hlavné argumenty mozno uviest skutocnost, Ze manzelstvo je ako priro-
dzenopravny institit zamerané na dobro manzelov, ako aj na plodenie a vychovu deti.
Porov. CIC/1983, kan. 1055, a CCEO/1990, kan. 776. Z toho dévodu podvodné zamlca-
nie neplodnosti jednou z manzelskych stran je dovodom pre deklarovanie manzelstva
za neplatné cirkevnym stidom. Takato vlastnost je napokon jednoznacne sposobila zo
svojej prirodzenosti stazit manzelské spoluzitie. Sterilitu je preto mozné s urcitostou
aplikovat ako dévod neplatnosti manzelstva z dévodu omylu vyvolaného podvodom
aj na manzelstva uzavreté pred tucinnostou platného latinského Kdodexu, respektive
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negativne fyzické a moralne vlastnosti, volnomyslienkarske a bohém-
ske chapanie a Styl zivota, zhyraly a nemoralny Zivot pred manzelstvom
(napriklad prostittcia), podvod ohladom panenstva, podvod tykajtci sa
otcovstva dietata, ktoré sa ma narodit, podvod ohladom nemanzelskych
deti, majetkova situdcia, predchadzajica krimindlna ¢innost, podvod
tykajuci sa vzdelania, zamestnania apod.”” Je pritom zrejmé, ze vacsi-
na z tychto vlastnosti by mohla byt kvalifikovana (od pripadu k pripa-
du) pri aplikdcii kdnonu 1098 aj ako atribuity charakterom prirodzeného
Bozieho prava, zatial¢o v pripade niektorych inych by mohlo ist skor
o vlastnosti razu rydzo cirkevného (fudského) prava. Niektoré z uvede-
nych vlastnosti by zaroveni mohli byt za istych okolnosti subsumované
aj pod iné kanonickopravne manzelské institaty, nevynimajuc tie, ktoré
su obsiahnuté v kanone 1095 latinského Kédexu.

3. ZAVER

Ako je zrejmé, pravo samotné, ani rotalna jurisprudencia nestanovuju
taxativny zoznam vlastnosti, ktoré zneplatiiuju na zaklade kanonu 1098
Kédexu kdnonického prdva manzelstvo z dévodu omylu vyvolaného pod-
vodom. S uréitostou ale pojde o atribtity druhého manzelského partne-
ra, ktoré v pripade existencie alebo absencie m6zu potencidlne ovplyvnit
bud samotnti podstatu, alebo vlastnosti, pripadne prirodzeny priebeh
manzelského spoluzitia.®® Prave tieto chranené objekty naznacuju pri-
rodzenopravny charakter tohto institatu, ¢omu napomaha i jeho Siroké

manzelstva nekatolikov, ¢i nepokrstenych. Napriek tomu je potrebné uvedomit si, ze
neplodnost sama o sebe (bez impotencie) nie je kvalifikovana ako predmet zneplatiu-
jucej manzelskej prekazky, pretoze potomstvo nepatri k podstate manzelstva. Porov.
NEeMEc, Zdklady kanonického prdova, s. 118.

42 Porov. napriklad Nimec, Manzelské pravo katolické cirkve, s. 103-104; Christian HuBer,
,Der Ehenichtigkeitsgrund ,arglistige Tauschung’ in der Rechtsprechung der deutsch-
sprachigen Offizialate von 1983 bis 1989: Eine vergleichende Untersuchung zu C 1098
CIC,” Archiv fiir katolisches Kirchenrecht 159 (1990): 389; WRENN, Judging Invalidity, s. 32;
Jounson, ,Fraud and Deceit in the Roman Rota: The First Ten Years,” s. 577; Luigi
CuiarretTA, Il Codice di Diritto Canonico: Commento giuridico-pastorale, sv. II, Napoli:
Edizioni Dehoniane, 1988, s. 223; Mariuca VADAN, La nullita del matrimonio canonico:
Elementa praestantiora della giurisprudenza rotale, Roma: Editrice dell’Ulisse, 2006, s. 222—
223; Giruray, The Impact of Dolus on Legal Acts in the 1983 Code of Canon Law, s. 185.

43 Porov. Monasterien., coram Serrano z 28. mdja 1982, a WRENN, Judging Invalidity, s. 30—
32.
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ponatie a predvidanie moznosti spachania podvodu aj tretou stranou
bez vedomia oboch manzelov. Ako uz bolo navyse spomenuté, viaceré
rotalne rozsudky uznali neplatnost manzelstva na zaklade podvodom
vyvolaného omylu ohladom vlastnosti druhej manzelskej strany, kto-
ra sa nezdala objektivne az tak vaznou. Najma na tomto pozadi mozno
konstatovat, ze cirkevny sudca musi vysetrit kazdy pripad v samotnej
podstate zvlast a rozhodnuf sa, ¢i v pripade afirmativneho rozsudku
deklaruje neplatnost manzelstva na zaklade Bozieho prava, respektive
prava rydzo cirkevného (f'udského). Je pritom zrejmé, Ze sudca by mohol
deklarovat prirodzenopravnost tohto kanonu jedine pri jeho aplikovani
na manzelstva slavené pred 27. novembrom 1983, respektive na manzel-
stva nekatolikov, pripadne nepokrstenych. V inom pripade mdze ttto
otazku elegantne obist a vyhnut sa zaujatiu jednoznacného stanoviska.
V tejto stvislosti sa celkom prirodzene nika otdzka, ¢i je spravne, aby
boli otazky posudzovania prirodzenopravnosti tohto instittitu ponecha-
né len na rozhodnutie sudcov, ktorymi sa mozu stat dokonca i laici.*
Ked sa preto magistérium vyhyba jasnému vymedzeniu charakteru
tohto kanonu, respektive aspon vseobecnému stanoveniu charakteristik
vlastnosti, ktoré objektivne zneplatnuju z tohto titulu manzelstvo, ta-
kymto spdsobom prispieva k pravnej neistote a zveruje tlohu naleziacu
uciacej ulohe cirkvi do ruk inych.* Na druhej strane je zaujimavé pozo-
rovat, akym spdsobom si s touto narocnou tilohou poradila pravna prax
a ako svojou ¢innostou prispela k zapracovaniu tohto kanonu do Zivota
cirkvi.

Zavaznost tejto otazky prameni taktiez v skutocnosti, Ze institut pod-
vodu sa vyskytuje v sidnej praxi cirkvi vel'mi ¢asto a je jednym zo $tyroch

44 Porov. CIC/1983,kan. 129 § 2, a CCEO/1990, kan. 979 § 2. Samozrejme, v tomto kontexte
je nevyhnutné spomentt skutocnost, ze cirkevni sudcovia disponuju vo vztahu k ju-
risdikcii prislusného diecézneho biskupa riadnou zastupitel'skou riadiacou mocou (po-
testas vicaria). Porov. Antonin Hroina, Kanonické privo, Praha: Eurolex Bohemia, 2002,
s. 197-198.

45V tomto ohlade je navyse nevyhnutné spomentt kvalitu cirkevného stdnictva, ktora
sa v jednotlivych krajindch lisi. Je ale samozrejmé, Ze vydat jednoznac¢né rozhodnutie
v tejto otazke nie je az také jednoduché. Z toho dovodu nemozno stihlasit s kanonista-
mi, ktori priamo a vyslovne pozaduju, aby boli stanovené konkrétne vlastnosti, ktoré
st spdsobilé zneplatnit manzelstvo z dévodu omylu vyvolaného podvodom. Ziaduce
sa vSak javi stanovit aspon urcité konkrétne procesné postupy a kritéria, ktoré by mu-
seli byt za kazdych okolnosti pri aplikovani tohto institttu v praxi dodrzané a zohlad-
nené. Porov. ZvoLenskY, ,,Omyl spdsobeny podvodom podla kdnona 1098 Kdodexu
kanonického prava,” s. 79-80.
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najcastejsich dovodov, pre ktoré byva v sticasnosti v zalobach podanych
na cirkevnych stidoch napadana platnost manzelstva.* Podla mojho
nazoru mozno na zaklade sticasného stavu jurisprudencie a aplikacnej
praxe cirkevnych sudov tato otazku uzavriet s konstatovanim, ze v pri-
pade objektivne hrubého omylu vyvolaného podvodom je neplatnost
manzelstva zaloZend na samotnom prirodzenom Bozom prave. V takom
pripade je nevyhnutné aplikovat tento kanon na vsetky manzelstva, a to
bez ohl'adu na to, ¢i ide o manzelstva uzavreté pred uc¢innostou platného
latinského Kodexu, pripadne manzelstva nekatolikov a nepokrstenych.
Ak ale omyl spésobeny podvodom nie je az tak vazny a do uvahy by
bolo nevyhnutné vziat skor subjektivne kritéria podvedeného nupturi-
enta, v takom pripade by mohol byt kdnon 1098 aplikovany, ako rydzo
cirkevné (Tudské) pravo a v stlade s kdnonom 11 latinského Kdédexu, len
na manzelstva katolikov uzavreté po 27. novembri 1983.% Dovody pre
tieto zdvery mozno ozrejmit skutocnostou, Ze prirodzené Bozie pravo sa
nachadza vo vedomi kazdého duSevne zdravého ¢loveka, z ¢oho mozno
implikovat nevyhnutnost prioritného zohladnovania objektivnych kri-
térii. V pripade rydzo cirkevného (Iudského) prava je ale mozné vziat
pri jeho aplikacii do tivahy aj princip kanonickej miernosti (aequitas ca-
nonica), ktory bol, podla méjho nazoru, v tomto pripade zapracovany
uz priamo do normativneho vymedzenia institatu podvodu.* Z toho
dovodu je mozné vyhlasit za neplatné manzelstva na zaklade omylu vy-
volaného podvodom aj v pripade subjektivne ponatej vlastnosti, ktora je
predmetom podvodu a je spdsobila stazit manzelské spoluzitie, avSak
vylucne neretroaktivnym spésobom a vyluc¢ne na manzelstva katolikov.

The Application of Canon 1098 in Canon-Law’s Science and Practice

Keywords: Canon 1098 CIC; Conceptual Definition; Jurisprudence; Natural God’s Law;
Purely Church Law; Application Practice; Church Courts; Potential Retroactive Force

Abstract: Error dolosus, specified in the Canon 1098 of the Latin Code of Canon Law, ranks
among the most treated Canon Law institutes, from a legal, as well as a practical point of

46 NEmEC, ManzZelské privo katolické cirkve, s. 103-104.

47 Porov. WrENN, The Invalid Marriage, s. 109.

48 Porov. Gruray, The Impact of Dolus on Legal Acts in the 1983 Code of Canon Law, s. 1717,
a Communicationes 9 (1977): 371-373.
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view. The main reason lies specifically in its wide conceptual normative definition and
indicated natural law constructions, which has since the time of its promulgation provided
its potential retroactive application. In reference to the history of this Canon and the fact
that despite thirty years of its legal existence, most of the relevant questions have not been
clarified yet, this topic is also relevant at present. A number of discrepancies occur, spe-
cifically in this respect, in terms of the practice that often infringes on the principle of
legal peace in Canon Law. The main goal of this article is to point out the most important
conceptual fundamentals of this Canon, its perception in legal science, including certain
peculiarities and problems connected with its application in the practice of Church courts.
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