Anima forma corporis:
problém interpretace*

Lukas Novak

Tento text pravdépodobné ctenafi shledaji velmi neuspokojivym.
Hodlam v ném totiz pfevazné klast otazky a poukazovat na nevyiesené
problémy, aniz bych nabizel néjaké odpovédi ¢i feSeni. Diivod je jedno-
duchy: v mnoha pripadech jednoduse uspokojivé odpovédi neznam. Ci-
lem mého pfispévku je pfedevsim poukazat na to, Ze pfislusné problémy
a otazky existuji, Ze jsou zavazné, a Ze je tudiz volaji po vazné filosofické
a teologické praci na daném problému; té se vsak, nakolik je mi znamo,
téméf nedostava. Tento text je tudiZ pokusem o jakési elementarni zma-
povini celé problematiky, které by se mohlo stat vychodiskem dalsi, jiz
konkrétnéjsi (a plodnéjsi) spekulativni prace na poli filosofie i teologie.

1. VIENNSKA DOGMATICKA DEFINICE
1.1 Verbdlni obsah definice

Zakladni motivaci tohoto textu je otazka, jaky je vlastné obsah slavné
definice Viennského koncilu,' Ze duse je formou t€la. Zminéna definice
se nachazi v konstituci De summa Trinitate et fide Catholica, kterd je nami-
fena proti ndzorim pfipisovanym Petru Janu Olivi.? Relevantni text zni
takto:

Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ces-

ké republiky v ramci grantu GA CR 14-37038G ,Mezi renesanci a barokem: Filosofie

avédéni v Ceskych zemich a jejich irsi evropsky kontext”. Casteéné vychazi ze stejno-
jmenné prednasky na 16. konferenci Sdruzeni ucitelt filosofie na teologickych fakul-

tach SR a CR v Praze, 3.-4. 9. 2012.

1 Koncil se konal v letech 1311-1312 za papeze Klementa V. ve Vienne v Provence; do
déjin vesel rozhodnutim o zruseni templaiského fadu, piijatym pod hrubym natlakem
francouzského kréle Filipa IV. Sli¢ného.

2 Petr Jan Olivi (cca. 1248-1298) byl zakem sv. Bonaventury a vyznamnym, byt kontro-

verznim frantiSkanskym teologem a filosofem, a zaroven inicidtorem radikalni inter-

pretace frantiskanské fehole (hnuti tzv. ,spiritudli”), akcentujici absolutni chudobu.
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Dale se souhlasem tohoto posvatného koncilu odsuzujeme jako bludnou a pravdé
katolické viry nepratelskou kazdou nauku ¢i pozici, kterd by opovazlivé tvrdila,
Ze substance rozumové ¢i intelektivni duse neni skutecné a o sobé formou lidské-
ho téla, anebo ktera by to zpochybnovala. A aby vSsem byla znama ryzi pravda
viry a ucinila se pfitrz veskerym bludtim, které by se chtély vloudit, definujeme,
Ze kdokoliv by se nadale odvazil tvrdit, hajit nebo tvrdosijné zastavat nazor, ze
rozumova neboli intelektivni duse neni formou téla o sobé a esencialné, necht je
pokladan za heretika.?

Tato formulace vykazuje vsechny znamky zavazné dogmatické defi-
nice: tézko pochybovat, Ze vyhlasuje jako pravdu viry nauku, ze ,sub-
stance rozumové duse je skutecné a per se formou lidského téla”. Z teo-
logického hlediska je tudiz tfeba mit za to, Ze se zde setkavame s jistou
pravdou o povaze lidské prirozenosti, ktera je natolik dilezita, ze Bith
pokladal za vhodné ji timto zavaznym zptisobem ucinit ¢asti svého zje-
veni. Zda se tedy zfejmé, Ze stanoveni pfesného obsahu této zjevené
pravdy by mélo patfit mezi diilezité tkoly katolické teologie.

Zaroven je ovSem ziejmé, Ze tato nauka je formulovana prostrednic-
tvim pojmd, které maji svij ptivod ve filosofii, a tyka se otazky, ktera je
sama o sobé téz legitimnim predmétem filosofického zkoumani. Proto
vznika otazka: jaky je vlastné filosoficky obsah tohoto dogmatu? Jaké fi-
losofické nauky jsou jeho vyloucenim piesné vzato vylouceny jako myl-
né? Kupodivu se zda, Ze podat jednoznacné odpoveédi na tyto otazky
je velmi obtizné, a v katolické teologické tradici vlastné nikdy nedoslo
k zadnému konsensu.

Pro zakladni informaci a dalsi literaturu viz Robert Pasnau — Juhana Torvanen, ,, Peter
John Olivi,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013 Edition), ed. Ed-
ward N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/olivi/.

3, Porro doctrinam omnem seu positionem temere asserentem, aut vertentem in dubi-
um, quod substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac per se humani corporis
non sit forma, velut erroneam ac veritati catholicae inimicam fidei, praedicto sacro
approbante Concilio reprobamus: definientes, ut cunctis nota sit fidei sincerae veri-
tas ac praecludatur universis erroribus aditus, ne subintrent, quod quisquis deinceps
asserere, defendere seu tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima rationalis seu
intellectiva non sit forma corporis humani per se, et essentialiter, tamquam hereticus
sit censendus.” — Henricus DENZINGER, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarati-
onum de rebus fidei et morum, vyd. 18-20, Friburgi Brisgoviae: Herder & Co., 1932, n. 481.
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1.2 Viennska definice a Petr Olivi

Zastavme se nejprve u samotné viennské definice. Mtizeme si v prvé
radé vsimnout, Ze je formulovana na vysokeé tirovni technického detailu,
v ramci scholastické diskuse o pfesném zptisobu aplikace aristotelské
hylemorfické koncepce na kiestanskou nauku o duchovné-télesné pfi-
rozenosti cloveéka. Zjevnym terc¢em odsouzenti je, jak uz bylo feceno, na-
uka Petra Oliviho. Petr Olivi originalnim zptisobem kombinuje typicky
,frantiskanské” motivy filosofické psychologie — totiZ zejména nauku
o pluralité forem a univerzalni hylemorfismus. Ani jedna z téchto dvou
nauk jako takovd ovsem neni pfedmétem odsouzeni — nebot obé byly za-
stavany i mnohymi jinymi mysliteli, jejichz pravovérnost nebyla nikdy
zpochybnéna. Viennska definice se tedy vymezuje proti zcela specifické
kombinaci téchto nauk, kterou nachazi u Petra Oliviho. Jak tedy Oliviho
koncepce konkrétné vypada?*

Lidska duse je podle Oliviho spiritudlni substanci, je tedy ve smy-
slu univerzalniho hylemorfismu slozena ze spiritudlni latky a substanci-
dlni formy — ovSem formy ne pouze jediné, nybrz nékolika: vegetativni,
senzitivni a rozumové. Olivi tudiz odmita Tomasovu predstavu, ze by
nékteré formy mohly existovat bez toho, aby informovaly néjakou latku;
forma je vzdy formou néjaké latky, bud spiritudlni, anebo télesné. Olivi
ovSem zdaroven uznava, ze jako celek lidska duse je formou téla — nebot
nizsi ¢asti duse (napf. senzitivni duse) jsou zaroven télesnymi formami,
tj. informuji téz télesnou litku a vybavuji lidskeé télo vegetativnimi a smy-
slovymi zivotnimi schopnostmi. Formou téla vsak je lidska duse pouze
skrze svoji senzitivni a vegetativni ¢ast; a naopak jeji ¢ast rozumovd jako
takova formou téla neni. Pfesto o rozumové casti podle Oliviho mtizeme
rici, Ze je formou ¢lovéka — a to proto, ze k clovéku nalezi jak télesna latka,
tak latka spiritualni. A Olivi dale nepopira ani to, Ze rozumova duse je
s télem néjak sjednocena — k tomuto propojeni dochazi skrze spiritualni
latku, ktera je spolecna jak intelektivni, tak senzitivni a vegetativni ¢asti
duse. Nejedna se ovSem samoziejmeé o sjednoceni na zptisob latky a for-
my.

Je zjevné, ze ackoliv viennské odsouzeni nechdva stranou jemnosti
Oliviho teorie, jeho nauku skutecné zasahuje: rozumova neboli intelek-

4 Nasledujici shrnuti Oliviho nauky Cerpam z citovaného ¢lanku Pasnau — TOIVANEN,
, Peter John Olivi,” kap. 3.
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tivni duse podle Oliviho opravdu neni formou téla — a pokud by snad
nékdo chtél namitat, Ze v jistém zprostfedkovaném ¢i oslabeném smy-
slu by to snad i Olivi mohl pfipustit (nebot rozumova duse podle néj je
formou, a duse jako celek je — mimo jiné — formou téla), rozhodné plati,
ze podle Oliviho rozumova duse neni formou téla per se, tj. sama sebou
(a ne skrze néco tfetiho) a esencidlné (j. ze své vlastni povahy ¢i priroze-
nosti, nakolik je rozumovou dusi).

Jinou otazkou ovsem je, zda viennské odsouzeni chapat , kontextual-
né” pouze jako odsouzeni zcela konkrétni koncepce duse predlozené Pe-
trem Olivi, anebo zda ma formulace obecnou platnost a jako heretickou
odsuzuje — mimochodem presné tak, jak se v ni fika — jakoukoliv koncep-
ci, ktera by popirala, Ze rozumova duse je per se formou téla — tedy mimo
jiné naptiklad i jakoukoliv koncepci, ktera by zcela odmitala hylemorfis-
mus. Jinymi slovy: problém, ktery fesi Viennsky koncil, je smysluplny
pouze v jistém filosofickém ramci. Je dogmatickym vyrokem koncilu,
byt v néjaké minimalni mife, dogmatizovan i tento ramec? Kam az saha
Bohem zjevena pravda?

1.3 Implicitni dualismus viennské definice

Na viennské formulaci si ddle mtizeme vSimnout, Ze pouziva pojmy
(rozumouvd) duse a télo jako zakladni komplementarni pojmovou dvojici,
ktera sugeruje v zasadé dualisticky pohled na clovéka. To je zcela v sou-
ladu s tradici dogmatickych dokumentt katolické cirkve, které s dvojici
duse a telo bézné — a pfi vykladu lidské piirozenosti prakticky vyluc-
né — operuji. Tak napfiklad jesté konstituce Munificentissimus Deus, jiz
papez Pius XII. v roce 1950 vyhlasil dogma o nanebevzeti Panny Marie,
definuje, Ze Panna Maria byla po skonceni pozemského Zivota , pfijata
s dusi i télem do nebeské slavy”.> Ludwig Ott ve své dogmatice uvadi
jako dogma de fide tezi, Ze ,clovék se sklada ze dvou esencidlnich ¢asti —
materidlniho téla a duchové duse”® pficemz se opira napi. o formulaci
4. lateranského koncilu, podle niz

5 ,..Immaculatam Deiparam semper Virginem Mariam, expleto terrestris vitae cursu,
fuisse corpore et anima ad caelestem gloriam assumptam.” — Munificentissimus Deus,
44.

6 Ludwig Ortr, Grundriss der Katholischen Dogmatik, Freiburg im Breisgau: Herder, 1961,
Hptst. 2, § 14, s. 116.



74 Lukas Novdk

[...] pevné véfime a bezvyhradné vyznavame, Ze je jeden jediny pravy Bih [...],
ktery svoji vSemohoucdi silou od pocatku casti stvofil z niceho zaroven duchovni
i télesné stvofeni, totiz andély a svét; a poté clovéka, ustaveného jakoby spolecné
z ducha a téla’

Tento dualisticky jazyk se vyskytuje v mnoha dalsich vérou¢nych do-
kumentech - typicky napiiklad jako ramec pro diskusi christologickych
problémti; a nékteré formulace znéji vskutku radikalné. Tak napt. v roce
688 prohlasila 15. toledska synoda clovéka za slozeného z duse a téla
jakozto dvou substanci.®

Formulace viennského koncilu tudiz zcela organicky zapada do tra-
di¢niho dogmatického pohledu na lidskou pfirozenost, ktery jeji zaklad-
ni duchovné-télesnou podvojnost interpretuje jednoduse jako slozenost
clovéka z jakychsi dvou slozek, duchovni a télesné, nazyvanych , duse”
a, télo”.

2. DUSE JE FORMA — CEHO VLASTNE?
2.1 Dvoji interpretace ,,Anima forma corporis”

Z toho, co bylo feceno, by se zdalo, ze obsahovy pfinos viennské de-
finice je vcelku jasny a pfimocary: k uvedené tradi¢ni dyadické analyze
lidské pfirozenosti na ,dusi” a ,t€lo” jednoduse doplnuje charakteristi-
ku jejich vzajemného vztahu: duse se ma k télu jako jeho forma. Toto je
vSak ve skutecnosti pouze jedna ze dvou moznych interpretaci formule
anima forma corporis”. Mluvime-li totiz o dusi jako o formé t€la, mtizeme
tuto formu ve vztahu k télu chapat bud jako formu konstitutivni, anebo
jako formu komplementdrni.

Analogii duse jako komplementdrni formy téla je Cerven uvazovana
jakozto forma télesa, nebo moudrost uvazovana jako forma cloveka. Po-
dobné jako je téleso télesem bez ohledu na to, zda je ¢i neni nositelem

7 Firmiter credimus et simpliciter confitemur, quod unus solus est verus Deus... qui
sua omnipotenti virtute simul ab initio temporis utramque de nihilo condidit creatu-
ram, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et mundanam: ac deinde huma-
nam, quasi communem ex spiritu et corpore constitutam.” — DENZINGER, Enchiridion,
n. 428.

8, Quis enim nesciat, unumquemque hominem duabus constare substantiis, animae sci-
licet et corporis?” — DENZINGER, Enchiridion, n. 295.
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cerveng, a Clovek je clovékem bez ohledu na to, zda je nebo neni moudry,
tak i télo je v této interpretaci télem bez ohledu na to, zda je nebo neni
spojeno s dusi.

Analogii duse jako konstitutivni formy téla je cerven uvazovana jako
forma Cerveného, nebo moudrost jako forma moudrého. Tak jako cerve-
né bez cervené by nebylo cervenym a moudry bez moudrosti moudrym,
nebylo by v této interpretaci ani télo bez duse télem.

Podle komplementarni interpretace tedy duse k télu pristupuje jako
jeho komplementarni protéjsek a tvori spolu s nim slozenou lidskou pii-
rozenost. Podle konstitutivni intepretace duse k télu nepfistupuje, nybrz
teprve je konstituuje. To, s cim duse tvori sloZeni, neni ve skutec¢nosti télo,
nybrz ldtka, presnéji feceno, aristotelska proni litka, posledni substrat
vsech forem.

Kupodivu se zda, zZe v tradici nejen Ze neni vyjasnéna otazka, ktera
z téchto dvou interpretaci dogmatu o dusi je na misté, ale tyto interpre-
tace dokonce ani nejsou jasné rozliseny a problém nastolen.

2.2 Komplementdrni interpretace

Je ziejmé, Ze interpretace ,komplementarni” je v lepsim souladu
s platénsko-augustinovskou teologickou tradici, odpovidd implicitni-
mu dualismu dogmatickych formulaci i spontannim dualistickym pfed-
stavam o ,dusi” a ,téle” jako dvou slozkach clovéka. Mtizeme téz Tici,
Ze prinejmensim ve scholastické teologii se jednalo o interpretaci drtive
vétsinovou. Jejim nositelem byla predevsim augustinovsko-frantiskanska
tradice, od Alexandra z Hales pres Bonaventuru, Jindficha z Gentu, jiz
zminéného Petra Oliviho a dalsi predstavitele starsi frantiSkanskeé skoly,
dale Jan Duns Scotus a cela velmi vlivna scotisticka skola, az k Suarezovi
ajezuitskym nominalistim 17. stoleti, ktefi si uz tak fikajic podavaji ruce
s radikalnim dualismem Descartovym.’ Navic se k této interpretaci — po-
nékud nekonsistentné a navzdory svému uciteli Tomasi Akvinskému —
de facto ptiklonili i pozdéjsi tomisté.

Typickym rysem komplementarni interpretace je vétsi ¢i mensi reifi-
kace jak duse, tak téla — télo i duse jsou pokladany za svého druhu sub-

9 Minim zeména R. Arriagu — srov. S. SouseDIK, Filosofie v Ceskijch zemich mezi stfedovékem
a osvicenstvim, Praha: Vysechrad, 1997, s. 118-121.
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stance, byt (obvykle) substance netplné, konstituujici spolecné tiplnou
substanci clovéka. Napriklad Sudrez pise:

Clovék se tudiz sklddé z téla jako latky a rozumové duse jako formy; takZe tato
duse je substancialni formou. Nebot, jak niZe objasnime, terminem ,,substancialni
forma“ se neoznacuje nic nez jakasi ¢astecna substance, jez se mtiZe spojit s latkou,
aby s ni vytvofila tiplnou a o sobé jednu substanci, jiZ je clovék."

A podobné novotomista Gredt:

To by vSak nebylo mozné, kdyby tyto principy [totiz duse a t€lo] nebyly netiplny-
mi substancemi, které se spojuji v substanci jedinou. JestliZe se totiZ spolu nespoju-
ji jako substance netiplné, pak je kazda z nich substanci o sob€, subsistujici pouze
v sobé samé."!

2.3 Konstitutivni interpretace

Autorem a ziejmé jedinym originalnim a (snad) dtislednym zastan-
cem interpretace konstitutivni je Tomas Akvinsky: de iure se tudiz jedna
o koncepci tomistickou. Tomas Akvinsky na jednu stranu pfedstavu-
je mimofadnou teologickou autoritu; na druhou stranu vsak je zfejmé
(s ohledem na to, co bylo fe¢eno), Ze konstitucni teorie je koncepci vprav-
dé revolucni, a navic se v teologickém mainstreamu nikdy neprosadila —
jak jsme vidéli, dokonce sami tomisté, prestoze formalné vychazeji z To-
masovych principti, nakonec de facto pfijimaji tradi¢ni komplementarni
optiku a jazyk , dvou komplementarnich netiplnych substanci”. Dokon-
ce ani sam Tomas nepfedklada svoji nauku o dusi jako jasné odliSenou

10 Constat ergo homo corpore ut materia et anima rationali ut forma; est ergo haec ani-
ma substantialis forma; nam, ut infra declarabimus, nomine substantialis formae nihil
aliud significatur quam substantia quaedam partialis quae ita potest uniri materiae ut
cum illa componat substantiam integram ac per se unam, qualis est homo.” — F. SuA-
Rrez, Disputationes metaphysicae, disp. 15, s. 1, n. 6.

11 Hoc autem non obtinetur, nisi haec principia sint substantiae incompletae, quae ad
invicem in unam substantiam coniungantur. Si enim non coniunguntur ad invicem
ut substantiae incompletae, utrumque est substantia per se solum in se subsistens.” —
Joseph GrepT, Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Freiburg im Breisgau: Her-
der, 1961, sv. I, § 525; a dale § 526: , Est tamen anima humana incompleta in ratione
speciei tantum, quia est substantia spiritualis.”
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od dosavadni dualistické tradice, ale pravé naopak: prezentuje ji jako
interpretaci a filosofické prohloubeni tradi¢ni nauky — prestoze ve skutec-
nosti v pribéhu vykladu tradi¢ni nauku, jez je jeho vychodiskem, zcela
opousti.

Dobre je to vidét na vykladové strategii, kterou Tomas voli v kvesti-
ich 75 a 76 Teologické summy 1, které tvori jakysi , traktat o dusi”. Tomas
v téchto kvestiich postupné dokazuje tyto teze:

Kvestie 75: O esenci duse samotné
a. 1: Duse neni téleso.
a. 2: Duse je néco subsistujiciho.
a. 3: Duse zvifat nejsou subsistujici.
a. 4: DusSe neni totéz, co ¢lovék.
a. 5: DusSe neni sloZena z latky a formy.
a. 6: Duse je neporusitelna (neschopna zaniku).
a. 7: Duse neni stejného druhu jako andélé.
Kvestie 76: O vztahu duse k télu
a. 1: Rozumova duse je formou téla.
2: Neni jen jeden rozum pro vsechny lidi.
3: Vegetativni a sensitivni duse je totozna s rozumovou.
4: Mimo rozumovou dusi v clovéku zadnd jina forma neni.
5: Spojeni duse s télem neni nepfirozené.
6: Duse se nespojuje s latkou prostfednictvim akcidentalnich dispozic.
7: Duse se nespojuje s télem prostiednictvim jiného télesa (svétlo, dech...).
8: Duse je celd v kazdé casti téla.

PR

Vsimnéme si nyni, jak se s postupem vykladu méni Tomasav zptisob
vyjadfovani. V prologu q. 75 Tomas vychazi z tradi¢niho, ,komplemen-
tarniho” a silné reifikacniho pohledu na dusi a té€lo — duse a télo jsou zde
pojaty jako substance:

Po tivaze o stvofeni duchovnim a télesném je tfeba pojednat o clovéku, ktery se
sklada z duchovni a télesné substance.’

12 Post considerationem creaturae spiritualis et corporalis, considerandum est de homi-
ne, qui ex spirituali et corporali substantia componitur.” — Summa theologiae (= ST) 1,
q. 75, prol. Podobné téz v Quaestiones disputatae De spiritualibus creaturis Tomas nejprve
dokazuje, Ze duchova substance neobsahuje latku (a. 1), a nasledné vyslovné haji tezi
(a. 2), ze duchova substance mtize byt spojena s télem jako jeho forma: ,Oportet ergo
dicere, si praedicta coniungantur, quod quaedam spiritualis substantia, sit forma hu-
mani corporis.”
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Jiz v prvnim artikulu q. 75 vSak dochazi k posunu: Tomas zde poprvé
dusi oznaci za jakysi akt t€l(es)a — coz je pfinejmensim na prvni pohled
tézko slucitelné s predstavou, ze by duse byla substanci:

Neékterym télestm tudiz prislusi byt ziva, tj. princip Zivota, diky némuz takovymi
télesy jsou. Cokoliv je vSak aktualné néjaké, je takové diky néjakému principu,
ktery se nazyva jeho aktem. Duse, kterd je prvnim principem Zivota, tedy neni
télesem, nybrz aktem télesa, podobné jako teplo, které je principem ohfivani, neni
télesem, ale jakymsi aktem télesa.'

Tomastv rozvrh je zde ovSem stale jesté komplementdirni: duse je ozna-
Cena za akt télesa v podobném smyslu, jako je teplo aktem télesa. Teplo
zjevné nevstupuje do konstituce télesa jakozto t€lesa — tudiz ani duse
zde, jak se zda, neni pojata jako akt tél(es)a, ktery by je konstituoval, ale
pouze jako akt k télesu pristupujici.

Na tomto misté je tfeba zminit dalsi rys Tomasovy vykladové strate-
gie: jeho vychozi pojem duse je predevsim pojem ,rozumového princi-
pu”, neboli principu mysleni. Tomas dokonce v téchto ivodnich ¢astech
hovofi o dusi jednoduse jako o ,rozumu”, a to presto, Ze pozdé&ji samo-
zfejmé mezi dusi samotnou a rozumem jako jeji aktivni potenci rozlisi.
Dokonce jesté v klicovém 1. artikulu 76. kvestie, kde dokazuje tezi o dusi
jako formé téla, Tomas rozdil mezi rozumovou dusi a rozumem proza-
tim zanedbava:

Je nutné Fici, Ze rozum, ktery je principem rozumové ¢innosti, je formou lidského
téla. To totiz, ¢im je néco prvotné ¢inné, je formou toho, cemu se ¢innost prisuzu-
je —napftiklad to, ¢im se télo prvotné uzdravuje, je zdravi, a to, ¢im prvotné duse vi,
je védéni. Zdravi je tedy formou téla a védéni formou duse. [...]

Je vSak zjevné, Ze to, ¢im té€lo prvotné Zije, je duse.

A protoze se zivot u riiznych turovni zivych tvort projevuje riiznymi ¢innostmi,
je duse to, ¢im prvotné vykondvame kazdou z téchto zivotnich ¢innosti. Duse je
totiz to prvotni, ¢im se vyZzivujeme, ¢im vnimame, a ¢im vykonavame mistni po-
hyb — a také to, ¢im prvotné rozumoveé chdpeme. Princip, jimz prvotné rozumove
chapeme, at uz ho nazveme rozumem ¢i rozumovou dusi, je tudiz formou téla.™

13, Convenit igitur alicui corpori quod sit vivens, vel etiam principium vitae, per hoc
quod est tale corpus. Quod autem est actu tale, habet hoc ab aliquo principio quod
dicitur actus eius. Anima igitur, quae est primum principium vitae, non est corpus, sed
corporis actus, sicut calor, qui est principium calefactionis, non est corpus, sed quidam
corporis actus.” - ST1, q.75,a 1, co.

14 Respondeo dicendum quod necesse est dicere quod intellectus, qui est intellectua-
lis operationis principium, sit humani corporis forma. Illud enim quo primo aliquid
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Mimo zminéného volného uzivani terminu , rozum” ¢i , intelekt” pro
dusi jakozto prvotni princip mysleni si v uvedeném citatu mizeme opét
vsimnout, ze uvadéné priklady (t€lo—zdravi; duse — védéni) stale svédci
spiSe pro komplementdrni interpretaci vztahu duse k télu —a to praveé v ar-
tikulu, kde Tomas tezi o dusi jako formé téla ex professo dokazuje!

Teprve ve ctvrtém artikulu 76. kvestie Tomas jasné rozlisi mezi kom-
plementarni a konstitutivni interpretaci vztahu duse a t€la a explicitné se
prikloni k interpretaci konstitutivni:

A tak je zfejmé, Ze duse je obsaZena v tom, ceho fikame, Ze je aktem — ve stejném
smyslu, jako se fika, Ze teplo je aktem teplého a svétlo aktem osvétleného: ne zZe
by [osvétlené] bylo osvétlenym oddélené od svétla, ale protoze je osvétlené diky
svétlu. A podobné se fika, ze duse je aktem téla atd., protoze diky dusi je télo jak
télem, tak ustrojnym télem a néc¢im, co ma potencialné zivot.'

Jak si tento radikalni posun v pribéhu Tomasova vykladu vysvét-
lit? Jedna moznost, ktera se nabizi, je brat jej jako didaktickou strate-
gii — ostatné, Teologickd summa neni akademické dilo urcené ucenctim, ale
ucebnice pro zacatecniky (Cemuz odpovida i vysoce stylizovana, prehled-
na a selektivni forma diskuse argumentt ke kazdé otazce).'® Didaktické
ohledy by mohly vysvétlovat, pro¢ Tomas vychazi od témér ,lidové”
predstavy duse a téla jako dvou néjak spojenych substanci a teprve po-
stupné ukazuje, jak je tuto predstavu tfeba modifikovat, aby ve vysledku
dospél ke koncepci zasadné odlisné.

Tento vyklad by byl presvédcivy, pokud by Tomas skutecné od
76. kvestie dale uz dutsledné hovofil nikoliv o spojeni duse a téla, ny-

operatur, est forma eius cui operatio attribuitur, sicut quo primo sanatur corpus, est
sanitas, et quo primo scit anima, est scientia; unde sanitas est forma corporis, et scien-
tia animae. Et huius ratio est, quia nihil agit nisi secundum quod est actu, unde quo
aliquid est actu, eo agit. Manifestum est autem quod primum quo corpus vivit, est
anima. Et cum vita manifestetur secundum diversas operationes in diversis gradibus
viventium, id quo primo operamur unumquodque horum operum vitae, est anima,
anima enim est primum quo nutrimur, et sentimus, et movemur secundum locum; et
similiter quo primo intelligimus. Hoc ergo principium quo primo intelligimus, sive
dicatur intellectus sive anima intellectiva, est forma corporis.” - ST'1, q. 76, a. 1, co.

15 Unde manifestum est quod in eo cuius anima dicitur actus, etiam anima includitur;
eo modo loquendi quo dicitur quod calor est actus calidi, et lumen est actus lucidi; non
quod seorsum sit lucidum sine luce, sed quia est lucidum per lucem. Et similiter dicitur
quod anima est actus corporis etc., quia per animam et est corpus, et est organicum, et
est potentia vitam habens.” - ST1, q. 76, a. 4, ad 1.

16 Srov. ST, prol.
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brz o spojeni duse a proni latky. Ve skutecnosti vSak Tomas dualisticko-
komplementaristicky slovnik nikdy neopousti, a zatimco dyada duse
—télo je v jeho textech vSudypfitomna (jde koneckoncti o tradi¢ni vérouc-
nou formulaci),”” dvojici duse—proni latka prakticky nenalezneme.'® Rov-
néz fec o dusi a téle jako , netplnych substancich” v pozdé€jsim tomismu
sveédci pro podezieni, ze Tomas ve skutecnosti svoji nauku o dusi nedo-
tahl do pIné konsistence."”

Jiny zptisob, jak by bylo mozné hajit Tomastv (a tomisticky) vyklad
pred naréenim z nekonsistence, je pfijmout pfedpoklad, Ze termin ,,sub-
stance” se na dusi (a na ,t€lo”?) aplikuje v néjakém nevlastnim, prene-
seném slova smyslu.?’ Proti pfijatelnosti tohoto vysvétleni vSak svédci
tfi davody: Za prvé, Tomas typicky uziva pro dusi termin ,,substance”
v okamziku, kdy prechazi od obecného vykladu o duchovnich substan-
cich viibec (kde o plném vyznamu terminu ,substance” nemtze byt po-
chyb) ke specialnimu vykladu o lidské dusi,? a nejen Ze nijak nevaruje,
Ze pro lidskou dusi se termin ,substance” uziva v néjakém nevlastnim
smyslu, ale naopak zjevné predpoklada jednoznacnost pojmu , duchov-
ni substance” v jeho aplikaci na andély (ktefi jsou substancemi v pravém
slova smyslu) a lidskou dusi.*? Za druhé, i kdybychom néjakym oslabe-

17" Viz napt. ST, q. 90, a. 4, co.: ,,... anima unitur corpori ut forma...”; nebo ST1, q. 91, a. 3,
kde si Tomas klade otazku, zda télo prvniho ¢lovéka bylo vhodné disponovano pro
lidskou dusi. Takova otazka ovSem nedava smysl v konstitutivni interpretaci vztahu
duse a téla, kde to, k ¢emu duse pfistupuje, je proni litka, nikoliv ,hotové” télo. To je
teprve konstituovano zformovanim latky dusi - jak by tedy mohlo byt dusi nepfimeé-
fené?

18 Ani v citovanych kvestiich Teologické summy nenajdeme explicitné vysloveno, Ze sub-
strat, s nimz se duse spojuje jako forma, je prvni latka, byt tento dtsledek zjevné vy-
plyva. Jediné misto, kde toto Tomas explicitné tvrdi a podrobné rozvadi, jsou QD De
spir. creat., a. 3, co.; méné explicitné téz v Quaestiones disputatae De anima, a. 9, co.

19 Pokud vim, Tomas sam, ackoliv ¢astéji hovoii o dusi jako o substanci (srov. pozn. 22),
o slozenosti clovéka ze dvou substanci mimo vyse citovany prolog k STI, q. 75 nemluvi.

20 Za tento ndvrh dékuji anonymnimu recenzentovi ¢lanku.

21 Viz mista citovana v pozn. 12.

22 7e duse je stejného rodu se spiritudlnimi substancemi (a tedy je substanci v pravém slova
smyslu), Tomas naznacuje ¢i tvrdi napf. zde: ,anima humana [...] est infima in ordine
substantiarum spiritualium” — QD De spir. creat., a. 2, co.; ,ex hoc anima rationalis ab
angelis differt, quia ultimum gradum in substantiis spiritualibus tenet” — Scriptum su-
per sententiis II, d. 3, q. 1, a. 6, co.; ,Substantiae [...] intellectuali secundum suum genus
convenit quod sit per se subsistens, cum habeat per se operationem. [...] Non est igitur
de ratione substantiae intellectualis secundum suum genus quod sit corpori unita: etsi
sit hoc de ratione alicuius intellectualis substantiae, quae est anima.” — Summa contra
gentiles 11, c. 91; aj. Podobné Gredt (viz pozn. 11) tvrdi, Ze duSe je substanci ,, netiplnou
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nim interpretace pojmu ,substance” Tomase uhdjili pred vytkou reifi-
kace duse, stale ztstava otazkou, zda je viibec mozné aplikovat jakkoli
oslabeny pojem substance na komplement tomistické duse — totiz na proni
latku. Nazyvat prvni latku (netiplnou) substanci by bylo néco jako nazy-
vat skupinku smrkt a javorti nedokoncenymi houslemi. Za treti, i kdy-
bychom néjak obhajili smysluplnost aplikace terminu ,substance” na
dusi i prvni latku, problém nekonsistence Tomasovych (a tomistickych)
vykladli se tim nefesi. Tomas totiz v drtivé vétsiné pripadt nehovori
o dvojici duse—proni latka, ale o dvojici duse—télo (a téz tomisté pojem ,ne-
uplnych substanci” typicky vztahuji na dusi a télo, nikoliv dusi a proni
latku), coz obnasi komplementarni, a tedy dualistickou interpretaci. Sa-
motnym ,,odvysvétlenim” terminu ,substance” v jeho aplikaci na dusi
se tedy problémy Tomasovy koncepce jesté neodstrani.

3. PROBLEM LATKY
3.1 Proni latka principem télesnosti?

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pokud jde o pojem duse jako formy
téla, panuje v teologickeé tradici zasadni nejasnost ohledné jeho interpre-
tace. AvSak bez ohledu na to, zda bude duse pojimana jako protéjsek
prvni latky anebo téla, uspokojivy vyklad télesné-duchové prirozenosti
clovéka v hylemorfickych terminech vyzaduje nejen vyjasnény pojem
duse jako formy, ale téz vyjasnény pojem litky — nebot ta je ve standard-
nim hylemorfickém vykladu v posledku minéna jako princip , télesnos-
ti” clovéka. Bohuzel vSak i tento pojem je zatiZzen zasadnimi nejasnostmi,
které brani jasnému uchopeni dogmatického obsahu nauky o dusi jako
formé téla. Jinymi slovy: tak jako v tradici neexistuje né&jaké jedno spo-
lecné jadro nauky o dusi jako formé té€la, neexistuje ani zadna obecna
,hylemorficka teorie” jako takovd, ale pouze fada zasadné odlisnych

pouze co do druhu, nebot je to spiritudlni substance”. Jinymi slovy: co do rodu, totiz
rodu spiritudlni substance, je duse ,iplna”, takze pokud jde o realizaci generického ob-
sahu spolecného lidské dusi a separovanym (andélskym) formam, ji nic nechybi, a je
tedy ,, duchovni substanci” v pIném slova smyslu. Aplikace terminu ,,(duchovni) sub-
stance” na dusi v tomistické koncepci tedy zjevné neni pouhy problém ekvivocniho
uzivani terminu ,substance”.
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jednotlivych koncepci, které néjakym zptisobem pracuji s terminy ,1at-
ka” a ,forma” a davaji jim néjaky, ¢asto velmi rtizny vyznam.?

Prvni nejasnost se tyka samotné role latky jakozto , principu télesnos-
ti”. Zakladni motivaci pro zavadéni hylemorfické analyzy materialnich
substanci je potfeba vysvétlit substancialni zménu — vznik a zanik. Pres-
néji feceno, aristotelikové se dokonce pokouseji hylemorfickou slozenost
z predpokladu vyskytu substancialni zmény dedukovat.* Jestlize néjaka
substance podstupuje substancialni zménu, pak musi mit mozZnost tuto
zménu podstoupit, musi byt schopnd stat se néc¢im jinym. A praveé tuto
schopnost stdt se nécim jinym, receptivni potencialitu viici jinému substan-
cidlnimu urceni, tj. schopnost pfijmout jinou substancialni formu, aris-
totelikové nazyvaji ,latkou”.” Zda se, Ze na zakladé nastinéné tivahy je
hylemorficka teze, Ze kazda substance schopna vzniku a zaniku musi
byt slozena z latky a formy, téméf analyticky zfejma. Na druhou stranu
ovsem, dospéjeme-li k pojmu latky timto ,,apriornim” zptisobem, vznika
zasadni otazka: co md tento pojem , veceptivni potence substancidalnich forem”
spolecného s , latkovosti” ¢i ,hmotou”? Substancidlni zménu pozorujeme
pouze u hmotnych substanci — nebot s nehmotnymi substancemi zad-
nou zkuSenost nemame — ale z toho nijak nevyplyva, ze vznikat a zani-
kat mohou pouze hmotné substance, tj. Ze hylemorficka , prvni latka” je
totéz co hmota. Pro tento zavér, jak se zda, schazeji presvédcivé diivody,
a to zejména za predpokladu, ze prvni latku vylozime tomisticky jako
¢irou potenci.

Odmitnout ztotoznéni hylemorfické prvni latky a hmoty ¢i télesnos-
ti vede k pozici pfibuzné univerzalnimu hylemorfismu.*® Tuto nauku
nacerpali latinsti scholastikové ze spisu zidovského basnika a filosofa

2 K radikalni rozmanitosti scholastickych ,hylemorfickych” teorii srov. Robert Pasnau,
,Matter and Form,” in The Cambridge History of Medieval Philosophy, ed. R. Pasnau,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

24 Srov. napt. F. Suirez, Disputationes metaphysicae 13, s. 1, n. 4: , Ex necessitate primi
subiecti in qualibet mutatione materia prima colligitur.”

25 Srov. Tomas Axkvinsky, QD De spir. creat., a. 1, co.: , Manifestum est enim quod cum po-
tentia et actus dividant ens, et cum quodlibet genus per actum et potentiam dividatur;
id communiter materia prima nominatur quod est in genere substantiae, ut potentia
quaedam intellecta praeter omnem speciem et formam, et etiam praeter privationem;
quae tamen est susceptiva et formarum et privationum...”

26 Pro zéakladni informaci a kontext viz Paul Vincent SpaDE, , Binarium Famosissimum,” in
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), ed. Edward N. Zalta, http://
plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/binarium/.
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12. stoleti Slomo Ibn Gabirola (,,Avicebrona”) Fons vitae” a zejména ve
13. stoleti ji zastaval velky pocet vyznamnych teolog(i.®® Tomas Akvin-
sky proti rliznym aspekttim této nauky na mnoha mistech riznym zpt-
sobem argumentuje,” zda se ovsem, ze pfesvédcivy argument pro zto-
toZneéni télesnosti a hylemorfické slozenosti lze z jeho argumentace tézko
ziskat. Na podrobnou obhajobu této teze zde neni prostor (a ani to neni
cilem tohoto textu), proto jen zcela strucneé:

Tomas napriklad casto argumentuje pro hylemorfickou neslozenost
jako podminku moznosti rozumového poznani;* to uz se vsak zda pred-
pokladat pojem latkovosti spojeny s rozlehlost;;*! hylemorfickou prvni
latku jako ¢irou potenci vSak Ize myslet bez jakéhokoliv pozadavku roz-
lehlosti. Mimoto, i kdyby se tento argument podarilo udrzet (napf. na
zakladé nauky o rozumovém poznani jako Cisté nematerialnim sjedno-
ceni formy s formou®) pro jakoukoliv hylemorfickou latku viibec, zna-
menalo by to pouze, ze rozumové poznivajici substance nemohou byt hyle-
morficky slozené — a nikoliv, Ze kaZda netélesnd substance je hylemorficky
neslozena.

27 U Avicebrona se ovéem nejedna o hylemorfismus v aristotelském smyslu; jeho ,uni-
verzalni latka” je myslena primarné jako spiritudlni latka ¢i jakasi inkarnace ,neurcité
dvojice” v souvislosti s novoplaténskou koncepci Intelektu jako , prvniho stvofeni”,
a také cely ramec jeho mysleni je vyrazné novoplaténsky. Viz Sarah Pessin, ,Solo-
mon Ibn Gabirol [Avicebron],” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2014
Edition), ed. Edward N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/ibn-
-gabirol/.

28 Nauka byla prakticky univerzalné (byt ve zna¢né rozliénych formach) zastavana auto-
ry ,starsi frantiSkanské skoly” jako byl Alexandr z Hales, Bonaventura, John Peckham,
Robert Grosseteste, Roger Bacon, Richard z Middletonu a mnoho dalsich. Scotisticky
badatel Lee Faber se domniva, Ze ani Scotus tuto nauku jednoznacné neodmitl (Lee
FaBER, ,Scotus and Universal Hylomorphism,” in The Smithy (blog), 22. 11. 2007,
http://lyfaber.blogspot.cz/2007/11/scotus-and-universal-hylomorphism.html).

29 Insent. 1, d.3,q.1,a.1, co; STL, q. 50, a. 2, co.; ST1, q. 75, a. 5; QD De spir. creat., a. 1;
ibid.; QD De anima, a. 6, co.; De substantiis separatis, c. 5-8; aj.

30 ST 75, q. 2, co.; QD De spir. creat., a. 1, co.: ,Hoc etiam manifestum apparet, si quis
propriam operationem substantiarum spiritualium consideret...”; De ente et essentia,
c. 3: ,[Philosophi intelligentias et animam] substantias a materia separatas nominant
et absque omni materia esse probant. Cuius demonstratio potissima est ex virtute in-
telligendi, quae in eis est. [...]” aj.

31 Srov. napf. moderni rozvinuti Toméa$ova argumentu pro nematerialitu duse u D. Pe-
ROUTKY, Tomistickd filosofickd antropologie, Praha: Krystal OP, 2012, s. 92-93.

32 K tomu viz D. SvoBopa, ,Pojem poznani u Tomase Akvinského,” in Sbornik Katolické
teologické fakulty VII, Praha: Karolinum, 2005, s. 90-94.
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Dale, Tomas cCasto argumentuje pro neslozenost duchovnich sub-
stanci z jejich vznesenosti ¢i ,vysokého postaveni” v hierarchii reality.*
To sice opét vyvraci univerzalni hylemorfismus, ovSem o argument pro
ztotoznéni te€lesnosti a latkovosti se rovnéz nejedna (pro¢ by nemohly
vedle , vznesenych” andélli existovat , nevznesené” netélesné substance
schopné zaniku?).

Nejblize se k apriornimu dtikazu , télesnosti” latky Tomas dostava
v argumentu nejpodrobnéji vypracovaném v opusculu De substantiis
separatis.* Tomas argumentuje, Ze télesné a duchovni substance nemo-
hou sdilet stejnou latku, nebot tato latka by uz musela byt pfedem sama
v sobé néjak rozliSena, aby mohl jeden jeji , kus” pfijmout formu téles-
nou a jiny netélesnou (jinak by totéz bylo t€lesné i netélesné, coz by byl
spor). Rozliseni na rtizné , kusy” vsak jiz pfedpoklada rozlehlost, a tedy
télesnost, ktera praveé spiritualnim substancim odporuje. Latka, kterou
by mohly obsahovat spiritualni substance, proto musi byt zcela jiného
druhu, mnohem dokonalejsi, nez je ¢ira potence — takze se ukaze, ze je
to vlastné samotna jednoducha forma téchto substanci. Problematicky
se v tomto argumentu jevi hned prvni predpoklad: pro¢ by musela lat-
ka vykazovat néjakou predchiidnou rozliSenost, aby mohla nést rtizné
formy? To vychazi z pfedstavy latky jako jakéhosi predchiidného spo-
le¢ného svétového substratu, o kterém je mozné uvazovat nezavisle na
substancialnich formach. Je-1i vSak latka opravdu cirou potenci, ¢irou re-
ceptivni potencialitou v jedné substanci vici jiné substancialni formé,
pak o ni ma smysl uvazovat pouze v jednotlivych substancich a vzhle-
dem k nim - tj. nakolik jiz je aktualizovana tou ¢i onou substancialni
formou. To jinymi slovy znamend, Ze ,,rozlisenost” latky jako ¢iré poten-
ciality, a to i rozliSenost numerickou, ptisobi substancialni formy; nelze ji
hledat v samotné latce, a to ani jako podminku moznosti pfijeti riznych
materidlnich forem.®

33 Deente et essentia, . 3: ,[...] Unde illae formae, quae sunt propinquissimae primo prin-
cipio, sunt formae per se sine materia subsistentes [...] et huiusmodi formae sunt in-
telligentiae”; De subst. sep., c. 7: ,Si igitur aliquae formae sint quae sine materia esse
non possunt, hoc non convenit eis ex hoc quod sunt formae, sed ex hoc quod sunt
tales formae, scilicet imperfectae [...]. Sed ante omne imperfectum invenitur aliquid
perfectum in omnibus generibus [...]. Sunt igitur supra formas in materiis receptas,
aliquae formae per se subsistentes.”

34 De subst. sep., c. 6-7. Srov. téZ ST, q. 50, a. 2, co.

35 Je hodné pozornosti, ze argumentace v De substantiis separatis Tomase logicky vede
k téméf explicitnimu popfeni ¢iré potenciality prvni latky, kdyz ji dosti nezvykle pii-
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Zda se tedy, ze ztotoznéni hylemorfické slozenosti ¢i ,latkovosti”
s télesnosti, od konce 13. stoleti ve scholastickém mysleni témér automa-
tické, rozhodné neni nijak zfejmé — coz vnasi dalsi zasadni nejasnost do
hylemorfického vykladu télesné-duchovniho razu lidské prirozenosti.

3.2 Latka: jak moc ,¢ird” potence?

Druhy zasadni problém spojeny s pojmem (prvni) latky a tizce souvi-
sejici s predchozi nejasnosti je otdzka, zda ma byt prvni latka pojimana
dtisledné jako , ¢ird potence”, anebo zda je ji tfeba priznat néjakou vlast-
ni aktualitu — typicky tzv. entitativni akt, na rozdil od aktt formdlnich,
jichZ je latka i podle této koncepce prosta. Diskuse o povaze potencia-
lity prvni latky byla ve scholastické tradici vzdy ziva, nebot obé pozice
mély své vyznamné zastance — a to opét v typické dichotomii ,tomisté
vs. zbytek svéta”. Tomisté alespon de iure haji tezi, ze prvni latka je ¢ira
potence,® kdezto prakticky vSechny ostatni vyznamné sméry (zejména
scotismus, suarezianismus a nominalismus) maji za to, Ze prvni latka
musi mit néjakou vlastni aktualitu.

Otazka, o kterou se jedna, neni nikterak akademicka: rtizné odpové-
di na ni totiz implikuji interpretace hylemorfismu, které jsou skutec¢né
radikalné odlisné témeér v kazdém ohledu. Prijeti tomistické teze, Ze prv-
ni latka je cirou potenci, znamena pojmout latku a formu jako principy
materidlni substance, které samy nemaji charakter jsoucen. To v disledné
interpretaci znamend, Ze latka a forma nejsou nécim ontologicky zdklad-
néjsim nez sloZena substance, ale naopak: jsou nécim pouze v rdmci sub-
stance, jsou to jisté momenty ¢i aspekty substance, které nemaji vlastni

suzuje rozliSenost, a tedy i schopnost individualizovat jako takové — a nikoliv pouze
vlivem znacenosti kvantitou: ,Materia autem corporalium rerum suscipit formam
particulariter, idest non secundum communem rationem formae. Nec hoc habet ma-
teria corporalis inquantum dimensionibus subiicitur aut formae corporali, quia etiam
ipsam formam corporalem individualiter materia corporalis recipit. Unde manifestum
fit quod hoc convenit tali materiae, ex ipsa natura materiae, quae quia est infima, debi-
lissimo modo recipit formam.” — De subst. sep., c. 7. S tim srov. ST1II, q. 77, a. 2, co.; dale
napf. In Boéthii De Trinitate, p. 2, q. 4, a. 2, co. 6; ¢i De ente et essentia, c. 1: ,,[S]ciendum
est, quod materia non quolibet modo accepta est individuationis principium, sed so-
lum materia signata. Et dico materiam signatam, quae sub determinatis dimensionibus
consideratur.”

36 Budu o této koncepci nadale hovofit jako o, tomistické”, byt tomisté sami nejsou v je-
jim zastavani disledni.
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byti ¢i entitu, ale jejich entita je odvozena od substance, jiz konstituuji.
Substance tak v této koncepci hraje roli jakéhosi zakladniho kamene rea-
lity, zakladni ontologické jednotky, ktera ma sice néjakou vnitini struk-
turu, a tedy i, Casti”, ve skutecnosti vsak neni v pravém slova smyslu
delitelnd: nechame-li stranou kontroverzni pfipad lidské duse, plati v to-
mismu, Ze ani forma, ani latka si pfi svém , oddéleni” — tj. substancialni
zméneé — nezachovavaji svoji identitu: identita formy je spjata s identitou
celé substance, nebot od ni pfinejmensim do zna¢né miry (podle tomis-
td s vyjimkou individuality) pochazi; latka jako ¢ira potence pak sama
zadnou vlastni identitu nema, a tudiz si ji ani nemtize v priabéhu zmény
podrzet. Identita latky a formy je tedy v dasledné tomistické koncepci
odvozena od identity substance, nikoliv naopak.

Z hlediska tomistické pozice se druhad alternativa jevi jako reifikace jak
latky, tak formy: pfizname-li totiz latce néjakou vlastni aktualitu, pfizna-
vame ji tim jistou ontologickou samostatnost a predchtidnost viici celku
slozené substance. Je-li vSak celek ontologicky , pozdéjsi” nez jedna jeho
Cast, je pozdéjsi nez vSechny casti, takze pfizname-li ontologickou samo-
statnost a pfedchtidnost vii¢i slozené substanci latce, musime ji pfiznat
i formé. Vysledkem je radikalné odlisna interpretace hylemorfismu: lat-
ka a forma nejsou pojaty jako nesamostatné parcialni aspekty ontologic-
ky primarni substance, ale ony samy maji raz prvotnich ,elementi” reali-
ty, jakychsi nejjednodussich entit, které ontologicky predchdzeji slozenym
substancim, jejichz identita je od nich odvozena. Jsou to skutecné ,, castec-
né substance”, majici svoji vlastni, neodvozenou entitu i identitu (kterou
., prispivaji” k odvozené entité a identité substance, jiz konstituuji), jsou
to v nejsirsim slova smyslu jsoucna.

Radikalni rozdil mezi témito dvéma pojetimi hylemorfismu je zfej-
my: zatimco v tomistickém pristupu hylemorficka analyza substance
vede k odhaleni struktury substance, ktera je odvozend od celku, a sub-
stance jako takova je prave pro svoji substancialitu pokladana za neredu-
kovatelnou na cokoliv zakladnéjsiho, v koncepcich reistickych (zavedme
tento termin pro ne-tomistickou alternativu) je hylemorficka analyza
analyzou reduktivni. Podle tomistti je prvni substance prvni substanci
pravé proto, ze je ontologicky neodvozend, neredukovatelna na zadna
zakladnéjsi jsoucna; podle reistt i substancialita jako takova pripousti
reduktivni vyklad na roviné jsoucen.’” Pfes vnéjsi podobnost mame tudiz
co do ¢inéni se dvéma radikalné odliSnymi metafyzickymi svéty.
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Mrzuté ovsem je, ze pro obé pojeti svédci velmi dobré filosofické ditvody.™
Zakladni argument tomistd jak pro ¢irou potencialitu prvni latky, tak
pro jedinost substancialni formy, je nasledujici:*

Zadny akt, ktery neni v hierarchii aktti dané véci aktem naprosto pro-
nim, ji nedava byti simpliciter, tj. neptisobi to, Ze véc viibec je, nybrz udé-
luje jiZ jsouct véci pouze néjaké dalsi, dodatecné ,byti po urcité strance”.
,,Byti viibec” totiz takova véc uz mé od svého prvniho aktu. Substancidl-
ni forma je vSak aktem, ktery dava substanci byti simpliciter, nebot pfije-
tim substancialni formy substance vznikd (tj. zacina byt simpliciter) a jeji
ztratou zanikd (tj. prestava byt simpliciter). Substancialni forma je tudiz
pronim aktem kazdé substance; a tudiz ji odpovidajici receptivni potence
je sama o sobé jakéhokoliv aktu prosta. Jinymi slovy: kdyby latka jiz ob-
sahovala néjakou aktualitu, pak by jakdkoliv pfistupujici forma byla jiz
pouhym akcidentem, a vznikajici sloZenina by nebyla substanci a jednim
per se, nybrz pouhou akcidentalni sloZeninou.

37 Srov. F. SuArez, Disputationes metaphysicae 13, s. 5, n. 17: , Aliud vero axioma: Ex duobus
entibus in actu non fit unum per se, non potest intelligi de quibuscumque entitatibus
actualibus; nam potius impossibile est ens per se ac completum actu componi nisi ex
entibus actualibus incompletis; nam quod nihil est, ut saepe diximus, non potest reali-
ter componere et praesertim ens per se unum.”

38 Josef de Vries, Zikladni pojmy scholastiky, Praha: Rezek, 1998, heslo ,Latka,” str. 67-70,
podava rozsifeny nazor, ze zdroj tohoto pnuti je uz u samotného Aristotela, ktery po-
dava dva neslucitelné vyklady o prvni latce: totiz latky jako substratu substancialni
zmény (Physica 1,9, Bekker 192a,31n.), ktery ma svédcit pro reistickou interpretaci,
a latky jako posledniho subjektu predikace (Metaphysica VII,3, Bekker 1029a,20-24),
ktery ma svédcit pro interpretaci tomistickou. S de Vriesem nesouhlasim ve dvou bo-
dech. Za prvé, zda se mi, ze pravé ,fyzické” pojeti latky jako potence k substancialni
zméné poskytuje silny argument pro interpretaci tomistickou (viz nize). Zaroven nevi-
dim, jak vyklad v Metafyzice vylucuje interpretaci reistickou — a tedy v ¢em jsou vlastné
ony dvé pasaze v rozporu. Obé, zda se mi, oteviraji v posledku tytéz otazky.

39  Tomas jej opakuje na mnoha mistech jako argumentaci proti pluralité forem, viz ty-
picky napt. STL, q. 76, a. 4, co.; a mista odkazovana v pozn. 18; a srov. téz De principiis
naturae, c. 2. OvSem pfiznat prvni latce néjakou vlastni aktualitu by podle Tomase
znamenalo, Ze takova ,latka” je vlastné sama jednoduchou substanci (nebot jako proni
latka jiz déle slozena byt nemtize), a tedy vlastné formou — viz De substantiis separa-
tis, c. 7: ,,Ubicumque autem ponitur materia ens actu, nihil differt dicere materiam et
substantiam rei. [...] Sic igitur si materia spiritualium substantiarum non potest esse
aliquid ens in potentia tantum, sed est aliquid ens actu, ipsa spiritualium rerum mate-
ria est eorum substantia. Et secundum hoc nihil differt ponere materiam in substantiis
spiritualibus, et ponere substantias spirituales simplices, non compositas ex materia et
forma.”. Popfreni ¢iré potenciality latky tedy vede k nauce o pluralité forem.
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7da se, ze tento argument Ize téZko jakkoliv napadnout —jeho premi-
sy jsou pfimocare odvozeny ze samotnych definic terminti. Tomisticka
pozice ma navic dalsi nepochybné prednosti: zachovava velmi silnou
interpretaci jednoty slozené substance, velmi pfimocare a elegantné od-
liSuje substancialni jednotu od akcidentalni (a v dtsledku toho i sub-
stancidlni zménu od akcidentalni), a viibec se jevi jako velmi dtsledna
a pfimocara.

Jaké jsou tedy argumenty reisti? Za prvé, je zde prosty, le¢ padny
argument Scottiv:

Chces mit ¢irou potenci bez aktu? Budes mit nic: néco jako privaci bez subjektu.”*

Zkratka — alokujeme-li veSkerou aktualitu véci na stranu formy, na
strané latky ndm nic nezbude. Cim jinym neZ néjakym aktem by se prv-
ni latka viibec mohla od nicoty lisit? A ma-li prvni latka fungovat jako

vy

receptivni potence, musi byt nécim, co skutecné pfijimad:

[Receptivni] potence je zalozena na néjakém aktu (jak fika Averroés v komentari
ke knize O nebi). ,Pfijimat” totiz mtize jen néco, co v sobé pfedem ma néjakou
pozitivni entitu. ,Prvni fundament veskeré pozitivni reality” — co by to mélo byt?*

Podobné Suarez:

V prvnim subjektu je nutné realna pasivni potence, ¢i spiSe on sam je esencialné
pasivni potenci. AvSak realnou pasivni potenci nelze myslet bez néjaké entitativni
aktuality. Jak by totiz bylo mozné myslet, Ze néco piijima néco jiného, kdyby to
piijimajici samo o sobé ni¢im nebylo?*

40 Sivis habere potentiam puram sine omni actu, habebis nihil, sicut si privationem sine
subiecto.” — Duns Scorus, Quaestiones subtillisimae in Aristotelis Metpahysicam VII, q. 5,
n. 29.

41 Etista potentia fundatur in aliquo actu, secundum Commentatorem III Caeli et mun-
di. Quia ‘recipere’ non convenit nisi habenti in se prius aliquam entitatem positivam.
Primum fundamentum omnis realitatis positivae, quid est?” — ibid., n. 19.

42 [In primo subiecto necessaria est realis potentia passiva vel potius ipsummet essen-
tialiter est potentia passiva; non potest autem intelligi potentia passiva realis sine
aliqua actualitate entitativa. Qualiter enim potest intelligi quod aliquid sit vere realiter
receptivum alterius, nisi in se aliquid sit?” — Disputationes metaphysicae 13, s. 5, n. 10.
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A dale:

Obsahuje spor, aby byla realna receptivni potence, at uz jakkoliv ,cira”, ktera by
nejvlastnéjsim zptisobem neobsahovala aktualitu jsoucnosti. [...] Potencialita je to-
tiz nedokonalost; a zatimco neni spor v tom, aby existovala dokonalost tak ¢ira,
ze by vylucovala jakoukoliv nedokonalost, to, aby existovala realna nedokonalost
bez jakékoliv dokonalosti, rozporné je: spise by to bylo nic a ¢ira negace veskeré
dokonalosti.*®

Mimoto, ¢ira potence nemtize hrat roli substratu identicky pfetrva-
vajiciho substancialni zménu — nositelem identity mtize byt pouze néja-
ky akt. Popfit identitu substratu substancialni zmény ale znamena tvr-
dit, ze nova substance fakticky vznika z niceho: za téchto okolnosti totiz
v okamziku vzniku nové substance jiz ptivodni substance, a tedy ani
jeji potencialita, neexistuje, a tedy nova substancialni forma nemtize byt
aktualizaci féto potenciality. Jinak feceno: protoze zanikajici a vznikajici
substance neexistuji v Zddném okamziku zaroven, a protoZe potenciali-
ta zanikajici substance podle pfedpokladu zanika spolu s ni, neexistuje
ani okamzik, kdy by zaroven existovala potencialita vychozi substance
a nova substancialni forma. Nova substancialni forma tudiz neni aktua-
lizaci oné ptivodni potence — a tak se zda, Ze nova substance nevznika
aktualizaci néjaké receptivni potence, nybrz ex nihilo.** Chapat substan-
cidlni zménu jako zménu jedné substance v jinou a nikoliv jako anihilaci
,staré” substance a stvofeni ,nové” substance tedy, zda se, vyzaduje
postulovat receptivni potenci, kterd s néjakou minimalni mirou vlastni
aktuality zménu pretrvava.

Reistické pojeti latky a formy ma, zda se, i ,,teologické” vyhody: tato
koncepce mnohem lépe odpovida podvojnosti duse—telo, takze odpada
problematicky Tomasovsky revizionismus, kdy se mu télo jako protéj-
Sek duse pod rukama promeéni na ¢irou potenci.* (Vzhledem k teologic-
ké tradici je tomisticky vyklad vskutku ,nestandardni” — a rovnéz byl

43 Unde si de hoc sit sermo, negatur consequentia, quia involvit repugnantiam quod
sit potentia realis receptiva, quantumvis pura, quin intime includat actualitatem entis.
[...] Potentialitas enim dicit imperfectionem; non repugnat autem dari perfectionem
ita puram ut omnem imperfectionem excludat; repugnat vero dari imperfectionem
realem puram sine ulla perfectione; nam potius esset nihil et pura negatio omnis per-
fectionis.” — Disputationes metaphysicae 13, s. 5, n. 19.

44 Srov. argumentaci Dunse Scorta, Lectura 11, d. 12, . un., n. 12n, jiz analyzuje Thomas
M. Warp, Duns Scotus on Parts, Wholes, and Hylomorphism, Leiden: Brill, 2014, s. 6-18.

45 Srov. Suarezuv citat vyse (pozn. 10).
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jako takovy dlouhou dobu vniman.*) Na druhou stranu, nad reistickou
koncepci se vznasi podezfeni, Ze se jedna o jakysi nedtisledny hybrid hy-
lemorfismu a dualismu, jehoz vnitini logika sméfuje k Descartovi a jeho
odmitnuti substancialnich forem jako pro vyklad materidlniho svéta
nadbytecnych. Pfinejmensim historicky vyvoj Sel timto smérem (jiz jezu-
itsti nominalisté 17. stoleti jsou od substanc¢niho dualismu jen krtcek®),
a zejména tomisté maji za to, Ze nebyl nahodily, nybrz sledoval logické
implikace reifikace latky a formy. Rovnéz soucasna teologie tihne spise
ke kritice dualismu (byt klisé o protikladu , biblického holismu” a , fec-
kého dualismu” jiz ponékud vycpéla).

Bylo by tedy mozné pfiklonit se v pojeti latky k diislednému tomis-
mu - tj. pokladat ji opravdu diisledné za ¢irou potenci? Takova prvni lat-
ka by nemohla mit naprosto zadné urcité vlastnosti: nemohla by obsa-
hovat transcendentalni vztah ke kvantité ¢i byt principem individuace,
a nebyl by divod ztotozriovat ji s télesnosti. Takto ¢ird potence by ani
zadnym zptisobem nepfispivala k esencidlni urcitosti slozené substance:
museli bychom ji povaZovat skutecné za pouhou schopnost substance
zaniknout i zménit se v jinou vlivem néjaké ¢inné pficiny. Dejme tomu,
Ze by se podafilo odrazit vySe uvedené namitky a ukazat, Ze ani toto
pojeti latky nesmazavd rozdil mezi substanci hylemorficky slozenou,
schopnou vzniku a zaniku, a substanci jednoduchou, schopnou pouze
stvofeni a anihilace. Byla by pak takova interpretace hylemorfismu pou-
zitelnd jako vyklad viennské definice? Tézko fici: , disledny tomismus”
totiz odstraniuje i posledni zbytky dualismu (které se v historickém to-
mismu jevi jako neduslednost), a tfebaze je snad prfijatelné redukovat
teologickou dyadu duse—télo na dyadu forma-litka, je-li latka alespor
¢astecné svébytnym principem, interpretovat protéjsek duse jako oprav-
dovou Cirou potenci znamena priklon k prakticky monistické interpretaci
lidské bytosti. Lze zfetelné dualistické vyznéni prakticky celé teologické
tradice, odrazejici se i v dogmatizovanych formulacich, jednoduse hodit
za hlavu?

46 Znadma pafizskd a oxfordska odsouzeni heterodoxnich tezi z r. 1277 (viz Hans
TuyysseN, ,,Condemnation of 1277,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy [Winter 2013
Edition], ed. Edward N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/con-
demnation/) se mimo jiné tykaji nékterych klicovych aspektti Tomasovy nauky o dusi.

47 Viz pozn. 9.
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4. ZAVER

Pokusil jsem se v tomto ¢lanku ukdzat, Ze dogma o lidské dusi jako
formé téla, vyhlaSené Viennskym koncilem, postrada univerzalné sdile-
nou a srozumitelnou , minimalni interpretaci”. Misto toho existuji v teo-
logické tradici v zasadé interpretace dvé, a to radikalné odlisné a obé
dvé zatizené nedofeSenymi problémy. Na jedné strané je to interpreta-
ce , komplementdrni”, spojena s , reistickym* pojetim latky a akcentujici
dualistickou a skladebnou interpretaci lidské pfirozenosti. Tato interpre-
tace je legitimizovana lepsim souladem s literou dogmatickych definic
a viibec zfetelné dualistickym jazykem teologické tradice, a je to téz, his-
toricky vzato, interpretace vétSinova. Proti ni stoji vyklad ,tomisticky”,
jehoz devizou je principialni odpor k reifikaci ontologickych principt,
diiraz na jednotu lidské pfirozenosti a snaha o diislednéjsi aplikaci aris-
totelskych filosofickych kategorii v teologii. Navic, v souvislosti s po-
kusem o obnovou scholastiky v 19. stoleti se stal tomismus, posvéce-
ny encyklikou Lva XIII. Aeterni Patris (1879), prakticky oficialni pozici
katolické teologie, takZe bohatstvi alternativnich scholastickych smérti
zlistalo v zapomnéni.® Zaroven ovSem ani sami tomisté nejsou pfi apli-
kaci svych principti dlisledni a ¢asto sklouzavaji k dualismu ,netiplnych
substanci”.

Mam za to, ze z uvedenych skutecnosti je zjevna naléhava potteba
spekulativni teologické prace, kterd by sméfovala k vyjasnéni nastolené
otazky. Prace, ktera nemuze spocivat v tom, Ze cely problém jednoduse
odsuneme stranou jako antikvovanou scholastickou subtilitu, s tim, ze
interpretaci duse jako subsistentni formy (jako ostatné cely hylemorfis-
mus) uz stejné nikdo nebere vazné. Ale nemiiZe spocivat ani v tom, Ze
jednoduse oprasime a misty vyspravime staré tomistické formulky. Ade-
kvatni pfistup miize byt zaloZen pouze na pouceném a kritickém navi-
zini na tradici scholastické spekulativni teologické psychologie — ovsem
celou tradici, se zfetelem k jejim vrcholnym vykontim (které patrné bude
tfeba hledat nikoliv ve 13., ale spiSe v 16. a 17. stoleti) a s porozuménim
celkovému konceptualnimu ramci, v némz byla provozovana a ktery je
i rdmcem duleZzitych dogmatickych formulaci. Teprve pak se mtize sku-
tecné ukazat, co z této tradice je nosné a nadéasové a co je tteba opustit.

48 Hovofim o teologii; filosofové jiz po nékolik desetileti toto bohatstvi odkryvaji (srov.
pozn. 51).
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V tomto kontextu je na misté zminit dva pfispévky k problému duse
pochadzejici z ¢eského prostiedi, které prinejmensim v hrubych rysech
odpovidaji nastinénym kritériim. Za prvé je to koncepce duse ptedlo-
zena a hajena Jifim Fuchsem,® ktery se pokousi o véroucné pfijatelnou
teorii viceméné ,scholastického” typu, ktera by ovSem nebyla zavisla
na hylemorfismu. DuSe je podle néj v zasadé totéz co individudlni lid-
ska substance, nositel jak duchovnich, tak télesnych charakteristik. Neni
tedy protéjskem, ale spiSe subjektem t€la, které je chapano jako soubor ak-
cidentalnich urceni souvisejicich s akcidentem kvantity, jejz dusSe sice
prirozené vyzaduje (v tomto smyslu tedy clovék je esencidlné télesny),
muize vSak existovat i bez néj. Télesné-duchova dualita cloveka je tedy
Fuchsem situovana na tiroven , pfirozené akcidentalni vybavy” clovéka,
nepatii vSak k jeho esencidlni konstituci (tfebaze v ni kofeni). U esence
clovéka klade Fuchs dliraz na substancialitu, kterou chape jako kombi-
naci inseity a perseity: tj. byti-sam-v-sobé (a nikoliv v néjakém jiném sub-
jektu), a byti-skrze-sebe-sama (tj. ani jako ¢ast jiného jsoucna, ani jako
agregat jinych jsoucen) — v tom je diislednym dédicem tomismu. Hyle-
morfickou analyzu materidlnich substanci sice zcela nezavrhuje (byt s ni
nijak pozitivné nepracuje), odmita vSak substancialni formu ztotoznovat
s dusi-subjektem jako nositelem osobni identity pfes prah smrti.

Druhou pozoruhodnou koncepci ptedlozil David Peroutka.® Perout-
ka se pokousi hajit tomistické hylemorfické pojeti proti Fuchsové kritice,
ve skutecnosti vSak, jak mam za to, pfedklada teorii novou a originalni.
Peroutka reaguje na problémy s identitou lidské osoby po smrti (kterou
tomisté fakticky popiraji) tim, ze rozlisi télo ,realné” — tj. télo zivého
clovéka — a télo ,intencionalni” — tj. totéz t€lo existujici pouze jako pred-
mét transcendentalniho vztahu duse po oddéleni od realného téla (kte-
ré timto jako takové zanika). Peroutka nasledné definuje esenci clovéka
jako jednotu duse a alespoii intenciondlniho téla. Realita téla tedy esenci
neni vyzadovana, redlné télo jako takové k esenci nepatii, coz Perout-

49 J. Fucss, Problém duse, Praha: Krystal OP, 1999, s. 98-126. Srov. déle jeho diskusi s Pe-
trem Volekem: P. VoLex, ,,Opravnenost nauky Sv. Tomasa Akvinského o subsistent-
nosti I'udskej duse,” Distance 4, ¢. 2 (2001): 62-76; ]J. Fucus, ,Problemati¢nost nauky
Sv. Tomase o subsistentni formé,” Distance 4, ¢. 2 (2001): 77-85; P. VoLek, ,Moze byt
Tudska dusa subsistentnou formou?,” Distance 5 ¢. 4 (2002): 42-49; J. Fucns, ,,Namitka
trva,” Distance 5, ¢. 4 (2002): 50-52; a dale jeho diskusi s D. Peroutkou: PErouTkA, Tomis-
tickd filosofickd antropologie, s. 131-135; J. Fucns, ,Spor o dusi,” Distance 16, ¢. 1 (2013):
5-20.

50 Peroutka, Tomisticka filosofickd antropologie, s. 134-143.
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kovi umoznuje vyhnout se (navzdory tomisttim) interpretaci smrti jako
substancialni zmény — zaniku lidské osoby, a tedy uhajit identitu lidské
osoby pres prah smrti.”!

Na podrobnéjsi kritickou analyzu obou navrhti zde neni prostor (ta
by si vyzadala pfinejmensim samostatny ¢lanek); je vsak pozoruhodné,
Ze obé koncepce smétuji do znacné miry stejnym smérem: totiz k faktic-
kému ztotoznéni duse s lidskou osobou (Peroutkovo ,,intencionalni télo”
neni redlnou slozkou Clovéka) a odsunuti fenomenalni télesnosti mimo
esenci clovéka — coz se jevi jako jedina moznost, jak uhajit nesmrtelnost
lidské osoby.? Je jisté otazka, do jaké miry je jedna ¢i druha koncepce
teologicky pfijatelna. Problémem Fuchsova pojeti je samoziejmeé jeho
opusténi dogmaticky zakotveného pojmu duse jako formy;> Peroutkova
koncepce pak vzbuzuje otazku, zda pouzité filosofické pojmy , unesou”
redukci esence ¢lovéka na sloZzeninu realné formy a intencionalniho téla,
pficemz realné télo (resp. presnéji jeho realita na rozdil od intencionali-
ty) zastava ,vneé”: je-li béhem zivota clovéka duse vskutku prvnim ak-
tem a substancialni formou realného téla, jak to, Ze tento celek vcetné
redlného téla jako takového neni substanci, ktera oddélenim duse v pravém
slova smyslu zanikd? To vSak nic neméni na tom, ze piispévki prave to-
hoto typu je zapotiebi pro rozhybani ponékud zatuchlych spekulativné-
-teologickych vod ohledné pojmu duse jako formy t€la. A to bylo i cilem
tohoto clanku.

Anima Forma Corporis: Problems with Interpreting Dogma

Keywords: Soul; Body; Hylomorphism; Form; Matter; Human nature; Council of Vienne;
Thomas Aquinas; Peter Olivi; Duns Scotus; Francisco Sudrez

Abstract: The article raises the question about the content of the Catholic dogma defined at
the Council of Vienne stating that the rational human soul is the form of the human body
and arrives at the conclusion that there is no single generally accepted meaning in the theo-

51 K problému pfetrvani lidské osoby po smrti existuje diskuse v sou¢asném analytickém
tomismu, kterou zde neni prostor reflektovat. Pro jeji aktudlni shrnuti viz M. K. Spen-
CER, ,, The Personhood of the Separated Soul,” Nova et Vetera 12, no. 3 (2014): 863-912.

52 Podobné uvazuje i Spencer, ktery téz popird, Ze by smrti zanikala lidskd osoba, a proto
siiseparovand duse udrzuje lidskou esenci.

53 Byt Fuchs sam teologickou pouZitelnost své koncepce haji — viz Problém duse, s. 125
126.
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logical tradition, but rather two radically differing lines of interpretation: a “thomistic” one
tending to a more “monistic” interpretation of human nature, and a “reistic” one, resulting
in a strongly pronounced dualism. Both of the interpretations are found to be laden with
serious difficulties; the author contrasts various aspects of these interpretations, expos-
ing their problems, and finally suggests that further philosophical and theological work is
needed to provide an acceptable interpretation of the dogma of Vienne.
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