Karel Statec¢ny jako moralni teolog
a jeho pokus o novou koncepci etiky

Jifi Vogel

Na tivod svého pfispévku bych radd podotkl, Ze odkazu Karla Statec-
ného je v poslednich letech vénovana zvlastni pozornost, ktera se od-
razila hned v nékolika statich, které zde v kratkosti pfipomenu. Ackoli
dosud nebyla zpracovana kompletni pfehledova prace o zivoté a dile
Karla Statecného, prece je zde nékolik praci, které osvétlily alespori né-
které etapy jeho zivota a ¢asti jeho dila. Vedle fady kratsich zprav a ¢lan-
ki1 vétsinou vzpominkového charakteru se s prvnim pokusem o sepsani
strucného Zivotopisu setkavame u Miloslava Kanaka ve skriptu Na pfe-
lomu generaci, ve kterém je Statecny predstaven vedle dalsich osobnos-
ti Cirkve ceskoslovenské. Text je vSak napsan bez odkazii na prameny
a podrobnéji se vénuje teprve poslednim roktim Statecného Zzivota, ze-
jména obdobi jeho ptisobeni v CCS.! Dale je nutné zminit studie a élanky
Zdenka Kucery, ktery ve Statecného teologickych postupech odkryl prv-
ky pribuzné teologii biblického personalismu, kterd od ¢tyficatych let
minulého stoleti tvofi nedilnou soucast teologie CCS(H).2 Pred deseti
lety vydal Jan B. Lasek kratsi studii pod titulem , Prispévek k budouci-
mu zivotopisu prof. Karla Statecného”, ve které hodnoti dosavadni stav
nasich znalosti o State¢ném, poukazuje na absenci kompletni State¢ného
bibliografie a pokousi se stanovit smér, kterym by se budouci autofi Sta-
tecného zivotopisu méli ubirat. Soucasti ¢lanku je i ukazka z korespon-

1 Miloslav KanA&x, Na prelomu generaci: Kapitolky o Zivoté Ceskoslovenské cirkve a jejich pred-
nich pracovnicich, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1956, s. 108-141.

2 Stavebni kameny soucasného teologického personalismu, ktery chape Boha pfisné
osobné a zaroven se snazi vztahové objasnit i skutecnost, jez nas obklopuje, jsou za-
hrnuty jiz v mysleni Karla Statecného.” Srov. Zdenék Kucera, , Dokoncit ¢eskou re-
formaci,” in O teologickou totoznost cirkve ceskoslovenské husitské, Praha: HCSBF, 1988,
s. 4042. V dalsim clanku je Statecny predstaven jako tviirce koncepce bohoslovecké-
ho studia; srov. Zdenék Kucera, ,Teologie zakladatelt,” in Husitské bohoslovi. Rocenka
1995, Praha: HTF UK, 1995, s. 7-11. V nasledujici studii se Kucera domniva, ze k per-
sonalismu State¢ného privedlo studium Rudolfa Euckena; viz Zdenék KucCera, ,Viny
husitskeé teologie,” Theologickd revue 69, ¢. 3 (1998): 36.
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dence mezi Statecnym a Karlem Farskym.® Na téma byla vypsana i di-
sertacni prace. Doktorandka, ktera se tématem zabyvala, objevila fadu
zajimavych souvislosti, nakonec vsak praci nestacila dovést k zdarnému
ukonceni.* Na Lasktv prispévek zareagoval ¢eskobudéjovicky historik
Martin Weis, ktery se ve studii ,, Karel Statecny v letech 1890-1924" po-
kusil predstavit Statecného jako studenta bohoslovi a teologa ¢eskobu-
déjovického seminare.’ V loniském roce nase katedra realizovala projekt
na téma ,Teologie a véda”, ze kterého vzesla publikace Kapitoly z dialogu
mezi védou a virou. A protoze se Statecny intenzivné vénoval téZ obrané
katolického nabozenstvi a teologie pred ttoky ze strany nékterych véd-
ct a filosofti, diky ¢emuz napsal fadu kritickych pfispévka zejména k
positivismu a monismu, publikoval jsem studii , Evolucni teorie apliko-
vand na nabozenstvi v syntetické filosofii Herberta Spencera a jeji kritika
v dile Karla Statecného”.® Zaroven jsem se rozhodl prizvat ke studiu této
problematiky také studenty. A v letosnim roce diky tomu vznikla velice
pékna préace hodnotici vliv etiky Karla State¢ného na etiku CCS(H), ze-
jména na Ethiku v duchu cirkve ceskoslovenské od Aloise Spisara.”

1. BOHOSLOVECKA ZIVvOTNi DRAHA KARLA STATECNEHO

Za pocatek bohoslovecké drahy Karla State¢ného 1ze povazovat jeho
prijeti do ceskobudé€jovického knéZzského alumnatu a na tamni diecézni
teologické ucilisté v roce 1890. Po ukonceni studia, knéZském svéceni
a vstupu do sluzby pokracoval ve studiu na Teologické fakulté Univer-
zity Karlo-Ferdinandovy, kde v roce 1899 ziskal doktorat z teologie.
V té dobé jiz ptisobil jako kaplan v Ceskych Budéovicich a po slozent

3 Jan Blahoslav LASEx, ,Prispévek k budoucimu Zivotopisu prof. Karla State¢ného,” in
Docete omnes gentes, ed. Zdenék Kucera — Jan Blahoslav Lasek, Praha: L. Marek, 2004,
s. 137-141.

4 Doktorandka Michaela Kajlikové napiiklad pofidila v tstfednim archivu CCSH po-
drobny vypis ze State¢ného korespondence.

5 Martin Wers, ,Karel State¢ny v letech 1890-1924,” Studia theologica 14, ¢.2 [48] (2012):
56-73.

6 Jifi Voger, , Evoludni teorie aplikovana na nabozenstvi v syntetické filosofii Herberta
Spencera a jeji kritika v dile Karla Statecného,” in Kapitoly z dialogu mezi védou a virou,
ed. Jifi Vogel — Dalibor Vik, Chomutov: L. Marek, 2013, s. 132-166.

7 Johana Frankovi, Vliv etiky Karla State¢ného na etiku Aloise Spisara a na formovdni etiky
cirkve ceskoslovenské, Praha: UK HTF, 2014, 54 s. (bakalafska prace).
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doktorskych zkousek zacal vyucovat na mistnim diecéznim seminafi.
V roce 1901 ziskal na katedfe moralni teologie fadnou profesuru a jeho
akademicka kariéra, predurcenad jiz vynikajicimi vysledky ze studii, se
zacala slibné rozvijet. O trovni jeho akademické ¢innosti do znacné
miry svédéi Casopis katolického duchovenstva. V prvni &tvrtiné dvacatého
stoleti patfil bezpochyby k jeho hlavnim pfispévatelim. Béhem téchto
let do néj napsal na pétasedmdesat prispévkii zahrnujicich recenze vy-
znamnych praci z oblasti moralni teologie a filosofie, apologetické stu-
die na pokracovani, komentare k cirkevnim dokumenttim, zpravy z cest,
nekrology atd. Statecného zajem se pritom neomezoval pouze na moral-
ni teologii, pfip. pfirozené pravo, nybrz také na filosofii, fundamental-
ni i dogmatickou teologii, psychologii, pedagogiku a pfirodni védy. Na
konci prvni svétové valky, béhem niz slouzil po tfi roky jako vojensky
kaplan, se vratil do ¢eskobudéjovického seminare. Ovsem po roce 1920,
kdy ze schizmatu v ceské katolické cirkvi vzesla Cirkev ceskosloven-
ska, zacal uvazovat o konverzi a opusténi svého pracovisté v Ceskych
Budéjovicich. V roce 1924 Statecny odesel do Prahy, stal se studentskym
spiritualem na vinohradské bohoslovecké koleji a kratce nato prvnim
profesorem Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké
za Cirkev ceskoslovenskou.?

V této nové, i kdyz uz jen velice kratké zivotni etapé Statecny uplat-
nil $ifi svych znalosti a pedagogickych schopnosti v pIné mife. Na prv-
nim zasedani prvniho cirkevniho snému v roce 1924 prednesl referat, v
némz se pokusil definovat zakladni naukové principy Cirkve ¢eskoslo-
venské.” O rok pozdéji zacal pripravovat k publikaci svou praci o mo-
nismu, kterou pfedtim vydaval na pokracovani na strankach CKD."
Dokonceni a vydani knihy patrné odlozil na pozdéjsi dobu, nebot mla-
dou cirkev trapily mnohem palcivéjsi problémy. Hlavnim z nich byla
absence jasnych naukovych principt. Karel State¢ny byl v tomto ohledu
nejpovolanéjsim odbornikem, a tak roku 1927 vydal ve sborniku Nase
dilo prvni ¢ast své vérouky pod titulem ,Centralni otazky vérouky cirk-

8 Srov. Wers, ,Karel Statecny v letech 1890-1924,” s. 56-73. KaNAk, Na prelomu generaci,
s. 108-141.

9 Karel STATECNY, ,Referat naukového odboru,” in Zprdva o I. fadném snému Cirkve Cesko-
slovenské, Praha: UR CCS — Blahoslav, 1924, s. 33-48.

10 Nedokondena publikace se nachézi ve State¢ného slozce v UAM CCS. Kniha je vy-
tisténa priblizné do poloviny. Nese nazev Reformni sméry v soudobé filosofii naboZenské
a cirkev ceskoslovenskd. Praha: [-], 1925.
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ve Ceskoslovenské”.!" Jesté téhoz roku vsak Karel Statecny nahle umira
a jeho prace ztistava nedokoncena. Stejny osud potkal i pripravovanou
knihu o monismu a préaci Uvod do etiky a prdva pFirozeného, ktera byla
teprve pred nékolika lety objevena v archivu Ceskobratrské cirkve evan-
gelické. Ve svém prispévku, ktery je zaméfen na koncepci Statecného eti-
ky, budu tomuto na poslednim misté jmenovanému fragmentu vénovat
zvlastni pozornost.

2. STATECNY JAKO MORALNI TEOLOG CESKOBUDEJOVICKEHO SEMINARE

Karel Statecny spravoval katedru morélni teologie v Ceskych Bu-
déjovicich vice nez dvacet let. Podle dochovanych svédectvi nalezel
k oblibenym pedagogtim a ve svych pfednaskach pouzival a komentoval
soudobou literaturu. State¢ny napsal fadu studii, avSak ve vétsiné z nich
se vénuje otdzkam filosofickym nebo fundamentalné-teologickym. Do-
sud neni znamo, zZe by v tomto obdobi napsal néjakou studii, knihu nebo
ucebnici vénovanou vylu¢né moralni teologii. Na druhou stranu je zjev-
né, ze se studiu moralni teologie intenzivné vénoval, nebot béhem let
1902-1914 na strankach CKD recenzoval celkem deset aktudlné vyda-
nych praci souvisejicich s moralni teologii a etikou. Ve svych recenzich
pouziva nejcastéji komparativni metodu. Kazdé posuzované dilo vzdy
srovnava s nékolika nejpouzivanéjsimi ucebnicemi moralni teologie své
doby. Diky tomu ziskavame slusny piehled i o dilech, jez nebyla vlast-
nim pfedmétem recenzi.

Viibec prvni text od Karla State¢ného na strankach CKD, pochazejici
z roku 1902, je recenzi ucebnice moralni teologie Compendium theologiae
moralis od P. Hilaria Gatterera®. Statecny v recenzi upozoriiuje zejména
na jeji lehky a prosty sloh, ktery neobtézuje zaky zbytecnostmi, a pfesto
neni povrchni. Ocenuje, Ze vedle tradi¢nich sloupti moralni teologie, ji-
miz jsou minéni svaty Tomas a svaty Alfons, se jeho prace opira o nejmo-
dernéjsi soudobou moralni teologii. Zminuje napiiklad E. M. Miillera®.

11 Karel Statecny, ,Centrélni otazky vérouky Cirkve Ceskoslovenské,” in Nase dilo, ed.
FrantiSek Kovar, Praha: Blahoslav, 1927, s. 7-50.

12 Hilarius Gatterer von Sexten (1839-1899), rakousky kapucinsky mnich a moralni teo-
log. Po 25 let piisobil na katedfe moralni teologie v Meranu.

13 Ernest Maria Miiller (1822-1888), profesor moralky na videriské univerzité a biskup
v Linci. Statecny vSechny recenzované ucebnice moralni teologie srovnava s Miillero-
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Statecny kladné hodnoti Gattererovy znalosti cirkevniho i rakouského
prava a jeho vyjimecnou schopnost citlivé propojovat pravo s moral-
kou."

Dalsi tematicky sptiznéna recenze se v CKD objevuje az v roce 1911.
Jde o ucebnici Josefa Kachnika' Ethica catholica generalis. State¢ny upo-
zornuje na jemu blizkou kritiku etiky, ktera se opira o moderni raciona-
lismus, empirismus a evolucionismus. Stejné jako v pfedchozi recenzi
ocenuje, ze Kachnik svou etiku postavil na sloupech tradi¢ni moralky,
svatém Tomasovi a svatém Alfonsovi, na osvédcenych autoritach i nej-
modernéjsich pracich. Poukazuje, Ze je na nékterych paragrafech znat
vliv nejpouzivanéjsich ucebnic soudobych ucitelt moralky, ze starSich
jmenuje jiz zminéného E. M. Miillera, z mladsich H. Noldina'¢, F. A. Go-
pferta’, E. M. Schindlera®®. Podle State¢ného je moralni teologie pfesné
vymezena a celymi véky zpracovana disciplina, proto se nelze divit, Ze
Kachnikova vSeobecna moralka nevykazuje pfili§ mnoho originalnich
prvka. Navzdory tomu Stateény odkryva v praci nékolikeré novum, kte-
ré pozitivné hodnoti: Kachnik peclivé cituje literaturu, ze které cerpal,
zavadi fadu novych paragrafii, originalné pojima zejména partie o své-
domi. Statecny oceniuje, Ze v casti de habitibus (zvlasté o ctnostech mrav-
nich) sméfuje od pouhé teorie k praktickému nazirani a Ze se diky tomu
Kachnikova ucebnice stdva né¢im novym na pomezi mezi katechismem
a teologii. Z formalniho hlediska ocerioval jednoduchy ucebnicovy jazyk
a paralelni usporadani s katechismem."

vou Siroce rozsifenou latinskou ucebnici Theologia moralis. Srov. Friedrich LaucHERrT,
,Miiller, Ernest Maria,” Allgemeine Deutsche Biographie, Band 52, Leipzig: Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1906, s. 497-498.

14 Karel StaTte¢NY, ,Compendium theologie moralis, juxta probatissimos auctores ad
usum Theologorum III. anni et Cleri in cura animarum laborantis a P. Hilario Gatterer
a Sexten, Ord. Cap.,” CKD 1902, &. 6/7, s. 406408, 515-517.

15 ThDr. Josef Kachnik (1859-1940), ¢esky vlastenecky knéz a mordlni teolog. Pusobil ze-
jména v Olomouci, v letech 1902-1918 téZ jako dékan Teologické fakulty. Srov. Miriam
SMETANOVA, Zivot a dilo knéze a ucitele Josefa Kachnika, Olomouc: UP, PedF, 2010, 44 s.
(bakalafska prace).

16 Hieronymus Noldin (1838-1922), ¢len jezuitského Fadu, téméf dvacet let pusobil jako
moralni teolog na univerzité v Innsbrucku.

17" Franz Adam Gopfert (1849-1913), profesor moralni teologie na univerzité ve Wiirzbur-
gu.

18 Franz Martin Schindler (1847-1922), viderisky mordlni teolog a socialni teoretik, majici
blizko ke kruhtim reformniho katolicismu. Srov. Kurt Augustinus Huser, Katholische
Kirche und Kultur in Bohmen, Miinster: Lit Verlag, 2005, 816 s., s. 665-692.
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O dva roky pozdéji Statecny recenzoval dalsi dil Kachnikovy etiky
Ethica catholica specialis. Opét ji nejprve porovnava zejména s Miillerovou
moralkou, z¢asti téZ s Noldinem a Schindlerem, ocenuje jasnou struktu-
ru prace, pozitivné kvituje pouzivani nejnovéjsi literatury a zapracovani
vSech aktudlnich papezskych dokumentti. V zavéru popisuje Kachnika
jako jednoho z mala ¢eskych vynikajicich teologt, jehoZz prace, téz diky
tomu, Ze jsou psany latinsky, pronikaji do celého svéta a patii ke svétové
$picce.

V roce 1910 vysla v jedenactém vydani prace jednoho z prednich
moralnich teologti své doby Augustina Lehmkuhla? Theologia moralis
(1. vyd. 1883/84), na kterou napsal v roce 1911 do CKD kratsi recenzi
Antonin Vfestal.? Statecny vyuzil této prilezitosti k recenzi patého vy-
dani vytahu z Lehmkuhlova hlavniho dila, které vyslo jiz v roce 1907
jako ucebnice pro studenty bohoslovi pod nazvem Compendium theolo-
giae moralis. Opét se zde zabyva zejména strukturou prace a recenzi pise
formou srovndni s dily vyse jmenovanych moralnich teologti Miillerem,
Noldinem a Gopfertem.? Nasledujici Statecného recenze se tyka dalsiho
Lehmkuhlova populdrniho dila Casus conscientige. Statecny upozornuje,
ze Lehmkulova kasuistika vznikd v dobé, kdy se kasuistika sama ocitla
pod palbou kritiky a na némeckych fakultach se od ni upoustélo. Podle
Statecného jde vsak o velice praktickou pfirucku po vsech strankach,
nebot je psana tak, aby na zakladé praktickych pfikladt naucila budouci
zpoveédniky myslet, nikoli jen mechanicky opakovat piipady uvedené
v ucebnici.

V roce 1911 vysla na strankach CKD jesté jedna recenze Karla Sta-
tecného, kterd doklada, Ze v tomto obdobi byla moralni teologie v cen-

19 Karel State¢ny, ,Ethica catholica generalis... Dr. Joseph Kachnik,” CKD 1911, ¢. 1,
s. 83-89.

20 Karel StaTeCNY, ,Ethica catholica specialis... Dr. Joseph Kachnik,” CKD 1912, ¢&. 6/7,
s. 554-558.

21 Augustin Lehmkuhl (1834-1918), ¢len jezuitského fadu, proslavil se zejména jako
moralni teolog. Srov. kratky nekrolog uvefejnény v CKD: [P.] P. Augustin Lehmkuhl,
SJ., CKD 1919, &.1/2, s. 86.

22 Antonin VRe$tAL, ,Theologia moralis... Augustin Lehmkuhl,” CKD 1911 ¢&. 1, s. 89-90.

23 Karel StaTeCNY, ,,Compendium theologiae moralis... Augustin Lehmkuhl,” CKD 1911,
¢.2,s.182-184.

24 Karel StaTeCNY, ,Casus conscientiae... Augustin Lehmkuhl,” CKD 1911, ¢&. 4, s. 388
390.
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tru jeho zajmu. Jde o recenzi knihy od Magnuse Kiinzleho® Ethik und
Asthetik (1910). Kiinzle se podle State¢ného vydal odvéaznou cestou, kdyz
si hned na pocatku prace vytycil jako hlavni kol zodpovézeni otazky,
zdali se moderni estetika vydala pochybnou cestou a zdali jsou mezi
aristotelsko-tomistickou filosofii a moderni estetikou néjaké spojitosti.
Kiinzle odmitl pfedsudek, ze mezi mordlkou a uménim vladne zasadni
nepratelstvi, a pokusil se poukdzat na harmonické korelace v antické,
sttedovéké i moderni estetice. Ti, ktefi se snazi prokazat naprostou ne-
sourodost etiky a estetiky, podle Kiinzleho pouze podlehli ,, materialis-
tické modé”. Pozoruhodna je Kiinzleho prace podle Statecného zejména
v tom, Ze nevysel z pfedpokladu nadfazenosti etiky nad estetikou, ne-
snazil se estetiku obléknout do moralniho habitu, ani si nevytvofil né-
jaky spolecny zaklad, ktery by byl vlastni jak etice, tak estetice. Kiinzle
vychazi z toho, co je etice i estetice vlastni, proto nevidi mezi obéma
disciplinami zasadni rozpor.*

V nasledujicim roce Stateény na strankach CKD recenzoval némec-
kou ucebnici moralky Lehrbuch der Moraltheologie od Franze M. Schindle-
ra. Recenze obsahuje zajimavou pasaz, ktera by se mohla nazvat malymi
déjinami moralni teologie v Némecku. Pasaz zacina zatlacenim racio-
nalisticky zaloZenych moralnich kompendii moralkou svatého Alfonse
v prvnich desetiletich 19. stoleti. Jedinym vyraznym planem, ktery se
v této dobé rysoval, pak byla snaha o vytvofeni kompendia z moralky
sv. Alfonse. Ke zméné doslo za Balleriniho¥, ktery na praktickych pfi-
kladech, vytézenych ze starSich mistrti moralni teologie, demonstroval
moznost rozsifit a prohloubit Alfonsovu moralku. K zdsadnimu posunu
doslo az za Augustina Lehmkuhla, ktery peclivé a systematicky zpraco-
val vSechny dulezité otazky obecné i specialni moralky a rtizné moznosti
zohlednil ve své rozsahlé kasuistice. Dale je v textu popisovana kritika

25 Magnus Kiinzle (1864-1941), ¢len kapucinského fadu, napsal fadu studii tykajicich se
umeéni a cirkevnich déjin.

26 Kiinzle ve své préci vychézel ze scholastickych definic. Dobro a krasu identifikoval po
strance materialni a rozlisil je jen po strance formalni. Z formalniho pohledu se dobro
odvozuje od chténi ¢i viile, kdezto krasa od poznani a rozumu. Proto 1ze uméni cha-
rakterizovat jako zachycovani ticelu nebo odkryvani pravdy. Karel StaTe¢ny, , Ethik
und Asthetik... Dr. Magnus Kiinzle,” CKD 1911, &. 7, s. 656-658.

27 Antonio Ballerini (1805-1881), ¢len jezuitského fadu a vyznamny moralni teolog. Na-
psal rozsahly nékolikasvazkovy komentai k moralce Hermanna Busenbauma ze 17.
stoleti pod nazvem Opus theologicum morale in Busenbaum Medullam. Nelze vynechat
ani jeho podil na ucebnici moralky Compendium theologiae moralis.
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dobové moralky, pohrdani kasuistikami a ucebnicemi, které podle Sta-
tecného bylo zptlisobeno pouze tim, Ze jejich kritici nepochopili, Ze jde
o ucebnice kandidatt knézstvi, nikoli o prirucku pro laiky. Do této situ-
ace vstupuje némecky psana Schindlerova morélka, ve které stale pfe-
vlada diraz na nadpfirozeny, zjeveny charakter moralky na jedné stra-
né, zaroven je vSak v ni na zakladé fady pfibuznych disciplin pfitomna
snaha prokdzat, ze kfestansky mravni Zivot neni utopie.®® Zminény text
ovSem neni autentickym prispévkem Statecného, protoze je z vétsi casti
prevzat z recenze H. Noldina, zvefejnéné v ZKTh v roce 1908.

V roce 1913 napsal Stateény pro CKD kratinkou recenzi némecké uceb-
nice etiky od Johanna Udeho® Ethik: Leitfaden der natiirlich-verniinftigen
Sittenlehre. Ocenuje, Ze je psana matefskym jazykem, nebot vétsina uceb-
nic moralky byla psana v té dobé latinsky. A oproti jinym némecky psa-
nym moralkdm je podle State¢ného navic nebyvale stru¢nd, obsahuje
pouze podstatné véci, a vyborné se tudiz hodi do skolstvi. Udeho etika
navic nevychazi pouze z katolickych autorti, nybrz i ze svétskych uceb-
nic etiky.?!

V témze roce recenzoval Stateny také ucebnici moralky od Josefa
Simka® Katolickd mravouka pro vyssi t¥idy $kol st¥ednich. Nejprve si tro-
chu stéZuje na nedostatky v systematické vyuce nabozenstvi na stfed-
nich skolach ve srovnani s jinymi zemémi, kde byla tato problematika
jiz davno vyfesena. Jako priklad uvadi Artura Kéniga, profesora z vrati-
slavské univerzity, ktery pfipravil celou sérii u¢ebnic zahrnujici obecnou
i specialni vérouku, mravouku a cirkevni déjiny. Statecny dale pozitivné
kvituje, Ze v jazyce ceském je v tomto ohledu nejdale vyuka mravouky,
pro kterou jiz v této dobé existovalo nékolik Eeskych uéebnic.® Simkovu

28 Karel STATECNY, , Lehrbuch der Moraltheologie... Franz M. Schindler,” CKD 1912, &.2,
s. 194-198.

29 Hieronymus NorpiN, ,Lehrbuch der Moraltheologie von Dr. Franz M. Schindler,”
Zeitschrift fiir katholische Theologie 32 (1908): 562-565.

30 Johannes Ude (1874-1965), rakousky teolog, etik, sociolog a kiestansky politik.

31 Karel STATECNY, ,, Ethik... Johann Ude,” CKD 1913, &. 4, s. 344.

32 Josef Simek (1869-1943), katecheta v Pisku.

33 Ve State¢ného prehledu dobovych uéebnic moralky jsou uvedeny: Jan ProcHAzKA —
Antonin Pobrana, Katolickd mravovéda: ucebnice pro VIIL. tfidu gymnasijni, 2. vyd., Praha:
Kotrba, 1899, 176 s.; Leopold V. GUGENBERGER, Katolickd mravouka pro sedmou tiidu gym-
nasijni a Sestou t¥idu redlni, 2. rozsitené vyd. od J. Jezka, Praha: Otto, 1907, 120 s.; Xaver
DvoRAk, Mravouka katolickd: ucebnice pro vyssi istavy divci, 2. vyd., Praha: G. Francl,
1907, 126 s.
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mravouku v tomto ohledu vita jako vyznamny dopln€k pro potfeby spe-
cialnich a priimyslovych stfednich skol.**

Posledni State¢ného recenzovany text z oblasti moralky byl zvefej-
nén na strankdch CKD v roce 1914. Jde o $esté piepracované vydani
ttisvazkové Moraltheologie od Franze A. Gopferta. Na jméno znamého
wiirzburského moralniho teologa jsme jiz narazili nékolikrat, nebot jej
Statecny cinil urcitym méfitkem pro srovnavani s jinymi dily katolické
moralky. Samotného Gopferta Statecny srovnava opét zejména s Miille-
rovou latinskou ucebnici moralni teologie. V recenzi se vénuje hlavné
novinkam rozdéleni ucebnice, tvorbé némecké terminologie, aktualizaci
v duchu nejnovéjsich nafizeni cirkevniho ufadu a statniho prava.®

3. STATECNY JAKO TVURCE ETICKE KONCEPCE CIRKVE CESKOSLOVENSKE

Z vyse uvedeného vyctu je zjevné, Ze na poli literarnim se Statec-
ny vénoval otazkam etiky nejintenzivnéji v predvalecnych letech 1911-
1914. Z jakého dtivodu podrobné prostudoval a napsal devét recenzi na
Casto pomérné rozsahla dila béhem tfi let? Nebyla divodem této inten-
zity priprava na vlastni rozsahlou praci o etice, ve které by vydal pocet
ze své vice nez desetileté akademické cinnosti na postu moralniho teo-
loga? Je zde nékolik indicii, které by takovou hypotézu potvrzovaly.
Prvni indicii by mohla byt Statecného strategie pii psani vétsiho dila.
I predtim, nez zacal psat svou praci o monismu, jez vychazela na stran-
kéch CKD v letech 1919-1923 na pokradovani v t¥inactidilném seridlu
pod titulem ,,Monismus: jeho zaklady filosofické a ethické”,* publikoval
v CKD na dané téma také nékolik recenzi.’” Druhou, jesté diileZit&jsi in-

3 Karel Statecny, ,Katolickd mravouka pro vyssi tfidy kol stfednich... Josef Si-
mek,” CKD 1913, &. 6, s. 513-515.

35 Karel StaTECNY, ,Moraltheologie... F. A. Gopfert,” CKD 1914, &. 1, s. 102-105.

36 Karel StaTeCNY, ,Monismus. Jeho zaklady filosofické a ethické,” CKD 1919, & 5/6,
s. 193-198, 1919 ¢. 7/8, s. 296-301, 1919, ¢. 9/10, s. 404-411, 1920, ¢. 1/2, s. 7-12, 1920, ¢.
7/8, s. 230-237, 1921, ¢.3/4, s. 96-104, 1921, ¢. 7/8, s. 221-229, 1921, ¢. 9/10, s. 277-281,
1922, ¢. 3/4, s. 106-109, 1922, ¢.5/6, s. 161-169, 1923, ¢. 1, s. 13-19, 1923, ¢. 5, s. 222-227,
1923, ¢. 8, s. 389-393.

37 Jde napf. o Karel StaTeCNY, ,Monismus a jeho filosofické zaklady,” CKD 1912, &. 9,
s. 709-715; tentyz, , Geschichte des Monismus,” CKD 1912, ¢&. 10, s. 812-816; tentyz,
,Monistische Einheitsbestrebungen und katholische Weltanschauung,” CKD 1914, ¢.
6/7, s. 580-581. I tyto recenze vychazeji v predvale¢nych letech.
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dicif by mohl byt neddvno nalezeny rukopis prace, ktera nese titul Uvod
do etiky a prdva ptirozeného, kterou Statecny tidajné pfipravoval pro Cir-
kev ceskoslovenskou.® Statecny se o ni poprvé zminuje v korespondenci
s Karlem Farskym, a to jesté pfed svym pfestupem v dopise z 23. zafi
1921.%

Rukopis se sklada z nékolika ¢asti, které nejsou zcela jasné propo-
jené. Zda se, jako by Statecny hledal novou cestu na pomezi filosofické
etiky a katolické mordlni teologie, ktera by vtiskla podobu etice Cirk-
ve Ceskoslovenské. Zacatek rukopisu odpovida zaméru, ktery Statecny
vyslovil v korespondenci K. Farskému a A. Tuhackovi, kde naznacuje,
ze hodla etiku sméfovat spiSe do oblasti moralné filosofické. Tuhackovi
piimo pise, Ze hodla piekonat rozdil mezi etikou teologickou a filosofic-
kou a psat pouze o jedné etice.®’ S tim se shoduji i ivodni pasaze textu,
ve kterém se nikde nehovoii o moralni teologii, nybrz o moralni filosofii.
Z prvnich kapitol téZ neni nijak zfetelné, Ze by State¢ny zamyslel psat
svoji etiku jako ucebnici sméfovanou do cirkevniho prostredi. Etiku
¢ili moralni filosofii zde definuje jako , védu o spravném fadu skutki
lidskych” nebo téz jako ,,védu o nejvyssich zakonech skutkt lidskych,
pokud maji odpovidat pfirozenosti a cili ¢lovéka”. V samotné definici
etiky tedy u Statecného nezazniva nic, co by néjakym zptisobem souvi-
selo s nabozenstvim. Na druhé strané, pohlédneme-li do moralné teolo-
gickych praci, z nichZ State¢ny hojné cerpal, dostaneme v podstaté stej-
nou definici, snad jen s tim rozdilem, Ze se zde hovofi o nadpfirozeném
fadu, v némz by méla mit etika sviij ptivod.*

38 Na rukopis jsem byl upozornén ThDr. Jaroslavem Hrdli¢kou. Nachazi se v Ustiednim
archivu CCE v Praze ve fondu Husovy &eskoslovenské evangelické bohoslovecké fa-
kulty (1919-1944), karton ¢. 1, sign. C/b. Rukopis ma 135 stran textu, jez jsou o¢islovany
1-136, chybi strana 8, strana 81 je zdvojena na 81a a 81b, podobné strana 97 na 97 a 97a.

39 Diky tomuto udaji miiZeme alespori hypoteticky datovat vznik rukopisu do roku 1921.
Statecny Farského v dopise pouze informuje, Ze zacal psat skripta z moralni filosofie.
UAM CCSH, korespondence K. State¢ného.

40V dopise Aloisi Tuha¢kovi z 3. biezna 1924 (UAM CCSH, korespondence A. Tuhéacka)
pise: ,Rad bych zrusil rozdil mezi etikou teologickou a filosofickou a prednasel jen
jednu etiku. Tomu se bude muset pfizptisobit i nase vérouka, ktera nebude moci ztstat
starou dogmatikou, nybrz bude muset pfednaset svoji latku spise ve formé ,filosofie
nabozenstvi’.”

4 SratecNY, Uvod do etiky a prdva pFirozeného, s. 1-6. Pro srovnani nam muze poslouZit
napfiklad Miillerova moralka, kterou Statecny cituje ve vSech svych recenzich, z ¢ehoz
Ize vyvodit, Ze byl s jejim obsahem dobfe obeznamen. Srov. Ernesto Miiller, Theologia
moralis, 7. vyd., Viden: S. Mayer, 1904, 526 s., s. 1.
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V druhé kapitole Statecny hovofi o dvou pramenech etiky, hlavnim
a vedlejsim. Za hlavni pramen etiky povazuje nasi pfirozenost, jinymi
slovy nase svédomi, vnitfni zkusenost ¢i nas zdravy rozum, ktery mrav-
ni zasady odkryva a vyhlasuje, ¢ili fikd, co mame cinit v té které situaci.
Za vedlejsi pramen poklada déjiny ¢i vnéjsi zkuSenost. Rozum se musi
opirat o déjiny a zkuSenost, aby jim formulované etické pravdy neupa-
daly do pfilisSnych abstrakci. Déjiny nds poucuji o kulturnich pfesvéd-
¢enich rtznych dob. Vnéjsi zkusenost dale déli na vlastni a cizi. Déjiny
potvrzuji vlastni i cizi zkuSenost a rozsifuji nasi vnitini zkusenost. Na
konci kapitoly se objevuje odstavec, ve kterém se dotyka i Pisma jako
pramene etiky.*” K jakému typu pramenti chtél Pismo pfipojit, se ovsem
nedozvime, nebot stranka, na které sviij postoj vysvétluje, v rukopisu
chybi. Z postoje k prirozené a nadpfirozené teologii, ktery zaujima ve
spise Centrilni otizky vérouky cirkve Ceskoslovenské (1927),* 1ze ovsem sou-
dit, Zze Pismo podle néj spada spise do vedlejsiho pramene, tj. do historie
a vnéjsi zkuSenosti.

Pfi zkoumani prament etiky klade State¢ny hlavni dliraz na vzajem-
nou provazanost vSech prament, respektive snazi se neupfednostiovat
zadny z nich. Pokud bychom upfednostnili hlavni pramen, pak bychom
postupovali pfilis spekulativné (téz deduktivné ¢i synteticky) a upad-
li bychom do pfehnaného racionalismu. Pokud bychom upfednostnili
vedlejsi pramen, pak bychom postupovali naopak pfili§ empiricky (téz
induktivné ¢i analyticky) a upadli bychom do druhych krajnosti, at uz je
to tradicionalismus, historismus, fideismus, positivismus, evolucionis-
mus ¢i skepticismus. Pfi zpracovani etickych pramenti bychom podle
Statecného neméli upfednostriovat ani analyzu, ani syntézu, nybrz obé
metody vyvazené kombinovat. Z variability smérti moralni filosofie Sta-
tecny vyvozuje dulezity zavér, ke kterému se vraci i na dalsich mistech,
a to, ze jiz samotny pfistup k pramentim etiky formuje nase zavéry. Jiny-
mi slovy kazd4 etika predpokldda né&jaky svétonazor cili metafyziku, at
uz jde o viru v Bozi existenci, nebo o néjakou nauku o pfirozenosti a cili
¢lovéka.*

Funkce vedlejsich pramenti, d&jin a vnéjsi zkuSenosti spociva podle
Statecného v odkazovani k hlavnimu prameni etiky, k rozumu. Jinak
feceno, studium historie a nabozenstvi nam ukazuje, Ze vsichni lidé majt

42 SratecNyY, Uvod do etiky a priva pFirozeného, s. 6-7.
43 StateCNY, ,Centrdlni otdzky vérouky cirkve ceskoslovenské,” s. 27-32.
44 StaTeCNY, Uvod do etiky a prdva pFirozeného, s. 9-12.
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tyz pfirozeny mravni zdkon, ktery je nezavisly na nabozenstvi, narod-
nosti, ¢asu a prostoru. Podle Statecného je zjevné, a vétSina myslitelt
na poli etiky to potvrzuje, Ze vSechny pfirodni i kulturni narody, i kdyz
jejich etika vykazuje mnoho rozporti a protiklad®, maji jakési spolecné
jadro, které, jak se zda, je jakymsi souhrnem nejvyssich a vSem lidem
spolecnych mravnich zadsad.”® V tomto duchu potom Statecny rozviji
nejdelsi ¢ast své prace — prehled déjin etiky od starovéku po soucasnost,
které maiji slouzit nejen jako pouhy stru¢ny ptehled, nybrz jako potvrze-
ni existence ,pfirozené rozumného zakona mravniho”. Zavérecné pa-
saze prehledu vSak vykazuji znamky spéchu. Na nékterych mistech uz
nejde ani o stru¢ny prehled etickych smért, ale spiSe o zhustény prehled
souvisejici literatury.*

K otazce zavislosti etiky na metafyzice se Statecny podrobnéji vraci
v kapitolach zabyvajicich se pomérem etiky k rliznym disciplinam. Ve-
dle filosofie a nabozenstvi vénuje zvlastni pozornost biologii, sociologii,
psychologii, pravu, politice, estetice a pedagogice. Pfi hodnoceni pomé-
ru etiky k filosofii kritizuje sméry (zejména snahu positivismu), které
oddéluji etiku od filosofie, nabozenstvi i ostatnich véd. Sam se pak snazi
prokazat, ze se i positivisticka etika opira o specificky pohled na svét.
Hlavni pozornost vénuje otdzce zavislosti etiky na nabozenstvi. Statecny
se snazi najit vyvazenou pozici mezi mravni autonomii moderniho ¢lo-
véka a faktem, Ze nabozenstvi vede ¢lovéka k zaujimani mravnich posto-
ji. Nejprve varuje pred pfehnanou identifikaci mravnosti a nabozenstvi.
I ¢lovék zijici hlubokym ndbozenskym Zzivotem miiZe jednat velice ne-
eticky. Mravnost se neda naporoucet, i kdyby mravni pfikaz pfichazel
z nadhvézdnych vysin, piSe Statecny. Pfesto nelze fict, Ze by nabozen-
stvi bylo bez vlivu. Jak bylo vySe feeno, mravnost se vZdy opira o urcity
pohled na svét. Proto je i mravnost véficiho clovéka vysledkem jeho po-
méru k Bohu, nebot véfici se z perspektivy tohoto vztahu diva na vsecky
podstatné zalezitosti svého zivota.”

V nasledujici pasazi Statecny fesi otazku, jestli je mozné do ,etiky
v uzsSim smyslu” zaclenit také etiku kulturni, etiku socialni a nauku
o prirozeném pravu. Kulturni etika zkoumad vznik, podstatu a vyvoj
mravnosti na zakladé induktivné-kritického rozboru lidské kultury. So-
cialni etika se zabyva konstituovanim spolecenskych pravidel mravnos-

45 STATECNY, L:Ivod do etiky a prdva prirozeného, s. 19-20.
46 STATEENY, Uvod do etiky a prdva pFirozeného, s. 19-56.
47 StaTeCNY, Uvod do etiky a prava p¥irozeného, s. 57-93.
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ti. Nauka o pfirozeném pravu se vénuje nepsanému pravu, které vyply-
va z lidské prirozenosti. Podle State¢ného vSechny tfi discipliny do etiky
v uzsim smyslu patfi, ovSem jen tehdy, pokud svou problematiku fesi
z pohledu toho, co je bezprostfednim pfedmétem mravni viile jednot-
livce. Pokud se odvraceji od popisu a zdiivodiiovani zptisobu utvareni
mravni viile lidské osobnosti, hrozi jim upadnuti do rtiznych special-
nich disciplin, jako je jurisprudence, estetika, politika, ndrodni ekonomie
apod.*

Zavérecné pasaze rukopisu jsou vénovany rozdéleni etické latky. Je
zajimavé, Ze Statecny zacne nejprve podrobné rozebirat zptisob déleni
etiky v katolické moralce. Zde vice méné pozitivné hodnoti logickou
strukturu rozdéleni na cast generalni, kde se vykladaji zakladni pojmy,
principy, prameny a pfedpoklady mravniho fadu, a na cast specialni,
kterd je vénovana aplikaci moralnich principa. Dale Statecny prezentuje
zplisoby rozd€leni etiky u protestantti a v dobové positivistické filosofii
s poukazem, Ze se obé rozdéleni v podstaté podobaji rozdéleni katolické-
mu. A teprve na tomto misté po vice nez stu stranach se poprvé v ruko-
pisu hovoti o Cirkvi ceskoslovenské. Statecny zdtliraznuje, Ze tato cirkev
Cerpa jak z tradice katolické, tak i protestantské, a navrhuje pro cirkev
rozdéleni etiky, které se v podstaté shoduje s rozdélenim katolické mo-
ralni teologie. Po téchto ttvodnich kapitoldch, které jsou vlastné jakymsi
uvodem do etické problematiky, teprve nasleduje pasaz nazvana Dil 1.
Etika generdlni neboli vseobecnd. Stateny zde nejprve obecné fesi predmét
etiky, pficemz se odvolava na katolické teology a filosofy, zvlastni po-
zornost vénuje Tomasi Akvinskému. Potom se rozepise o ptivodu mrav-
nich pfedstav, oviem uprostfed psani kritiky positivistického pojeti eti-
ky rukopis nahle kon¢i.*

4. Opkaz ETIKY KARLA STATECNEHO

Co fici zavérem k tomuto zvlastnimu rukopisu a k etice Karla
State¢ného viibec? Pokud bych mél shrnout své dojmy, fekl bych asi na-
sledujici: Na prvni pohled se rukopis jevi jako ucebnice moralni filosofie,
podle které by se mohli pfipravovat tfeba studenti na filosofické fakulté

48 STATECNY, L:Ivod do etiky a priva prirozeného, s. 94-108.
49 StaTeCNY, Uvod do etiky a prdva pfirozeného, s. 108-135.
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nezavisle na jakémkoli cirkevnim spolecenstvi, na jinych mistech se ale
drzi dobovych postupti katolické moralni teologie a v posledni tfetiné
rukopisu v zavéru tvodni ¢asti je vloZen a vyloZen v nékolika odstav-
cich pohled Cirkve ¢eskoslovenské, o niz se pfedtim ani potom uz nikde
oteviené nemluvi. Co si o této , chaoti¢nosti” myslet? O chaoti¢nosti, kte-
rou v predchozich, ale ani v pozdéjsich Statecného pracich nikde nena-
chazime? Naopak ctete-li napfiklad Statecného praci ,Spencerovo ,Ne-
poznatelné” “, jste fascinovani, jak chladné likviduje Spencerovy tivahy
z pozice skutecného mistra scholastické teologie.* Domnivam se, Ze se
v rukopisu odrazi i dramaticka zivotni situace, v niz se Statecny ocitl na
zacatku dvacatych let. V roce 1920 usiloval o misto na katolické bohoslo-
vecké fakulté v Praze, a ackoli se za néj postavil cely akademicky senat,
nakonec misto nedostal, snad pro tidajné podezieni z modernismu. Stej-
né tak nedosahl jmenovani na novou teologickou fakultu, zfizenou po
pievratu v Bratislavé. V této dobé jiz jednal o prestupu do CCS, kde se
naskytla moZnost ptisobeni na nedavno zfizené Husové evangelické fa-
kulté bohoslovecké. Nakonec se vSak ukazalo, Ze vSechna mista jiz byla
obsazena, a tak se Statecnému dostalo jen mista mimotadného profesora,
tj. bez naroku na plat.>' V rukopisu se tak mtiZe odrazet snaha o ziskani

50 Studie vychézela na pokracovani v Casopise katolického duchovenstva mezi lety 1904—
1905: Karel StaTeCnY, ,Spencerovo ,Nepoznatelné’: Kriticky rozbor prvé kapitoly
Spencerovy ,Filosofie souborné’,” CKD 1904, &. 1, s. 32-36; 1904, &. 2, s. 90-96; 1904, ¢&.
3, 5. 152-159; 1904, ¢. 4, s. 230-236; 1904, ¢. 5, s. 294-298; 1904, ¢. 6, s. 350-358; 1904, ¢.
7/8, s. 418-438; 1904, ¢. 9, s. 529-538; 1905, ¢. 1, s. 17-25; 1905, ¢. 2, s. 120-130; 1905, ¢.
3, 5. 217-233; 1905, ¢. 4, s. 342-350; 1905, ¢. 6, s. 536-545; 1905, €. 7/8, s. 663—-674; 1905,
¢. 9, s. 836-844; 1905, ¢. 10, s. 912-920. Paralelné byla vydana ve formé samostatné
publikace: Karel State¢nY, O Spencerové ,Nepoznatelném”: Kriticky rozbor prvé kapitoly
Spencerovy , Filosofie souborné”, Praha: Rohlicek & Sievers, 1904. Po vy¢isleni vsech roz-
porti Spencerovy Syntetické filosofie ohledné jeho pohledu na nabozenstvi Statecny se
zdvorilosti, ktera mu byla vlastni, fekne, Ze se tohoto autora vyplati ¢ist a oceni jeho
neutuchajici zdjem o absolutno. Srov. STaTECNY, ,Spencerovo ,Nepoznatelné’,” CKD
1905, ¢. 10, s. 918-920.

51 Pro vzdélani bohoslovett CCS ptipadala v tivahu v podstaté pouze Ceskoslovenské
Husova evangelicka fakulta bohosloveckd, v Praze ustavena v roce 1919. Ta ovsem
byla zaloZena za tucelem ,péstovani védy evangelického bohoslovi” pro budouci
duchovni CCE. Proto CCS kratce po svém vzniku zaala s Husovou fakultou jednat
a vzniklo hned nékolik modelt studia na fakulté. Nakonec, v roce 1923, tistfedni vybor
cirkve pfijal nabidku Husovy fakulty, kterd by umoznila habilitaci soukromého docen-
ta pro oblast moralni filosofie za CCS a k habilitaci navrhl Karla Statecného. Postaveni
soukromého docenta vsak nebylo nijak finanéné ohodnoceno. KuCera, ,Teologie za-
kladatelt,” s. 7-8.
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mista na teologickych fakultdch, ivaha o piestupu do CCS i nad moz-
nym setrvanim v katolické cirkvi.

Na zavér bych se jesté pokusil zodpovédét otazku, jakym zptso-
bem pokracoval odkaz etiky Karla Statecného v Cirkvi ceskosloven-
ské.”> Béhem svého ptisobeni v CCS Stateény nepubhkoval jiz zadnou
vyznamnou studii tykajici se etiky. Rukopis pfipravované publikace
nebyl dokoncen a nikdy nebyl vydan. Pfestoze Stateén}’r umird jiz v roce
1927, mohl cirkvi urcéity model vzdélavani v etice pfece jen predat, nebot
tento pfedmét vyucoval studenty bohoslovi CCS po nékolik let.5 P¥li
indicii pro takové tvrzeni nenalezneme. Na konci ¢tyficatych let vSak
vychazi ucebnice Aloise Spisara Ethika v duchu cirkve Ceskoslovenské,>
ktera sice Statecného pfinos nikde nezmiruje, (a je tomu az s podivem,
nebof se jeho j ]meno nevyskytu]e ani v kapitole o vyvoji etiky v CCS),
ovsem ucebnice vérné zachovava strukturu etiky, kterou Statecny ve své
praci navrhuje, a nékteré pasaze se az ndpadné shoduji s nékterymi par-
tiemi Statecného prace. Pokud budeme mit v budoucnu Stésti a zajem
o Statecného dilo bude trvat i nadale, snad se nam podafi objevit i dalsi
prameny a dockame se dikladnéjsich zavért.”

Karel Statecny as a Moral Theologian
and His Attempt to Establish a New Concept of Ethics

Key words: Karel State¢ny; Moral Theology; Ethics; the Catholic Church; the Czechoslovak
Church

Abstract: The paper concentrates on Karel Statecny’s contribution to the field of moral the-
ology and ethics. It evaluates the current discourse on Statec¢ny’s life and work, his activity

52 State¢ného kvality vSak nedosly vseobecného uznani. Vyjimku tvori pouze Frantisek
Zilka v nekrologu, ktery vysel kratce po State¢ného Gmrti v roce 1927. Zilka ocetiuje
zejména jeho obétavost a Cistotu charakteru, kritickou znalost patristiky a scholastiky,
vyhranénou urcitost bohosloveckého programu pro novou cirkev i jasnost v tstfed-
nich otazkach teologie. Srov. Zdenék Kucera, O teologickou totoZnost cirkve ceskosloven-
ské husitské, Praha: HCSBF, 1988, 134 s., s. 40.

53 State¢ny spolu s Karlem Farskym a Frantiskem Kovafem se stal jednim z prvnich peco-
vatelti o studenty bohoslovi, pro které byla v roce 1923 po ne zcela ispésném jednani
s Husovou fakultou ziizena kolej v Praze na Vinohradech ve Smilovské ulici & 8. Ku-
CERA, ,Teologie zakladatelt,” s. 7-8.

54 Alois SpisARr, Ethika v duchu cirkve Ceskoslovenské, Praha: Blahoslav, 1948, 352 s..

5 K tomuto zavéru dochazi i J. Frankova ve vyse citované bakalarské praci.
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in the Department of Moral Theology in Ceské Budéjovice and his attempt to establish
a new concept of ethics. Finally, it sets out a hypothesis regarding the persistence of the
Statecny’s concept of ethics in the Czechoslovak Church after his death in 1927.
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