Zdroje filozofického mysleni Karla Rahnera

Jifi Dvoracek

Je znamo, ze teologie Karla Rahnera je z velké c¢asti zalozena na filo-
zofii. Zda se proto smysluplné hovofit o tom, Ze bez alespon zakladni
znalosti jeho filozofie ztistane jeho teologie nepriihlednd. Cilem tohoto
¢lanku je tedy podat zdklady Rahnerovy metafyziky, jak ji rozvinul ve
svém raném a zakladnim dile Geist in Welt (1. vydani 1939, dale GW).
Text ¢lanku bude téz prihlizet k Rahnerové druhému zasadnimu dilu,
kterym je Horer des Wortes (1. vydani 1941, dale HW), které prvné zmi-
néné dilo shrnuje a prohlubuje. V obou pfipadech bude clanek vychazet
z druhych vydani: u Geist in Welt bylo Metzovo pfepracované vydani
(1957) zvoleno proto, Ze je oproti prvnimu vydani prehlednéjsi, zohled-
nuje Rahnertiv myslenkovy vyvoj, a pfitom neméni hlavni myslenku.
Druhé ptepracované vydani HW (1963) sice J. B. Metz oproti vydani prv-
nimu vice domysli a misty i vyznamové posunuje, podstatné casti tykaji-
ci se metafyziky poznani vSak zlstavaji nedotcéeny. Rahnerovo zakladni
vychodisko ostatné ziistava nosnym momentem jeho dila po celou dobu
jeho teologického ptisobeni.

Rahnerova filozofie se vyznacuje tim, Ze sama o sobé je relativné
malo metodicka a systematicka, to je ale dano skutecnosti, Ze Rahnerovi
8lo vzdy o konkrétni teologické problémy, a ne o vypracovani uzaviené-
ho filozofického systému.! V Rahnerové filozofickém mysleni miizeme
najit ¢tyfi filozofické proudy, které tvorily vychodisko jeho mysleni: je
to predevsim klasickd scholastika Tomasova, transcendentalni reflexe
Kantova, Maréchaltiv intelektualni dynamismus a existencialni filozofie
Heideggerova.

V tomto ¢lanku nejprve pfedstavime zdroje Rahnerova mysleni u tfi
posledné jmenovanych filozofti, pak se budeme vénovat otazce jako za-
kladnimu vychodisku jeho metafyziky a nakonec zminime nékteré na-
mitky vici jeho metafyzickému vychodisku.

1 Jako teolog si Rahner necini zadny pfimy filozoficky narok, odkazuje spise na teologii
samu, jeho teologie ma vsak velky vyznam pravé z hlediska filozofického. Srov. K.
Lenmany, ,,Philosophisches Denken im Werk Karl Rahners,” in Karl Rahner in Erinne-
rung, ed. A. Raffelt, Diisseldorf: Patmos Verlag, 1994, s. 11.
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1. KANTOVA TRANSCENDENTALNI REFLEXE

O aristotelsko-scholastické filozofii (a teologii) 1ze Fici, Ze byla zakla-
dem Rahnerova myslenkového rozvoje. Jejim vychodiskem je pfiroze-
na zkusenost, obsahujici mnoho slozek. Tyka se vyslovné objektti, ale
implikuje zkuSenost subjektu, svobody, zaméfeni k absolutnimu byti,
a implicitné meziosobni zkusenost i zkusenost nabozenskou. Kant vsak
ode vsech téchto implikovanych slozek abstrahuje a bere zkusenost jako
Cisté objektivni — védeckou: hleda transcendentalni (predzkusenostni)
podminky takové objektivni zkuSenosti. Tyto podminky pfedchaze-
ji veskerou konkrétni zkuSenost a ¢ini ji moznou, jsou to tedy apriorni
podminky moznosti predmétné zkusenosti, a tyto podminky jsou obsa-
zeny v lidském subjektu. Poznani predmétu je pak pro néj mozné jediné
syntézou nazoru a mysleni (jeho apriornich kategorii): toto poznani vsak
zustava — nebot se vztahuje k podminkam konec¢ného subjektu — rela-
tivni, na trovni ,ja myslim”, a ne absolutni, ,0 sobé”, tedy je omezeno
na pouhé jevy uvnitf mozné zkusenosti. Metafyzika tak pro Kanta neni
mozna.’

V subjektu jsou tedy obsazeny apriorni podminky moznosti pozna-
ni: jsou to apriorni formy nazirani, kategorie, transcendentalni jednota
apercepce, transcendentalni zasady, regulativni ideje a transcendentalni
ideal. Apriorni zptisob poznani znamena, Ze je zaroven nutnym apri-
ornim zakonem pro predméty jeho zkusenosti. Tyto apriorni principy
jsou vsak na zkusenost, na objekty smyslového nazirani odkazany. Kant
se ovsem pohybuje jen na trovni poznani: jde tedy vzdy jen o to, jak
se objekt zkusenosti ukazuje, ne jaky ve skutecnosti je. Jeho zkusSenost-
ni pojem, empiricky predmeét, je jednotou apriornich forem (ve vztahu
k mozné zkusenosti prazdnych pojmii) a smyslového nazoru, na ktery je
poznani odkazano. Kant je tedy v tomto ohledu empirik. Transcenden-
talni zdklady moznosti poznani pak nedavaji Zadnou informaci o byt
(nemame zadné védomi o ,véci o sobé”), tudiz nejsou to ontologické
principy. Kant zde tak ztistava na trovni fenomenalni, jevové.?

2 Srov. E. Corery, ,Philosophische Grundlagen der Theologie Karl Rahners,” in Stim-
men der Zeit 1994, ¢. 8, s. 527.

3 Srov. N. KNOEPFFLER, Der Begriff , transzendental” bei Karl Rahner: Zur Frage seiner kanti-
schen Herkunft, Innsbruck: Tyrolia, 1993, s. 179-183.
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2. MARECHALUV INTELEKTUALNI DYNAMISMUS

Belgicky jezuita Joseph Maréchal ma misto v Rahnerové mysleni pro-
to, Ze pravé pres néj se Rahner dostal k filozofii sv. Tomase Akvinské-
ho. Ostatné sam o sobé fekl, Ze k filozofickému tomismu se dostal pres
Maréchala, Kanta a némecky idealismus — tomismus tedy pro n€j byl
,transcendentalné infikovan”.* Maréchalovo dilo Le point de départ de la
Meétaphysique Rahner dtikladné studoval a to se pak stalo vychodiskem
jeho mysleni. Maréchalovy intepretace Tomase se pak Rahner casto pri-
drzoval. Jaky vyznam Maréchalovi prikladal, o tom sveéddi i to, Ze jej
nazyval ,mym cirkevnim Otcem”.’

Maréchal byl pozoruhodny tim, Ze stvoril filozofii, jiz 1ze oznacit jako
transcendentalni obrat tomistické metafyziky: transcensus dosahuje byti
jako takového. Tim pfekonal protiklad klasické metafyziky a Kantova
transcendentalniho mysleni. S Kantem klade transcendentalni otaz-
ku na podminky moznosti poznani, ovsem oproti nému ji prohlubuje.
Nezustava v mezich pouhych jevii s platnosti ,pro mé”, a ne ,,0 sobé”,
ale ukazuje apriorni otevienost mysleni (proto , intelektualni dynamis-
mus”) pro bytl. Maréchalovym vychodiskem (point de départ) je soud,
ve kterém objevuje dynamicky moment, tthnuti k byti. V soudu se byti
nejen klade ve smyslu, zZe v kazdém jsoucnu se byti pouze vyskytuje, ale
jde o volni nutné stvrzeni faktu, ze byti je, tedy fakt byti jako pritomné
skutecnosti se soudem tvrdi. Tato otevienost byti viibec pak tvofi byt-
nost lidského subjektu. Uz to tedy neni relativni subjekt jako posledni
podminka moznosti poznani, ale byti jako takové, ke kterému poznani
svou vnitini dynamikou sméfuje. Posledni podminkou moznosti pozna-
ni je tedy jako causa finalis bozské byti.®

4 Srov.tamtéz, s. 173.

5 Uvedeno v Corery, ,Philosophische Grundlagen,” s. 528.

6 Srov. Corery, ,Philosophische Grundlagen,” s. 526nn; KNoePFFLER, Der Begriff , trans-
zendental” bei Karl Rahner, s. 53; ]. MarEcHAL, Vyjbor z filozofického dila (podle Eugena Win-
gendorfa), prel. M. Altrichter, Olomouc: Refugium, 1996, s. 98-102. Podrobnéjsi uvod
do Maréchalova mysleni podava pak v kratké studii J. B. Lotz, in MarEcuaL, Vyjbor
z filozofického dila, s. 9-23.
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3. HEIDEGGEROVA EXISTENCIALN{ FILOZOFIE

K vyse zminénym filozofickym vliviim pfistupuje jesté dalsi, nemé-
né podstatny: vliv Martina Heideggera. Od néj Rahner prebral mnohé,
vzdyt za jeho rektorovani ve Freiburgu tam pravé studoval, ovSem za-
choval si od néj kriticky odstup; ten byl dan hlavné skutecnosti, ze Rahner
byl pfedevsim teolog, a ne filozof. Jak sam fika, ,neni zadné konkrétni
teologické téma, k némuz by se Heidegger nékdy vyjadril. Ale samoztej-
mé jsem se od néj néco naudil: Interpretovat text, vidét souvislosti, které
nejsou vzdy zjevné, a tradicni teologii vidét z pohledu modernich pro-
blémt atd. V tomto taktka spiSe formalnim smyslu jsem Martinu Hei-
deggerovi stale vdécny.”” Hovofit tedy pfimo o tom, zZe by Rahner byl
Heideggerovym zakem, asi nelze. Nepochybné ale Heidegger ovlivnil
Rahnera hlavné svou terminologii, vytvarenim novych slovnich spojeni.
Predevsim v HW pouziva Rahner Heideggertiv Casty vyraz transcen-
dence, kterym nahradil svij vlastni vyraz Vorgriff (pfedsah) ¢i tomistic-
ky excessus, pouzivany hlavné v jeho rané praci GW. Pravé v tomto dile
je vliv Heideggertiv, zvlasté jeho Byti a casu, nejzfeteln€jsi. V cem se dale
tento vliv projevuje, je dislednost otazky po byti (pfedevsim v analyze
byti u sv. Tomase Akvinského v GW), tj. vlibec na vSe se dotazovat, nebo
pojem existencialu jakozto urceni lidské existence (s pojmem ,nadpfi-
rozeny existencial” se setkame pfedevsim v Rahnerové pozdni syntéze
Grundkurs des Glaubens — dale jen Gk);® konecné je to dé€jinnost ,, pobytu”,
ktera v Rahnerové podobé nabyva smyslu odkazanosti clovéka na déji-
ny jakozto mista mozného zjeveni.” Obsahové je vsak Rahnerova filozo-
fie a teologie od Heideggera znacné vzdalena.

Heidegger ve svém Byti a cas nejprve klade otazku po ,,smyslu byti” —
tedy provadi fenomenologicko-hermeneutickou analyzu pobytu, aby
vyjasnil ptivodni strukturu porozumeéni byti lidské existence. Tedy tato
otazka je fakticka, a ne nutna, nemtizeme z ni tedy vyvozovat systém
nutnych pravd; tim spiSe, Ze nejen na samu otazku po byti chybi od-

7 P.Imuor - H. BiarLowons (ed.), Glaube in winterlicher Zeit: Gespriche mit Karl Rahner aus
den letzten Lebensjahren, Diisseldorf: Patmos, 1986, s. 28.

8 Cesky vyslo pod nazvem Zaklady kiestanské viry: uvedeni do pojmu kiestanstoi, piel.
K. Riha, Svitavy: Trinitas, 2002, 635 s.

9 Srov. Corery, ,Philosophische Grundlagen,” s. 528nn; KNOEPFFLER, Der Begriff , trans-
zendental” bei Karl Rahner, s. 54n.
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povéd, nybrz i sama otazka po byti je temna:'° ,Byti a bytostna struk-
tura pfesahuje kazdé jsoucno a kazdé mozné jsouci urceni jakéhokoliv
jsoucna, a lezi mimo né. Byti je naprosté transcendens.”!! Pravda o byti,
tedy transcendentalni pravda, je vSak pouze pravda fenomenologicka.
Kam pak sméfuje tato transcendence pobytu? Transcenduje do svéta,
tedy transcendence je byti ve svéte, a byti ve svété je byti pobytu. Trans-
cendence je tedy bytostna struktura pobytu. Clovék prekracuje viech-
no jsoucno tim, Ze je uz ptivodné ve svété, a tim jsoucnu rozumi; tomu
rika Heidegger transcendentalni poznani.'? Transcendence, tedy byti ve
svéte, se déje pouze ve svobodé; ta se ale zaroven odkryva jako vrzena,
fakticky podminénd, konecna: jeji ptivod neni v moci ¢lovéka a hranici je
pro ni smrt. Je to tedy byti ke smrti, jez doprovazi tizkost."” Transcenden-
ce je vykroceni za ramec jsoucna, vyklonéni pobytu do Nic¢eho. Kdyby
pobyt na zakladé svého byti netranscendoval, nemohl by se vztahovat
k jsoucnu.™

4. TRANSCENDENTALN{ ANALYZA AKTU POZNANI U KARLA RAHNERA

Zakladnim dilem, ve kterém Rahner podava svou metafyziku pozna-
ni, je jeho spis Geist in Welt — prace ptivodné zamyslena jako doktorska,
ovsem ve Freiburgu, kde Rahner studoval, nebyla pfijata, nebot se mist-
nimu profesoru filozofie jevila jakoZto malo tomisticka. Z hlediska meta-
fyziky poznani je to kniha rozhodujici — a mozno fici, Ze je i jedina ryze
filozoficka (jak autor sam fika, chce v ni postupovat cisté filozoficky).
Dalsim dilem, rozvijejicim a prohlubujicim latku v roce 1939 publikova-
ného GW, je Horer des Wortes, jez se objevilo o dva roky pozdéji.

Cilem GW je vylozit ¢ast tomistické metafyziky z hlediska moderni
filozofie: Rahner chce prokazat moznost metafyziky na ptidé smyslové-
ho nazirani (imaginatio) —jinak feceno, jak podle Tomase mtize byt lidské
poznani duchem ve svété.”> Duch zde znamena schopnost, ktera tim, ze

10 Srov. M. HEIDEGGER, Byti a ¢as, ptel. I. Chvatik — P. Kouba — M. Petficek jr. — J. Némec,
1. vyd., Praha: Oikiimené, 1996, s. 20.

11 Tamtéz, s. 55.

12 Srov. tamtéz.

13 Srov. KNOEPFFLER, Der Begriff , transzendental” bei Karl Rahner, s. 55n.

14 Srov. M. HEIDEGGER, Co je metafyzika?, ptel. I. Chvatik, Praha: Oikiimené, 2006, s. 61.

15 Srov. K. RAHNER, Geist in Welt: Zur Methaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin, 3. vyd. (nezménény dotisk 2. vyd. z roku 1957), Miinchen: Kosel, 1964, s. 42.
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presahuje svét, poznava metafyzické; svét pak je skutecnost pfistupna
lidské zkusSenosti.'®

Dilo samo se dé€li na tfi ¢asti: v prvnim dile Rahner interpretuje text
Sth 1. q. 84 a. 7 (conversio ad phantasma), v druhém se jiz vénuje vlastni
problematice v poradi 1) zaklady, 2) smyslovost, 3) abstrakce a 4) con-
versio ad phantasma. Treti dil je systematickym shrnutim vysledk(i meta-
fyziky poznani.

5. OTAZKA JAKO VYCHODISKO RAHNEROVY METAFYZIKY

Vychodiskem Rahnerovy metafyziky je otazka. Existuji jednotlivé
otazky, tedy na vSe, co existuje, se muzeme tazat. To, Ze se Clovek pta,
je tak prvni a zaroven posledni a neredukovatelna, neprekrocitelna sku-
tecnost; vzdyt i na samu otazku se lze tazat. Kdybychom o tom pochy-
bovali, vyjadrili bychom svou pochybnost opét otazkou. Tedy otazka je
nepfekrocitelnd. Na ¢em je ale zaloZena tato neprekrocitelnost otazky?
Predpokladem otazky je moznost odpovédi. Kdyby odpovéd byla ne-
mozna, otazka by Sla do prazdna, vycerpavala by se v nicoté, rusila by
samu sebe. Avsak vSechno souvisi se vSim. Aby tedy otdzka byla mozna,
musi byti v celku (ne jako dodatecna suma jsoucna, nybrz jako apriorni
jednota) byt tazatelné, tj. inteligibilni. Avsak v byti v celku je zahrnuta
otazka sama i tazajici se subjekt. Tedy v kazdé otazce je implikovana
otazka na otazku jako takovou, jez je otazkou na byti viibec a na clovéka
kladouciho otazku. Tim, Ze se clovék taze, tim sam je, a je-1i, taze se, tedy
je sam otazkou, je ztélesnéna otazka. Taze-li se, pak vzdy na byti, tedy
tazani se na byti je nevyhnutelné, tato otazka je vlastné obsazena v kazdé
véte.”

Tazani v sobé zahrnuje dva momenty: Jednak se mtizeme tdzat na
vse, a jednak se tdzat musime. Pokud bychom uz mohli v otazce ob-
sahnout byti jako celek, nestali bychom pied timto bytim a v ném jako
konecné, tazajici se bytosti. Tim bychom byli u byti jako celku, které by-
chom vlastnili, a nemuseli se tak uz ptat. Tak tomu vsak zfejmé neni.
(Je-li ¢lovek ztélesnénou otazkou, tak tim, Ze se taze, presn€ji musi se
tazat, uz vzdy je.) Tim Ze se clovék v posledku taze po byti vSeho, tedy

16 Srov. tamtéz, s. 14n.
17" Srov. K. RauNER, Horer des Wortes: Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, nové vyd.
J. B. Metz, Freiburg: Herder, 1971, s. 47.
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po byti jako takovém, tak se tyto dva momenty otazky — jeji moznost
a jeji nutnost — tykaji byti: byti je nam tedy na jedné strané oteviené, na
druhé strané nikdy nedosazitelné, nepochopitelné. Tedy byti je tazatelné
(fragbar)'® a zaroven neproniknutelné, problematické, otazné (fraglich);”
o celku byti zaroven uz vim, proto se mtizu ptat, ale zaroven i nevim,
a proto se musim ptat. Reflexni, védomé kladeni otazky po byti jako ta-
kovém se nazyva transcendentdilni neboli metafyzickd otdzka.

Tato metafyzicka otazka tedy vychazi jednak z nevédéni byti, zaro-
ven vsak se déje na zakladé pfedporozuméni byti. Toto ,nic” jako vy-
chodisko (nevim, proto se ptam) neni néjaka prazdnota, ale nutnost po-
tkat se v otazce s bytim viibec. Tato nutnost by tu nebyla, kdyby clovék
mohl toto byti v celku definitivné vyjasnit z nékterého izolovaného bodu
konecného jsoucna: pak by se uz nemusel tazat, protoze by uz chapal
byti v celku. Tak otazka po byti nalezi nutné k lidské existenci, protoze
je obsazena v kazdé vété, kterou myslime ¢i vyslovime.” Vychodiskem
tedy neni nékteré jednotlivé jsoucno, ale vSechny véci jako apriorni jed-
nota a celek, svét jako takovy, clovék sam ve své télesnosti. Clovék je
tedy védomym bytim ve svété, odtud zacina metafyziku.? Jinak feceno:
jelikoz si otazku po byti klademe nutné a metafyzika je otazka po smyslu
byti, vzdy uz provozujeme metafyziku.?

Protoze vychodisko metafyziky je dvojaké (k byti v celku se lze do-
stat jediné skrze konkrétni véci, a opacné — ke konkrétnimu tohoto svéta
1ze prijit jen diky byti jako takovému), je tedy vlastni problém metafyziky
poznani (tedy Tomasova 7. clanku 84. otazky prvniho dilu Summy — otaz-
ky conversionis ad phantasma) podle Rahnera jako ,na vazkach”: mize se
v této otazce vychodiska poznani jednat bud jen o pouhé konstatovani
vychodiska —a tim je vzdy byti u konkrétniho jsoucna; to uz by ale neslo
o metafyzickou otazku, ale jen o misto, kde tato otazka zacina. Nebo
miize byt tato otazka pojata jako otazka vnitfni moznosti této conversio:
pak uz nejde ani tak o to, ze bychom dosli ke konkrétnimu jsoucnu ve
svéete, ale o to, vychazet z byti v celku. Jen tak je tato otazka (,, utrum in-

18 Zde je byti byti-pfi-sobé (Bei-sich-sein).

19 Zde naopak je byti byti-pfi-jiném (Beim-andern-sein).

20 Srov. GW, s. 71-74; HW, s. 44. HW oproti GW vice zdurazriuje ¢lovéka jako toho, kdo
tuto otazku klade, otdzka po byti je zde tedy otazkou po ¢clovéku; zatimco GW mluvi
o metafyzice poznani, hovoii HW o analytice ¢lovéka (s. 48).

21 Srov. HW, s. 47.

22 Srov. GW, s.76.

23 Srov. HW, s. 45n.
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tellectus possit actu intelligere... convertendo se ad phantasma”) meta-
fyzicka.*

Tato metafyzicka otazka ma pak v sobé dva momenty: jednak otazku
po jednoté lidského poznini —jednoté intelektu a smyslovosti jako hlavni-
mu cili této Rahnerovy interpratece, tedy jak mtize byt duch ve svété,
a jednak otazku po jednoté poznani a byti.®

1. Jednota pozndni znamena védéni o konkrétnim jsoucnu a veédé-
ni o byti v celku. Védéni o konkrétnim jsoucnu je smyslovost a védéni
o celku je intelekt, tedy jde o jednotu smyslovosti a intelektu, nebo jinak
feceno, o jednotu animal-rationale, ktera je neoddélitelna.

2. Jednota poznani a byti: Kdyz ¢lovék poznava, je u konkrétniho jsou-
ctho, a tim vzdy u byti v celku. Byti je tedy poznani a (moznost) byt po-
znan; poznani je byti-u-sebe; to znamena, Ze je zde plivodni jednota byti
a poznani na jedné strané (v kontextu otizky tazatelnost byti); ponévadz
vsak je tato jednota jen v otazce, jeZ neni nikdy definitivné zodpovédi-
telna, je byti na druhé strané zaroven nepochopitelné (problematické).?

Tento druhy bod je potfeba blize rozvést.

Tazatelnost
Tim, Ze byti je tazatelné, kazda otazka povstava z predbézného pfi-
takani dotazovanému: quidquid enim esse potest, intelligi potest, proto nee-
xistuje byti, které by bylo nepoznatelné. Tento vztah poznani a byti neni
tedy néco dodatecného, ale byti a poznani jsou v ptivodni jednoté. Proto
muiizeme Fici, Ze poznani a byti je totéz. Poznani je byti-u-sebe byti, tedy
toto byti-u-sebe (tj. poznani) je bytim jsoucna, neboli poznani je subjekti-
vitou byti. Byti samo je ptivodni jednotici jednotou byti a poznani. Taza-
telnost tedy ukazuje ptivodni jednotu poznani a byti.”

24 Srov. GW, s.78.

25 Srov. tamtéz, s. 77.

26 Srov. tamtéz, s. 79nn. Struéné feceno, zde vidime zdkladni intuici transcendentalni
metody: pozndni je poznatelnost byti (sebepritomnost byti), akt sebereflexe byti, byti-
-u-sebe byti (ad 1) a byti je poznatelnost pozndni, sebepoznani poznani (ad 2). V této
druhé vété je vyjadien tzv. ontologicky obrat (gnozeologické problematiky): v usku-
tecnéni aktu poznani se bezprostiedné otevira oblast byti. Poznani neni jen myslenko-
vym odrazem skutecnosti — takovym by bylo, kdyby byti bylo oddéleno od poznani
a pojimano jen ,,0 sobé”: takovému byti by pak poznani jaksi nasledovalo (to by bylo
ontické pojeti byti) —, nybrz uskutecnénim jednoty poznavajiciho a poznaného, uskutec-
nénim jejich byti (onto-logické pojeti byti). Srov. GW, poznamka na s. 88n.

27 Je to vsak, jak uvadi Gk na str. 27, jednota v rozliSitelnosti. Srov. Grundkurs des Glau-
bens: Einfiihrung in den Begriff des Christentums, 1. vyd., Freiburg: Herder, 1976.
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Proto metafyzickym vychodiskem jednotlivého aktu poznani nem-
Ze byt vztah poznavajiciho subjektu k cizimu objektu (tento vztah je jen
vyjadfenim oné transcendentalni syntézy, kterou je byti o sob€), ale to,
Ze samo byti tohoto poznavajiciho subjektu je uz sobé samo poznanim;
toto poznani je tedy netematické, je ptivodni sebedanosti subjektu.?®

Otaznost

Naproti tomu se v tom, Ze tazatelnost nemtize byt nikdy dostiZzena
odpovédi, ukazuje otaznost, problematicnost byti. Jestlize tazatelnost je
znamenim toho, Ze byti je pii sobé, pak otaznost byti ukazuje, Ze toto
byti jesté neni pIné pfi sobé€, Ze nevlastni jesté byti v celku; je tedy v tom-
to ohledu nebytim, je oslabenym bytim, bytim konecnym.” Mame zde
tedy byti, které je zaroven nebytim. Jak ale dat dohromady tuto dvoja-
kost, aby se o poznani jako byti-u-sebe dalo fici néco jednoznacného?
Rahner uvadi feseni v pfechodu od dosazeného materialniho vychodis-
ka (tj. nahledu, ze byti je byti-u-sebe) k formalnimu schématu zaloze-
ném v nahledu, Ze mocnost poznani odpovida zptisobu mocnosti byti
(Seinsmaéchtigkeit), tedy zptsobu, ve kterém piislusi byti jsoucimu ja-
kozto porozumeéni byti, a ve kterém proto toto jsouci ,,ma” byti. Naopak:
stupen ,vlastnéni” byti se ukazuje ve stupni, ve kterém dotycné jsouci
miize k sobé€ pfijit, sebe reflektovat. Jsouci je natolik u sebe, natolik je
jednotou poznani a poznatelnosti, nakolik mu pfislusi byti. Tim se uka-
zuje, ze byti, nakolik se jevi jako vlastni jednotlivému jsoucimu, je ve
svém nejformalnéjsim pojmu vnitiné nezjistitelné.** Jinak feceno: Nato-
lik je cokoliv poznatelné, nakolik je v aktu.*! Pfitom to ale neznamena, ze
stupen (aktualizace) byti (ens in actu) by byl vychodiskem urceni stupné
byti-u-sebe (poznatelnosti, cognoscibilitas), takze by tento stupen byti-u-
-sebe byl dtisledkem predbézné materidlné zajisténé aktuality byti. Toto
formalni schéma spise fika: nakolik je néco in actu, je to to samé, jako

28 Srov. GW, s. 81-84; téz srov. HW, s. 50-53 a Gk, s. 27-30. V Gk Rahner takové netema-
tizované, nutné a kazdému dusevnimu tkonu spoludané poznani nazyva transcen-
dentalni zkuSenosti (Gk, s. 31n). Vice o pojmu transcendentalni zkuSenost srov. téz
KNOEPFFLER, Der Begriff , transzendental” bei Karl Rahner, s. 89-98.

29V nutnosti otazky se tedy ukazuje konecnost ¢lovéka. Srov. HW, s. 57.

30 Srov. HW, s. 57n. Porozuméni byti je tedy v tomto smyslu analogicky pojem. Tato ana-
logie se ukazuje opét pouze analogicky, nakolik se jednotlivé jsouci vraci k sobé, mtize
byt u sebe, a tedy je , vlastnénim byti” (toto , vlastnéni byti” odpovida byti-u-sebe, a je
tudiz zase proménlivé). Srov. HW, s. 58n.

31 Srov. TomAS AKVINSKY, In II. Metaph. lect. In. 280.
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kdyz se fekne, ze je to poznatelné. Tedy v podstaté mocnost poznani
je pfimo umeérna mocnosti byti. Nedostatek mocnosti byti znamena, ze
byti neni u sebe, nybrz u jiného.

Principem jinakosti ¢i ,,zcizeni”, ,zvnéjsnéni” byti je latka (hylé, ma-
teria). Mame zde tedy pojem poznatelnosti (cognoscibilitas) a vztah této
poznatelnosti k ,jinému” — k latce.

Poznatelnost je schopnost byti u sebe a je vnitiné odstupriovana. Je to
puvodné schopnost byti-u-sebe, a az druhotné schopnost byti-u-jiného.
To, Zze byti je v sobé schopnosti byti-u-sebe, znamena, Ze je samo kolisa-
vou veli¢inou: nékdy je u sebe, nékdy ne. Kdyz neni u sebe, je u jiného,
tedy je bytim jiného. Toto ,jiné” tedy jednak skutecné je, jednak ale zad-
né byti o sobé nema. Je to prazdné a neurcené , v cem” byti jsoucna, ve
kterém toto byti neni u sebe, ale v jiném: je to materia prima. To, co nema
vnitini vztaznost k latce, je vzdy jen pfi sobé — a to je pravé bytnostnim
urcenim byti jako takového: nema vnitfni vztaznost k latce. Takové byti
ale pIné pfislusi jediné andéltim a Bohu.

Tedy latka je vyrazem pro odkazanost naseho poznani na to ,jiné”,
vyrazem nedokonalosti naseho byti. Jestlize byti je primarné byti-u-sebe,
je jeho vlastnim objektem ono samo; nakolik byti neni u-sebe-sama-byti
(tj. sebe-sama-poznani — to je dokonale jen Biih), je bytim-u-jiného (tj. 1at-
ka). Tim je dana ,prirva”, mezera mezi poznavajicim a poznanym, mezi
subjektem a objektem. Problém neni tuto mezeru prekonat, ale prave
naopak spociva v tom, jak je viibec mozn4, jak mize poznani poznavat
to druhé jako druhé; nebo jinak — zda viibec mtize existovat nepoznava-
jici jsoucno.

6. KriTikA RAHNEROVA VYCHODISKA®

Rahnerovo metafyzické vychodisko v otazce kritizuje Walter Kasper,
ktery fika, Ze duch, aby se mohl tazat, nejprve musi byt osloven.* Vy-
chodiskem je tedy dialog, ve kterém je otazka jen jednim momentem.
Tato namitka je sice opravnénd, ovsem opomiji fakt, Ze systém mtize byt
zalozZen jen na jednom vychodisku, ne na vychodiscich dvou (osloveni —
otazka). Dvé vychodiska vytvareji pohyb, a pohyb je projevem zivota,

32 Dalsi filozofické kritiky Rahnerova dila pak uvadi K. Leamann v ¢lanku ,, Philosophi-
sches Denken im Werk Karl Rahners” na str. 22-26.
33 Srov. W. KaspERr, Jesus der Christus, Mainz: Matthias Griinewald, 1976, s. 59.
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svobody, v posledku déjin. Rahner ale jako prakticky teolog jisté veédeél
o nedostatecnosti jen teoretické otazky, protoze tu je i otazka prakticka,
tedy ,jaky mam byt”, ktera predpoklada osloveni, ale ve svém systému
tuto praktickou otazku opomenul, protoze otdzka jako praktickd nere-
flektuje sama nad sebou.*

S tim primo souvisi dalsi namitka, ze Rahner ve svém systému opo-
menul chténi, vili, ktera pravé je ve svém jadru oddanosti druhému.
Vile je tak — na rozdil od poznani, které jako sebereflektivni mtize byt
tematizovano — v lidském aktu (actus humanus) pouze slozkou operativ-
ni. Vznikd zde tedy jista nerovnovaha mezi tematizovanym poznanim
a netematizovanou viili. Tato asymetrie mtize pak byt prekonana v me-
ziosobnich vztazich, ve kterych prave je vile tematizovana (v projevu
toho druhého) a poznani je operativni, nebot je v projevu druhého jako
nevyhnutelné idealizujictho neuvédoméle projektované.

Na skutecnost, ze Rahner ve svém vychodisku ponékud zanedbal
otaznost, problematicnost byti (Fraglichkeit) ve prospéch jeho tazatel-
nosti (Fragbarkeit) — cela jeho metafyzika poznani je vlastné rozvinutim
tazatelnosti byti —, poukazal Hansjlirgen Verweyen, tim Ze nechal praveé
tuto problematicnost otazky vyplynout v jeji radikalité: nevim-li o byti,
a tedy se na néj musim ptat, zlistava pak otazka, ktera je neprekrocitelna.
To znamena3, Ze je v posledku uzavfena jakékoliv mozné odpovédi. Tato
otazka by pak neméla smysl, byla by nezodpovéditelna, tedy existence
clovéka by byla absurdni. Tato vytka vsak postihuje opét jen jeden mo-
ment Rahnerova vychodiska a z pohledu celého jeho dila neobstoji.*®

Zakladni koncepci GW pak kritizoval Hans Urs von Balthasar ve své
knizce Kordula anebo vdzny pripad, v niz Rahnera sice pfimo nejmenuje,
ale zjevné na ného narazi, kdyz pise, ze (Rahner) predlozil Boha jako
myslenkové vzdaleného, protoZe neptedmétného. Udajné ,pouta teo-
logii k jednostranné filozofii”, a tak Btih jako horizont je nepfedmétny,
tedy nedosazitelny, a duch si ve své transcendenci nad vse kategorialni
bude ve své dynamice k absolutnimu byti (Bohu) spoluvédom jen sebe
a svého vztahu k Bohu, Bith mu vSak bude nepfedmétny, bez tvare.’
Proti tomu by bylo mozno namitnout, Ze je to praveé naopak: Rahnerovo

3 Srov. K. Rina, ,Zamysleni nad teologickym dilem Karla Rahnera,” in K. Ritia, Zrozeni
ducha, Praha: Vysehrad, 1998, s. 138n.

35 Srov. H. VErwEYEN, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes: Zur transzendentalen
Fragen nach der Moglichkeit von Offenbarung, Diisseldorf: Patmos, 1969, s. 148n.

36 Srov. H. U. von Bartnasar, Kordula anebo vizny pipad, Rim: K¥estansk4 akademie,
1987, s. 49n.
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zakladni vychodisko je vira; jen kdo s nim sdili jeho teologické vychodis-
ko, miize chapat jeho filozofii. I kdyz jeho teologie je z velké casti posta-
vena na filozofii, byl Rahner predevsim prakticky teolog a az pak filozof.

Dalsi castou vytkou vici Rahnerové filozofii je vytka subjektivismu.
Rahnerovské pojeti byti je podle ni existence ¢lovéka, ktery sam sebe
projektuje. Byti, které pfichazi k sobé jen skrze smyslovou zkuSenost,
se tak vaze nutné na tento svét, a je proto konecné; nemtize dosahnout
reality, protoze je uzavieno ve védomi.” Nebo jinak, transcendentalni
vyklad apriornich podminek moznosti poznani v ¢lovéku je neslucitelny
s dalsim dotazovanim na transcendentni zaklad téchto podminek moz-
nosti, protoze se tento vyklad omezuje na subjektivitu clovéka, ktera
sama sebe klade jako zaklad a ktera ze sebe urcuje, co ma byt celkem
skutecnosti.* Tuto kritiku vSak Knoepffler odmita na zakladé Rahnero-
va transcendentalniho vychodiska, protoze Biih jakozto kvazi-formalni
pfi¢ina v subjektu a transcendentni zaklad vtibec prekonava kazdou
predstavu, Ze by lidska subjektivita mohla sama ze sebe urcovat, co by
melo byt celkem skutecnosti, ev. predstavu, ze Btih je kladen ze strany
lidského subjektu.®

Namitku subjektivismu bychom mohli vidét jako pfekonanou v Rah-
nerove vykladu o teologii symbolu. V ni pise: Jsoucno je samo ze sebe nut-
né symbolické, protoze se nutné , vyjadfuje”, aby nalezlo vlastni podsta-
tu. K ptivodnimu pojmu symbolu dojdeme, kdyz jsoucno chapeme jako
v sobé pluralni, které v jednoté tohoto pluralniho-jednoho je vyrazem
toho druhého v této pluralni jednoté. Tato pluralita odkazuje na realnou
pluralitu Trojice, ktera je nejvyssi mirou jednoty a plurality. Pluralni mo-
menty jsoucna maji diky jednoté jsoucitho mezi sebou vnitini vztah — ne
vSak jako jen vedle sebe lezici momenty, jako by jednota byla jen doda-
te¢nym spojenim téchto rozdélenych momentti. Tato mnohost vychazi
z puvodniho jednoho, které se rozviji a otevira pravé v pluralité, a tim
prichazi k sobé. Tedy jsouci dochazi k dovrseni svého byti tim, Ze vycha-
zi do plurality (jejiz nejvyssi mirou je Trojice). Protoze plurdlni jsoucno
vychazi z ptivodni jednoty, ma ptivodni shodu se svym ptivodem, a je
tedy jeho vyrazem, zobrazuje ho, je jeho vnitini konstituci. Tedy: ke kaz-

37 Srov. Rina, Zamyslenti, s. 155, kde uvadi kritiku od Cornelia Fabra (La svolta antropologi-
ca di Karl Rahner).

38 Srov. W. KerN, recenze na F. GREINER, Die Menschlichkeit der Offenbarung, in Zeitschrift
fiir katholische Theologie 103 (1981): 60.

39 Srov. KNOEPFFLER, Der Begriff , transzendental” bei Karl Rahner, s. 198.
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dému jsoucimu nalezi pluralita jako vnitini moment jeho jednoty; tato
pluralita je jedna svym ptvodem z jedné ptivodni jednoty jakoZzto jeji
dokonani tim, ze jako rozlisené kladena je s nim ve shodg, a tim ma cha-
rakter vyrazu nebo symbolu vzhledem k ptivodu. Tedy jsouci je samo
v sobé symbolické, nebot se nutné vyjadfuje. Pluralita je znamenim ko-
necnosti a slabosti byti. Pluralitu kladouci sebeuskutecnéni jsouciho je
vSak zaroven podminkou moznosti védouciho a milujiciho sebevlastné-
ni, tj. vlastni aktuality (reditio completa). Tedy tomuto byti-u-sebe odpovi-
da uskutecnéni do plurality. A nakolik se jsouci uskutecnuje do plurali-
ty, natolik pfichazi k sobé. Tedy jsouci nakolik ma byti, nakolik je, je sobé
samému symbolické. Tim, Ze se vyjadfuje, ma sebe sama. Odevzdivd se
druhému, a tim sebe v ldsce a védomi nachazi.

Kdyz je jsoucno symbolické, je taky poznatelné pro druhého. Ptivod-
nim smyslem symbolu totiz je: tim, Ze se jsouci uskutecniuje ve své vnitt-
ni jinakosti, vnitini pluralité, oznamuje se. A tento vyraz je symbolem,
bez kterého nemitize toto jsoucno byt poznano. Pfevedeme-li to do feci
vyrazu latka-forma, je tento symbol symbolem formy, ktera je substan-
cidlnim zakladem tohoto jsouciho, a tato forma, ktera je od symbolu od-
lisna, je v ném pfitomna. Tim, Ze substancialni forma se oddava prvni
latce (materia prima), vydéluje se tim urcita kvantita spolu s kvalitativni-
mi urcenimi — tedy species, kterou substancialni zaklad vytvari, aby se
sam uskutecnil. A tak je species symbolem, ona si ho vytvari jako sebe-
uskutecnéni. Mtizeme tedy fici, Ze redlny symbol je k bytnostni struktute
nalezejici sebeuskutecnéni jsouciho v druhém.*

Rahner je téz z vice stran*' kritizovan za to, Ze nebere vazné de€jinnost
a déjiny. Udajné dostateéné nezohledniuje déjinné protiklady a utrpent
clovéka, nebo Ze svym modelem transcendentalniho a kategorialniho
zjeveni* predpoklada a konstruuje néco, co pravé clovékem predpo-
vidano byt nemtize, a to drama déjin. ,Zprostredkovani spasy a déjin
skrze dvojici pojmti , transcendentalni — kategoridlni” je zaméfeno na
subjekt, ktery déjiny zakousi, coz ma za nasledek, Zze Bith déjin se stava
Bohem déjinnosti, a pak hrozi, Ze déjiny se rozpusti ve svém ontologic-

40 Srov. K. RaHNER, ,,Zur Theologie des Symbols,” in Schriften zur Theologie, sv. 4, 5. vyd.,
Einsiedeln: Benziger, 1967, s. 278-290.

41 Knoepffler uvadi napt. Balthasara (Theodramatik, sv. III: Die Handlung, Einsiedeln: Jo-
hannes Verlag, 1980, s. 70n) a Verweyena. Srov. KNOEPFFLER, Der Begriff , transzenden-
tal” bei Karl Rahner, s. 199nn.

42 Tento model Rahner predklada v Grundkurs des Glaubens.
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kém vykladu: teologie zjeveni se vstieba do transcendentalné teologické
antropologie, mysleni Boha do mysleni cloveéka.”*

Hlavné Balthasarovi jde v této kritice o d€jiny jako konkrétni uda-
lost, ze pry Rahner chape déjiny jen jako vyklad nadpfirozené povysené
transcendentalni struktury. Spasa jako déjinna udalost prece nemtize byt
clovékem anticipovana, protoze déjiny nejsou vykladem zakladni struk-
tury clovéka, ale ¢clovéka nekonecné presahuji, takze je clovék mtize pfi-
jmout (¢i odmitnout), ovsem nikdy pfedem vlastnit. Smysl by pak ztra-
tilo jak transcendentalni zjeveni, tak transcendentalni zkusenost,* ktera
by byla pouhym predsahem, jenz by nesméfoval k Bohu, nybrz by jen
prekracoval vse konecné, aniz by viibec uchopoval absolutni byti. Podle
Rahnera vSak neodvoditelna udalost Krista ptisobi jako findlni pficina,
ze Clovék fakticky uz pfedem ma transcendentdlni zjeveni. Pravé jen
na zakladé vtéleni je clovék vyrazem Boha, mistem Boha, a déjiny tak
mohou byt vyrazem transcendentalniho zjeveni. Ve své teologii symbo-
lu tika, ze vtélené Slovo je absolutnim symbolem Boha ve svété a tento
symbol je nepfekonatelné naplnén symbolizovanym (tj. Bohem). Vtélené
Slovo je existenci toho, kym Btih chtél byt vzhledem ke svétu, a tento
postoj Boha je definitivni a nepfekonatelny.*

7. ZAVER

Dostali jsme se tak k charakteristickému znaku Rahnerovy filozofie,
kterym je skutecnost, Ze jeho filozofie a jeho transcendentalni vychodis-
ko jsou teologicky fundovany. Jediné ten, kdo s nim jeho teologii sdili,
muize pfijmout i jeho filozofické vychodisko. I kdyz v celém jeho rozsah-
lém dile mtizeme sledovat stejné nosné rysy, jez vychazeji z jeho prvni
zasadni prace Geist in Welt, Rahner nikdy nepodal védecky vystavénou
systematickou filozofii. Dokonce se vyjadfil, Ze jeho filozofie (odhlédne-
-li od své freiburské disertace) byla od samého zacatku zcela ve sluzbach
jeho teologické prace.* Rahner nema philosophia prima, naopak, jeho fi-
lozofie je filozofii fakticity, filozofii konkrétni existence, filozofii, ktera je

43 P. Ercuer, Offenbarung: Prinzip neuzeitlicher Theologie, Miinchen: Kosel, 1977, s. 420n.

4 Turovnéz Rahner rozviji v Grundkurs des Glaubens.

45 Srov. Zur Theologie des Symbols, s. 293n.

46 Srov. ,Gnade als Mitte menschlicher Existenz: Ein Gespréch mit und von Karl Rahner
aus Anlaf3 seines 70. Geburtstages,” in Herder-Korrespondenz, 1974, Heft 2, s. 80.
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urcovana virou a ve viru usti. Rahnerovym vychodiskem je tedy v po-
sledni instanci teologickeé a priori: neni to pfisné transcendentalni apriori,
ale empiricko-dé&jinné a priori, které neni prokazatelné Cisté transcenden-
taln€, ale mtizeme je zakouset jediné v konkrétnich déjinach.” A toto te-
ologické a priori nam pak — bez nebezpeci vytky subjektivismu — ospra-
vedliuje i jeho antropologické a priori, vychazeni od ¢lovéka. Clovék je
duch ve svéte, bytost v déjinach. Svét je vzdy svétem clovéka; jen ve své-
té, v déjinach se clovék setkava s Bohem, je skrze déjiny na cesté k nému
jako k absolutnimu horizontu. Clovék je odkézan na svét, ale vzdy uz
tento svét presahuje. KdyZz vchazi do svéta, je nesen touhou po absolut-
nim byti. Clovék je tedy , vznasejicim se stfedem mezi svétem a Bohem,
mezi Casem a vécnosti”,* a to je jeho osud.
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