Trojice a pokoj mezi lidmi

Ctirad Vaclav Pospisil

V prosinci roku 2013 byl dotvoren a na poc¢atku roku 2014 v ptivodni
italské verzi editovan chronologicky prozatim posledni dokument MTK
Trojjediny Biih a pokoj mezi lidmi: Kfestansky monoteismus proti pouzivini
nasili (= TRPK). Jiz na prvni pohled se jedna o téma velmi aktualni a rov-
néz navysost potfebné nejenom z hlediska praxe, ale rovnéz na roviné
nauky o trojjediném Bohu. MTK se ve své teologické meditaci, jak sami
autofi definuji Zanr svého elaboratu, snazi obé roviny propojovat. Teo-
logie v tizkém slova smyslu a zejména trinitologie v tomto podani tudiz
rozhodné neni pro duchovni Zivot jednotlivce a cirkve, ba ani pro Zivot
lidské spolecnosti jako takové, né€jakou odtazitou a neuzite¢nou akade-
mickou teorii.

Jiz na tomto misté neni nesnadné konstatovat, ze klicové partie doku-
mentu se v zasadé pohybuji na roviné rozvijeni a aktualniho domysleni
toho, co troji¢ni teologie definuje jako socialni teorii nebo analogii nevy-
slovného tajemstvi trojjediného Boha. Z uvedeného dtivodu nasledujici
stranky této studie neobsahuji pouze kritickou prezentaci teologické me-
ditace o Trojici a pokoji mezi lidmi a pokus o jeji zasazeni do naseho kul-
turniho prosttedi, ale v jistém ohledu také virtualni diskusi s jejimi au-
tory a nevyhnutelné rovnéz mnohdy vyznamné doplnéni toho, co jsem
k danému tématu sam vyjadtil v monografii Jako v nebi, tak i na zemi.!

Téma miru a pokoje, potazmo nasili, ve spojitosti s nabozenstvim
se pochopitelné netyka pouze katolickych a kfestanskych teologt, ale
v zasadé vSech lidi,? at uz je jejich svétonazorova orientace jakakoli.?

1 Srov. C. V. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi: Ndcrt trinitrani teologie, Kostelni Vydfi: Kar-
melitadnské nakladatelstvi; Praha: — Krystal OP, 2010, 2. upravené a rozsifené vydani,
s. 61-86.

2 Na tomto misté se zda byt vhodné pfipomenout nékteré publikace, jichz si navzdory
proklamaci sounalezitosti s vyznavaci ostatnich nabozenstvi autori dokumentu MTK
nevsimaji. Jestlize uvadime ceské preklady, pak nase vytka se pochopitelné tyka je-
jich originalni verze bud v angli¢tiné, anebo v némciné: srov. napt. H. Kiing — K-J.
KuscHeL, Prohldseni ke svétovému étosu: Deklarace Parlamentu svétovijch ndboZenstvi, Brno:
CDK, 2006. V podobném duchu se pohybuji dalsi publikace jako naptiklad: H. King,
Po stopdch svétovych naboZenstvi, Brno: CDK, 2006; J. GRABNER-HAIDER, Ethos der Welt-
kulturen: Religion und Ethik, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2006. Dovoluji si jesté



20 Ctirad Viclav Pospisil

Z uvedeného divodu nam v této studii jde mnohem spise o téma sepéti
kiestanstvi, potazmo nabozenského monoteistického obrazu Boha, s po-
kojem a mirem, nez pouze o zminény dokument, ktery vnimame jako
vitany pfispévek k dané problematice. Nelze zastirat, Ze urcita svizel
tkvi v tom, Ze v doty¢ném elaboratu MTK schazi cela fada podstatnych,
zejména historickych a bibliografickych tidaja, které by kazdy vérici,
jemuz je téma pokoje drahé, od podobného textu ocekaval. Podstatna
¢ast mého prispévku proto v jistém ohledu tyto dtilezité idaje dopliuje.
Dalsim problémem je, Ze v dokumentu se rovnéz setkavame s formula-
cemi, které vyvolavaji jak z teologického, tak z religionistického hlediska
nejeden otaznik.

Mozna je vhodné hned na pocatku konstatovat, ze v dokumentu
se kupodivu nesetkavame se jménem velkého mirotviirce Jana XXIIL,
jehoz ptisobeni velmi pozitivné hodnotili tak mnozi nekatolici, ba do-
konce i ti, kdo povazovali az do jeho pontifikatu fimsky katolicismus za
svého thlavniho nepritele, totiz predstavitelé sovétského komunismu.
Prispévek tohoto velkého muze Boziho a docela prostého duchovniho
otce pfi feSeni pal¢ivé kubanské krize je historickou skutecnosti svéto-
déjného dosahu.* Jeho encyklika Pacem in terris® by ani dnes neméla byt
opomijena jen proto, Ze vznikla vice nez pied ptl stoletim.

upozornit na praci svétové organizace International Association for the Study of Religions,
ktera sice existuje pod uvedenym nazvem az od roku 1975, kontinuitu vsak ma pfi-
nejmensim jiz od roku 1900, kdy se sesel 1. celosvétovy kongres religionisti v Pafizi.
Tématem velmi blizkym problematice poméru mezi nabozZenstvim a nasilim se zaby-
val XIX. celosvétovy kongres pofadany zminénou organizaci v roce 2005 v Tokiu. Kon-
krétné se jednalo o téma Religion and Society. Jednim z vyznamnych vystupti kongresu
byl sbornik s vymluvnym titulem Conflict and Peace, Tokyo: Akiyama-Shoten, 2008.
Ptivodnim jazykem sborniku je japonstina.

3 Zreligionistického hlediska je velmi podnétna monografie: Z. Voyrisex, Novd nibozen-
ska hnuti a kolektioni ndsili, Brno: L. Marek, 2009.

4 Srov. napf. D. Acasso sTARST — D. Acasso MraDSE, Papez Jan XXIIL, s origindlni verzi
., Promluvy za svitu Mésice”, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2014.

5 Srov. Jan XXIIL, Pacem in terris, Praha: Vysehrad, 1969; jazykové upravena verze pre-
kladu in Socidlni encykliky (1891-1991), Praha: Zvon, 1996, s. 181-219. Dnesni mlada
Ceska generace uz toho moc nevi o zivoté kiestanti v nasi zemi pfed rokem 1989. V té
dobé se uvniti ceské katolické cirkve objevily dvé zasadni tendence. Jedna Sla ces-
tou tak zvané obcanské neposlusnosti viici totalitnimu rezimu a navzdory rizikiim
obnovovala feholni Zivot, podporovala a rozvijela aktivity véficich laikti a tak dale.
Druha tendence se projevovala v zivoté celé fady duchovnich, ktefi méli tak zvany
statni souhlas k vykonavani duchovenské cinnosti. Mnozi z téchto knézi zakusili
dlouholeté véznéni v padesatych letech, byli mezi nimi také lidé nemocni, lidé, ktefi
se domnivali, Ze bez urcitého kompromisu s vladnouci moci by nebylo mozné hlasat
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Nasim zamérem urcité neni pouze dokument predstavit, pripadné
vyjadrit urcitd jeho doplnéni, ¢i vécnou kritiku nékterych vyrokt, jak
bylo jiz naznaceno, ale v jistém slova smyslu ho také uvést do ceského
nabozenského a kulturniho prostfedi. Z tohoto dtivodu hned v prvnim
bodu pfipomeneme svétoznamou postavu ceského kfestanského mysli-
tele Petra Chelcického, ktery byl ve své dobé a v jistém ohledu dodnes
zprosttedkované ztistava ikonou neslucitelnosti evangelia a nasili.

Jestlize MTK opomiji velkého ceského kiestanského stfedovékého
myslitele, proslulého svym zcela zasadnim odporem proti nasili, asi
nas to v Cechach sice zamrzi, le¢ uZ rozhodné nepiekvapi. PakliZe ale
dokument vznikly v Italii a redigovany italsky opomiji patrona Italie
svatého Frantiska z Assisi, mimo jiné proslulého jako muze miru, je to
pfinejmensim podivné. Nejde o to, Ze FrantiSek by pfispél k dané pro-
blematice spekulativné, ovsem jeho konkrétni pfinos véci miru nejen
mezi kiestany, ale dokonce i mezi pokfténymi a muslimy je neoddisku-
tovatelny. Praveé tomuto tématu budeme vénovat druhy bod nasi studie.
Teprve poté pristoupime ve tfetim bodu k predstaveni pfinost a vice
méné diskutabilnich bodti obsazenych v prezentovaném a v jistém ohle-
du také doplnovaném dokumentu MTK. V zavéru pak nejen souhrnné
vyhodnotime dany dokument, ale rovnéz pfipomeneme dalsi dilezité
teologické perspektivy, které mohou vyrazné napomoci k porozumeéni
kiestanské teologické a spiritualni koncepci pokoje mezi lidmi.

Bozi slovo a udélovat lidu svatosti. Proto by bylo hrubé nespravedlivé jejich poc¢inani
jednoznacné odsuzovat. Kdo nenesl jejich bfemena, necht se neopovazuje vyslovovat
slova neuvazenych odsudkii! Reprezentantem tohoto kompromisniho postoje bylo
statem kontrolované hnuti duchovnich, které neslo nazev slavné encykliky Jana XXIII.
Predstavitelé zminéné nechvalné proslulé organizace pak na oficidlnich mistech neu-
stale hovoiili o tom, Ze usiluji o nastoleni miru. Jenomze socialisticka rétorika pravé
slovo ,mir” zprofanovala. Stotisicové a po zuby ozbrojené armady nas mély ujistovat,
ze mir bude uhdjen. Bezpocet riznych odbornych poradcti pracovalo pro ,,mir” pod-
nécovanim nepokojii a revoluci na celém svété. Nas tabor ,miru a socialismu” cile
spolupracoval s teroristy, z nichz nékteré dokonce skolil nebo vyzbrojoval. Vétsina
Ceskych kiestanti a pfedevsim katolikii proto slovo ,mir” nevnimala pravé pozitivné.
Z uvedeného diivodu se nejen v tak zvané ,, podzemni” cirkvi upfednostiioval termin
,pokoj”, abychom se i timto zptisobem odlisili od zminéné kompromisni a bohuzel
v fadé pfipadl i s rezimem spolupracujici organizace. V dané souvislosti neni roz-
hodné nezajimavé, ze v prekladu Frantiskdnskych pramenii z pocatku osmdesatych let
dvacatého stoleti se latinské , pax” dusledné preklada pravé ceskym ,pokoj”. Nase
nyné&jsi snazeni 1ze proto chapat rovnéz jako urcité prekonani tohoto ideologii prosak-
Iého, a proto také znacné nepravdivého , boje za mir”.
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1. VE JMENU EVANGELIA A NABOZENSTVi PROTI NASILI:
PeETR CHELCICKY, MAHATMA GANDHI, MARTIN LUTHER KING

Kdo by v Cechach chtél hovofit o nenasili a jeho kiestanské inspiraci
a nezminil pfi tom Petra Chelcického, projevil by tim velikou neznalost
nabozenského a kulturniho bohatstvi svého vlastniho naroda. V dané
souvislosti si dovolim upozornit na velmi uzite¢nou monografii: J. Bou-
BN, Petr ChelCicky, myslitel a reformdtor, Praha: Vysehrad, 2005. Toto dilo
zaplniiuje urcitou mezeru, protoze souhrnné a pfistupné zpracovani zi-
vota a dila tohoto velkého ceského myslitele az do roku 2005 schazelo.

O Petrové zivoté toho mnoho nevime. Dokonce nezname ani pfesna
data jeho pfichodu na svét a smrti. Podle nejpravdépodobnéjsi hypotézy
se narodil nékdy kolem roku 1380 a z tohoto svéta odesel kolem polovi-
ny patndactého stoleti.® Jednalo se zfejmé o malého zemana Petra Zahor-
ku ze Zahor¢i, coz byla ves nedaleko jihoceskych Chelcic.” Vime také, ze
Petr nebyl natolik majetny, aby si mohl dovolit studovat na prazské uni-
verzité. Jihocesky myslitel byl laikem a vSechna sva dila napsal v cestiné.
Dnes jich zname asi kolem padesati a nejslavnéjsi z nich jsou: Postila, Sit
viry, O selmé, O trojim lidu, atd.

Doba, v niz Petr zil, byla velmi slozita, ba v mnoha ohledech pfimo
zmatena. Na Petrovi je velmi sympatické predevsim to, Ze se ze vSech sil
snazil o zachovavani Boziho zakona. Jeho dila jsou postavena na Bibli
a predevsim pak na evangeliu, jak to odpovida ladéni tak zvané , prvni
reformace”, zatimco ,,druha reformace” stavéla ddraznéji na celé Bibli.
Rovnéz Petriv postoj ke svétské moci je v linii ,, prvni reformace”, pro-
toZe se o ni ve svém reformnim usili neminil opirat, coz naopak , druha
reformace” vcelku diisledné ¢inila.?

Zakladni tezi celého Petrova mysleni je nenasili, které podle néj pred-
stavuje jakousi esenci evangelia. V tomto bodé€ se tedy jeho myslenkovy
odkaz pIné kryje s tim, co ve svém dokumentu razi MTK. Petr se rozesel
jak s instituci katolické cirkve, tak se vSemi ostatnimi, vcetné taboritti,
protoze nedodrzovali pravé tento zakladni princip evangelijni spra-
vedlnosti. Uvedeny postoj je o to cennéjsi, ze se k nému Petr odvazné
hlasil v dobé, kdy se téméf vsichni chapali zbrani a pachali nepravosti.

6 Srov. BousiN, Petr ChelCicky, s. 15-16.
Srov. BousiN, Petr Chelcicky, s. 164.

8 Srov. A. MoLNAR, Na rozhrani vekii: Cesty reformace, Praha: VysSehrad, 1985; 2. vydani
Praha: Kalich, 2007.
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To je dokladem skutec¢nosti, Ze i v dobé husitského valceni bylo mozno
poznat pravdu a ze mravni zasady evangelia nepodléhaji historickému
relativismu. Petr se v roce 1420 nebal ostfe pokarat i velmi vyznamného
predstavitele prazskych husit a svym zptisobem praktického ptivodce
zavedeni kalicha, Jakoubka ze Stfibra:

A po odjeti kralovu od Prahy, kdyz mnoho lidu zbito z obt stran, vymltaval jest ty
zabijece tka: ,Jat jim nemohu svédomie ¢initi z téch zabiti, nebo stav rytiefsky byl
potupen.” Odkud to pie ten muz veliké tichosti, postavy posvatné? ... Kterak by se
byl osupil tvéj mistr Jakub na toho, kdo by v patek snédl jelito sviné; a ted nemoze
z vylitie krve ¢loviecie svédomie ¢initi!’

Urcité neni bez vyznamu, ze odhodlanost k zasadnimu nenasili se
u Petra Chelcického snoubila s jeho pfilnutim k dobrovolné chudobé.!
Dluzno poznamenat, ze jihocesky zeman nemél pravé v oblibé zebravé
rady, protoze chudoba podle ného spociva v tom, kdyz si clovék vy-
délava na zivobyti poctivou praci, zejména v zemédélstvi. Jak uvidime
nize, tento kriticky postoj jihoceského myslitele zejména k frantiskantim
vydava smutné svédectvi o vzdaleni se fadu od ptivodniho idealu zakla-
datele." V nasledujicim vyroku Petr Chelcicky parafrazuje evangelium,
kdyz pravi:

Ale co o bohatstvie t€lesném mluviti muozem jiného nez to, Ze bohaty télesné chu-
dy jest na dusi? Protoz bohati nesnadné spaseni budu.'

V dané souvislosti by nas nemélo piekvapovat, Ze podtrhovani chu-
doby, spocivajici nikoli ve vyzebravani si néceho od jinych, v honéni
se za nejriznéjsimi odkazy, ve vymahani urcitého , véna” po téch, kdo
chtéli vstoupit do fadu, v prodeji odpustkii, v hlasani prapodivnych
zazrakll a pofadani pouti na mista, kde se doty¢né divy mély odehrat,
nybrz v poctivé praci zejména pii dobyvani si chleba v rolnictvi, se snou-
bilo také s vyraznou kritikou dobového rozclenéni spolecnosti, ktera se
délila na pany, ti méli na starosti obranu zemé a jeji spravu, na duchovni,

9 Srov. BousiN, Petr ChelCicky, s. 24.

10 Srov. Bousin, Petr Chelcicky, s. 109.

11 Mozna neni tak plné bezvyznamné, Ze mistr Jan Hus, ktery sam mél ve velké ucté
idedl evangelijni chudoby a spatfoval v ném vychodisko z neutéseného stavu dobové
cirkve, hodnotil redlnou situaci ve frantiskanském fadu velmi obdobné jako Chelcicky.

12 Srov. Bousin, Petr Chelcicky, s. 109.
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ti se meli modlit a zajistovat nabozenskou dimenzi zivota a v dané dobé
také vzdélanost spolecnosti, a konecné na ty, kdo méli za td€l praci,
tedy poddany lid. Nenasili, chudoba a také socialni spravedlnost by se
v kfestanském mysleni opravdu nemély vzajemné oddélovat. Z uvede-
ného dtvodu je evidentni, ze jakakoli kiestanska cirkev se musi zfikat
zneuzivani evangelia a cirkevnich struktur k prosazovani osobni politic-
ké a ekonomické moci kohokoli na tkor téch ostatnich. Pokud se tento
princip nedodrZzuje, cirkevni spolecnost se odklani od svého Zakladatele
a stava se vyrazné nevérohodnou, byt by se chlubila apostolskou po-
sloupnosti, skvélou véroukou a teoretickou etikou.

Vedle prilnuti k evangelijni chudobé a socialni spravedlnosti je dal-
$im velmi zajimavym rysem, ktery provazi evangelijni nenasili, hluboka
usmifenost s vlastni smrti, ktera se projevuje v nasledujicich slovech ji-
hoceského myslitele:

O, kterak nad to po takovém obtiezZeni, kteréz zde vérni nest, chutny vecer bude,
skonavaje prace ty a pfivodé odpocinuti s utésenim, po némz jiz nikdy zadna pra-
ce nenastane! A nad to viece, Ze tu mzda za praci dana bude s plnt radosti, s po-
znanim Boha s jeho plnosti!®

Nenasili, chudoba, socialni spravedlnost a usmifenost dokonce
s vlastni smrti ale neznamenaji, ze by Petr rezignoval na pozadavky
spravedlnosti. Pravé proto byl Petr Chelcicky také velmi kriticky v zasa-
dé ke vsem a své zaloby rovnéz bez obalu a casto polemicky vyjadfoval.
Vyhranénost a naléhavost jeho kriticnosti je tfeba vnimat v souvislosti
s tim, ze Petr zil v atmosféte o¢ekavani brzkého prichodu konce svéta,™
coz vedlo k velké vyhranénosti nazorti a nekompromisnosti jejich uplat-
novani. Dluzno ovsem podotknout, Ze v jeho nenasili schazi podstatny
evangelijni prvek, spocivajici v lasce k hfisnikovi.

Je znamo, ze Petra proslavil slavny rusky myslitel a spisovatel L. N.
Tolstoj, ktery byl Petrovym myslenim pfimo ocarovan a nechal se jim
inspirovat, kdyz vypracoval a $ifil svou teorii o zasadnim neprotive-
ni se zlu.” Jeho kniha Bozi krdlovstvi patfila k oblibené cetbé Mahatma

13 Srov. BousiN, Petr ChelCicky, s. 161.

14 Srov. napt. P. CermanovA, Cechy na konci vékii: Apokalyptické mysleni a vize husitské doby,
Praha: Argo, 2013. Dluzno vsak podtrhnout, Ze jméno Petra Chelcického se v pfipome-
nuté monografii nevyskytuje. TotéZ plati o tematicky podobné ladéné disertacni praci:
V. Hrinka, Erunt duo luminaria. ,Restitutio” a jeho apokalypticti vyslanci ve frantiskianské
a husitské perspektive, strojopis disertace, CMTF UP v Olomouci, 2013.
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Gandhiho, jenz proslul praveé dtislednou aplikaci pravidla nenasili. Pfes
Tolstoje a Gandhiho inspiroval Chelcicky také Martina L. Kinga, jenz
v Sedesatych letech zasadné pacifickym zptisobem usiloval o zrovno-
pravnéni barevnych obyvatel USA. Vzhledem k tomuto svétovému veé-
hlasu ceského myslitele je opravdu skoda, ze MTK jeho jméno ve svém
dokumentu vénovaném rozporuplnosti nabozenského nasili nezminu-
je. Cosi obdobného pochopitelné plati i o Mahatmovi Gandhim a M. L.
Kingovi, tedy o velikanech déjin lidstva, ktefi se stali ve 20. stoleti v pra-
vém slova smyslu ikonami onoho epochalniho prevratu, ktery spociva
v ozfejmovani a prosazovani jednoznacné neslucitelnosti autentického
nabozenstvi s aplikovanim nasili.

2. FRANTISEK A ]EHO ENT KrisTova POKOJE V KRESTANSTVU
I MEZI POKRTENYMI A MUSLIMY

Giovanni Battista di Bernardone (1181-1226), syn assiského velko-
kupce a bohace Pietra di Bernardone, pfezdivany, pro svijj zvyk hovorit
v okamzicich velké radosti a povznesenosti mysli provensalsky, Franti-
Sek, byl v mladi proniknut touhami charakterizujicimi mladého clové-
ka v rozpuku sil i piislusnika tak zvaného tfetiho stavu, jenz se touzil
vyrovnat zejména Slechté. Z uvedeného dtivodu mlady FrantiSek touzil
stat se rytifem, a proto se odél drahou zbroji a vsedl na koné, aby se
vydal do boje. Jednalo se o valku mezi Assisi a Perugii, ktera se odehra-
vala v letech 1202-1209. K bitvé, v niZ byli Assissti porazeni a FrantiSek
s mnoha dalsimi vzneSenymi i prostymi obyvateli svého mésta padl do
zajeti, doslo v roce 1202.'® Pravé tato trpkd zkuSenost s realitou valec-
nych hraz sehrala ve Frantiskové postoji k nasili a valce velmi dtlezitou
roli. Po svém obraceni se totiz stal nefalSovanym hlasatelem a Sifitelem
pokoje.

15 Dluzno podotknout, Ze T. G. Masaryk byl v dané véci velkym kritikem Tolstojovych
postojti, nebot podle ného je povinnosti se zlu aktivné postavit. Srov. napf. T. G. Masa-
RYK, Idedly humanitni, Praha: Cin, 1945; K. Capex, Rozhovorys T. G. M., Praha: Fragment,
2009. Jak uvidime nize, Masarykiiv postoj v dané véci vyrazné souzni s tim, co tvrdi
MTK o propojovani lasky a spravedInosti, o nutnosti vystupovat pokud mozno nena-
silné proti zlu.

16 Srov. TomA3 z CELANA, Druhy Zivotopis svatého Frantiska, 1, 4, in Frantiskdnské prameny I,
Olomouc: MCM, 1999, ¢. 584, s. 190.
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Frantisek z uvedeného dtivodu po svém obraceni jednak sam zacinal
kazdé své kazani pranim toho, aby posluchacim Pan daroval pokoj,"”
jednak nabadal své bratry, aby uzivali pravé zminéného evangelijniho
pozdraventi (pax et bonum) a chovali se jako nositelé pokoje.'® Celé frantis-
kanské hnuti se proto muselo ve svych pocatcich jevit jako urcita , kfizo-
va vyprava” miru a pokoje a mensi bratfi méli byt nejen hlasateli, nybrz
také duchovné aktivnimi ptisobiteli pokoje a miru.

Frantisek o pokoji nejen hovoril a snazil se ho mit jako Bozi dar ve
svém srdci, ale také odvazné vstupoval tam, kde byl pokoj ohrozen nebo
ztracen, nebot povazoval za soucast svého povolani pfemahat nesvor-
nost. Jako pfiklad uvedme jeho kazani v Perugii, kde se schylovalo k ob-
canské valce. FrantiSkovo napomenuti a vyzva k pokoji vsak byla ne-
uspésna, protoze navzdory jeho snaze ke krveprolévani nakonec doslo."
Cosi podobného se opakovalo v Arezzu, kde vsak Frantiskovo mirotvor-
né pusobeni pfineslo kyzené plody a obcanska valka byla zazehnana.?

Na tomto misté je tfeba pfipomenout jesté jeden velky pTispévek
Chudého z Assisi ve véci miru mezi pokfténymi. Jedna se o zalozeni tak
zvaného Tfetiho fadu svatého Frantiska neboli Sekuldrniho fadu sva-
tého Frantiska. V roce 1221 se objevila prvni pravidla pro tento zptisob
Zivota, ktera byla potvrzena Rehofem IX. dne 20. kvétna 1228. K dalsim
Upravam pravidel zivota doslo na generalni kapitule celého Ttetitho fadu
v Italii dne 14. kvétna roku 1289 v Boloni. Proc je ale toto hnuti tak dtle-
zité pro téma miru? Odpovéd je nasnadé: Jakmile doslo k uznani tohoto
hnuti cirkevnimi autoritami, jeho pfislusnici se stali osobami specificky
ptislusejicimi k cirkvi, a proto se na né pfestala vztahovat povinnost na-
sledovat svého pana na bitevni pole v nescetnych a casto nesmyslnych
feudalnich valkach. I to byl jeden z davodti, pro¢ se Tteti fad svatého
Frantiska mocneé sifil sttedovékou Evropou.

17, Pti kazdém kazani, dfive nez shromazdénym predlozil Bozi slovo, vyprosoval véem
pokoj slovy: »Pan vam udél pokoj!« Tento pokoj hlasal stdle s velikou laskou a horli-
vosti muziim i Zenam, vSem lidem, které na svych cestach potkaval. A tak mnozi, kteii
dfive nenavidéli pokoj i spasu, objali z milosti Bozi celym srdcem pokoj, stali se sami
lidmi pokoje a byli horlivéjsi o svou spasu.” TomAS z CeLaNa, Proni Zivot, X, 23, in
Frantiskanské prameny 1, €. 359, s. 117.

18 Srov. FRANTISEK z Assisi, Nepotvrzend tehole, hl. 14, in Frantiskdnské prameny I, ¢. 40,
s. 17nn.

19 Srov. TomAS z CeLaNa, Druhy Zivotopis svatého Frantiska, II. kniha, kap. VIII, & 37, in
Frantiskanské prameny 1, €. 622, s. 208-209.

20 Srov. TomAS z CELANA, Druhy Zivotopis svatého Frantiska, I1. kniha, kap. LXXIV, ¢. 108, in
Frantiskanské prameny 1, €. 695, s. 245-246.
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Vzhledem k tématu naboZzenského nasili se zda byt nanejvys vhod-
né pripomenout velmi zajimavy a nikoli vSeobecné znamy aspekt Fran-
tiSkova mirotvorného ptisobeni i za hranicemi kfestanstva. Adekvatni
porozumeéni dané zalezitosti vcelku pochopitelné vyzaduje, abychom
se nejprve zminili o dobovém kontextu, ktery byl velmi silné pozname-
nan smyslenim Inocence III. (1198-1216) a jeho okruznim listem Quia
maior na podporu kfizové vypravy zaméfené na znovudobyti Palestiny.
Musime si uvédomit, ze az do doby tohoto velkého papeze byly kifizo-
vé vypravy vnimany predevsim jako imperialni zalezitost, a proto byly
organizovany predevsim svétskou moci, zatimco papez daval své po-
zehnani, schvaleni, vyzyval véfici, aby se zminéného podniku néjakou
formou zucastnili, odménoval jejich snazeni plnomocnymi odpustky.
Leccos mtizeme pochopit, nebot to bylo silné podminéno dobovym kon-
textem, na roviné principti to vsak nelze schvalovat ani omlouvat, proto-
ze nasili motivované a ospravedliiované nabozensky byl, je a vzdy bude,
zejména v pripadé kiestanstvi, skutecny protimluv. Po katastrofalnim
nezdaru kfizové vypravy Jindficha IV. (1197-1198) se Inocenc III. jako
prvni papez chopil pfilezitosti a chtél sam kfizovou vypravu zorganizo-
vat. Tento zfejmé politicky nejmocnéjsi sttedovéky fimsky biskup proto
vydal zminény okruzni list, ktery mél vést k vefejnému hlasani celkove
paté kiizové vypravy. V pozadi Inocencovych myslenek je patrny vliv
teologie kfizové vypravy svatého Bernarda z Clairvaux.”

Je jasné, ze pro uskutecnéni daného zameéru bylo tfeba dvou véci.
V prvni fadé bylo nutno sehnat dostatek finan¢nich prostredki a vojak,
coz by bylo témeér nemozné, pokud by mezi kiestany nezavladl alespon
docasny mir, protoze vzajemné valky kfestanstvo nejenom vycerpavaly
jak lidsky, tak ekonomicky, ale také nedovolovaly potencialnim doby-
vatelim Svaté zemé opustit rodnou hroudu, jiz by tak vydali napospas
protivniktim. Kdyz 16. ¢ervna roku 1216 Inocenc III. zemfel, byl za nece-
1é dva dny zvolen jako jeho nastupce Honorius III., ktery pokracoval ve
valecnickém dile svého predchtidce. Jelikoz Italie byla v té dobé zmitana
nespoctem rtiznych lokalnich a obcanskych valek, kardinal Hugolin jako
spolupracovnik papeze Honoria III. objizdél Apeninsky poloostrov ve
snaze pfimét vsechny ke smiru. Je tedy patrné, ze snaha Chudého z As-
sisi a jeho bratfi ve véci miru mezi kfestany byla pIné v souladu s inten-
cemi nejvyssich cirkevnich autorit.

2L Srov. J. HoesericHTs, Francesco e I'islam, Padova: Messaggero, 2002, s. 26-52.
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Za dané situace se kardinal Hugolin, papezsky legat, jehoz tikolem
bylo nabadat kfestany k vzdjemnému miru, na svych cestach setkal ve
Florencii se svatym Frantiskem, jenz mél pravé namifeno do Francie.
Kardinal Frantiska zrazoval od jeho cesty za hranice Italie a chtél ho pfi-
mét, aby se spolu s nim vypravil do Rima. Hugolin rovnéZ Frantiskovi
vycital, zZe vysila bratry do vzdalenych zemi. FrantiSek mu mél odpoveé-
dét:

Nedomnivejte se, dlistojnosti, ze Pan poslal tyto bratry pouze pro dobro téchto
krajti. Rikdm vam pravdu, Ze Btth vyvolil a poslal tyto bratry kviili duchovnimu
prospéchu a spase dusi lidi celého svéta. Tito bratfi budou pfijati nejen v kfestan-
skych zemich, ale také v zemich obyvanych nevéficimi. Budou-li zachovavat to, co
slibili Panu, Hospodin jim obstara nezbytné k Zivotu i v zemich nevéricich, stejné
jako v zemich obyvanych kfestany.?

Frantisek tak jasné odmitl, aby jeho ptsobeni ve prospéch pokoje
mezi kfestany slouzilo valce a nasili. Neodsuzuje kardinala Hugolina
ani papezskou politiku, chce ale dtisledné aplikovat evangelium a usku-
tecnovat Kristova slova o univerzalité evangelizacni a pokoj Boziho kra-
lovstvi $ifici misie (srov. Mt 28,19). Mezi mirové valecnou misii kardina-
la Hugpolina a sifenim evangelijniho pokoje ze strany Chudého z Assisi
je tedy zasadni kvalitativni rozdil.® Vidime tu zcela jasn€, ze prava evan-
gelijni poslusnost nesmi byt zaménovana za mrzkou servilitu momen-
talni strategii cirkevnich velkoknizat.

Na tomto misté je zahodno pripomenout pét frantiskanti, ktefi se
v letech 1219-1220 odebrali podle rozhodnuti generalni kapituly do
Maroka, aby tam hlasali Krista. Dne 16. ledna 1220 byli zabiti. Jednalo
se konkrétné o bratry: Berarda, Petra, Adiuta, Accursia a Ottona.* Jejich
podnik predstavoval jeden z prvnich pokusti stredovékého latinského
kiestanstva hlasat evangelium muslimiim. Kazani a ptisobeni pokoje

22 Legenda perugijskd, ¢. 82, in E. Carour (ed.), Fonti francescane I, Padova: Messaggero,
1986, s. 829-830.

23 Néktefi soucasni autofi vSak hodnotili Frantiskovo usili o mir mezi kfestany jako
jeho ptispévek papezské politice kiizové vypravy proti muslimtim. Srov. F. CArpINI,
,Nella presenza del Soldan superba,” in Studi Francescani 71 (1989): 199-250; J. M. Po-
weL, Anatomy of a Crusade, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1986, s. 159.
Ostatni skutecnosti z FrantiSkova zivota a z déjii prvnich desetileti frantiSkanského
hnuti vsak tomuto povrchnimu soudu odporuji.

24 Srov. GiorpANO DA G1ano, Cronaca, €. 7-8, in Fonti francescane 11, Bologna, 1977, ¢. 2329—
2330, s. 1974-1975.
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mezi kfestany se mélo rozsifit na vSechny lidi, na cely svét, na veskeré
stvofeni. Tak tomu alespon rozuméli prvni frantiskani, ktefi pravé timto
zpusobem transformovali a pfekonavali koncept kfizové vypravy proti
nevéficim. Vymluvnym svédectvim o postoji prvnich frantiskana viaci
islamu je predevsim 16. hlava Nepotvrzené fehole, z niz vyjimame:

vy

Bratii, ktefi pujdou mezi nevéfici, mohou mezi nimi duchovné ptisobit dvojim
zpusobem. Jeden zptisob spociva v tom, Ze nebudou zacinat hadky nebo spory,
ale kvili Panovi se podfidi kazdému lidskému zfizeni a vyznaji, Ze jsou kiestané.
Druhy zptisob je, Ze — pokud to poznaji jako Bozi vtili — budou hldsat Bozi slovo: Ze
maji uvéfit ve véemohouciho Boha, Otce, Syna a Ducha svatého, Stvofitele vSech
véci, Syna Vykupitele a Spasitele, Ze se maji dat pokitit a stat se kfestany, poné-
vadz: »nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha svatého, nemuze vejit do kralovstvi
Boziho (Jan 3, 5)«.”

Ani slovo o nasili, donucovani, pfemahani na bitevnim poli. Kfestan-
stvi se musi $ifit evangelijnimi prostfedky. Hlavni zajem se tyka dobra
téch, k nimZz jsou bratfi poslani, protoze jde o jejich spasu. Frantiska-
ni museji byt pfi tomto svém pocinani odhodlani snést veskeré prikori
a polozit za Kristovu véc svij zivot. Druhy nema byt zlikvidovan nebo
premozen, nybrz ziskan, presvédcen, proménén v bratra. Prvnim stup-
ném této misie je, kdyz bratti dokazou zit mezi muslimy a zpfitomnovat
tam skutecného Krale pokoje, Krista. Urcit€ neni bez vyznamu, ze v sou-
vislosti s timto mirotvornym poslanim se vyslovné zminuje mystérium
nejsvetejsi Trojice.

Sam Frantisek se v letech 1219-1220 zGcastnil kiizové vypravy, pro-
toze chtél navstivit Svatou zemi a pfedevsim mista spjata se zivotem
Boziho Syna. Je znamo, ze vojska se vylodila v Egypté, kde také méla
zpocatku nemalé vojenské tspéchy. Na podzim roku 1219 se Frantisek
od krizakd, ktefi se zamé¥ili na sviij vlastni ekonomicky a politicky pro-
spéch, oddélil a odesel na vlastni nebezpeci do tabora muslimd, kde se
chtél setkat se sultanem al Kdmilem.

Stfedovéci autofi nam podavaji velmi odlisné zpravy ohledné mo-
tivace FrantiSkova odchodu i o tom, co posléze Frantisek délal. Podle
Tomase Celana se Frantisek odebral mezi muslimy proto, Ze chtél dosah-
nout mucednictvi.? Je jasné, Ze pii tomto podniku Frantisek s mucednic-
tvim musel pocitat jako s velmi pravdépodobnou alternativou. Celano

25 FRANTISEK z Assist, Nepotvrzend fehole, hl. 16, in Frantiskanské prameny I, €. 43, s. 18.
26 Srov. TomAs CeLaNO, Proni Zivot, k. 20, in Frantiskdnské prameny I, €. 442, s. 134.
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nas ale také zpravuje o tom, ze pfi svém navratu do kiestanského tabora
se Frantisek snazil kfizaky odvratit od nadchdazejiciho boje, protoze ne-
byl nesen uslechtilymi pohnutkami.?” Bonaventura zase tvrdi, ze Fran-
tisek chtél, aby byl pfed sultanem proveden Bozi soud, byl pry ochoten
projit planoucim ohném, aby sultana pfesveédcil o pravosti kiestanské
viry.?® Posledni tidaj je ale zna¢né nepravdépodobny, nebot v roce 1221
Frantisek v Nepotvrzené feholi provadéni podobnych Bozich soudt vy-
slovné odmitl.

Podle jinych pramenti se Frantisek odebral za egyptskym sultanem
al-Malik al-Kamilem proto, Ze od ného chtél obdrzet néjaké velké dobro-
dini. Zda se, Ze zde zadal o pravo, aby on, jeho bratfi a mozna také vsich-
ni kfestané mohli svobodné navstévovat Svatou zemi a mista plisobeni
Jezise Krista. Sultan totiz naridil, aby kazdy pokitény, ktery se bude chtit
odebrat do Palestiny, zaplatil velkou sumu penéz. Dne 24. cervna 1217
na to reagoval papez Honorius III. dokumentem, v némz kfestantim
zakazal, aby uvedenou taxu platili. FrantiSek mohl pfi svém pocinani
pocitat jednak se svym charismatem, jednak se zboznosti sultana, ktera
byla vseobecné znamou skutecnosti. Vi se, ze Chudy z Assisi na sultana
udélal vynikajici dojem, a proto také nakonec obdrzel to, o¢ zadal.

Stojime tak pred prikladem mezinabozenského dialogu: Frantisek
prosil pouze o to, aby jeho vira byla tolerovana a respektovana a aby
nebylo znesvécovano jméno Pané. Frantisek se dasledné vyhnul vSemu,
co by mohlo muslimy popuzovat, co by ptisobilo dojmem nadfazenosti
a opovrhovani témi, s nimiz vedl dialog.” Ke cti Frantiskové i sultanové
je treba Tici, Ze zde doslo k vzajemné uctivému setkani mezi kiestanem
a muslimem, které pfineslo velmi pozitivni plody. FrantiSek se nejen
jako jediny z ticastnikti zminéné kiizové vypravy dostal do Svaté zemé,
ale také zalozil dodnes trvajici tradici masivni pritomnosti frantiskant
v zemich, kde je za Bozi zjeveni povazovan Koran.

Tato epizoda z doby vrcholného stfedovéku by dnes mohla slouzit
jako paradigma. Opravdu plati, Ze setkaji-li se dva poctivi a svym zpti-
sobem svati ctitelé jediného Boha, nemtize mezi nimi panovat zast, ne-

27 Srov. TomAS$ Cerano, Druhy Zivot, 11, IV. kap., €. 30, in Frantiskinské prameny I, ¢. 617,
s. 205.

28 Srov. BONAVENTURA, Legenda Maior, kap. IX, 8-9, in Frantiskinské prameny I, ¢. 1173—
1175, s. 406—-407.

29 Srov. 1. Vazquez JanEiro, ,Dialogo francescano — islamico durante la vita di San
Francesco,” in G. A. Possepont (ed.), San Francesco e I’Oriente, Padova: Messaggero,
2003, s. 31-44, zde 38.
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pratelstvi, a uz viibec ne dochazet k nasilnostem. Problém ovsem tkvi
v tom, Ze svatych muslimti i kfestanti je vzdy poskrovnu. Zaroven plati,
Ze prace na posvecovani vlastni osoby i ostatnich lidi je vzdy nevyhnu-
telné usmifrujici a mirotvorna. Neni-li tomu tak, pak se nemtize jednat
0 posvécovani ve jménu Bozim.

V dané souvislosti je tfeba podtrhnout, Ze Frantisek nikdy nehovofil
o islamu a muslimech negativné, nikdy je nedémonizoval.* Také musli-
moveé se nikdy o Frantiskovi nevyjadrovali Spatné nebo hanlive. Ukazuje
se, Ze prezentace vyznavacl Prorokova uceni jako jednoznacné netole-
rantnich a nasilnickych bytosti urcité neni spravedliva.* Jedinci obraceni
jen navenek a povrchné se totiz nachazeji jak mezi kiestany, tak v islamu
a judaismu. Tyto deviace vSak nevypovidaji o pravé povaze doty¢ného
nabozenstvi. Je vSak nepopiratelné, Ze riziko etnocentrismu a netoleran-
ce je ponékud vyssi tam, kde se vyznava jednoosobovy Pan svéta, nezli
v kfestanstvi, které bere vazné troji¢ni obraz Boha, v némz neni primarni
laska k sobé, nybrz laska k tomu druhému. Pfinejmensim druhou cast
pravé vyjadfeného hodnoceni dokument MTK vyslovné konstatuje, jak
uvidime v nasledujici ¢asti této studie.

30 Totéz plati i o vyznavacich judaismu a o Zidovském narodé. Frantisek totiz dobfe vé-
dél, ze Pan nevylucuje ze své lasky nikoho, a proto ten, kdo ho chce nasledovat a spo-
dobovat se s nim, nemtiZe jednat jinak. Vezmeme-li v potaz dobovy kontext kiestanské
netolerance vuci judaistim, vyplyva z Frantiskova uctivého chovani k syntim Izraele
celkem jasné, Ze se nelze ani dnes pii nasich soudech postoji tehdejSich pokiténych
a tak zvaného kfestanského svéta stoprocentné odvolavat jen na celkovy stav védomi
dobové spolecnosti, nebot Bozi spravedlivy, ktery bral vazné slovo evangelia, i tehdy
jasné dosvédcoval, ze slovo Pané je ve véci nasili a etnické, ¢i mezinabozenské nevrazi-
vosti jasné, a proto i tehdejsi lidé stoji pred jeho soudem stejné jako dnes my. Je s podi-
vem, ze dokument MTK, k jehoz prezentaci a doplnéni sméfujeme, se problematikou
nésili k¥estanti na Zidech a vyznavaéich judaismu viibec nezabyva.

31 Srov. M. R. CoueN, Pod kfizem a piilmésicem: 7idé ve stiedovdku, Praha: Vysehrad, 2013.
Autor na zdkladé pramennych textti doklada, ze islam byl viici vyznavactim judaismu
ve stfedovéku vyrazné tolerantnéjsi nez tak zvané kiestanska spolecnost ve stiedo-
véké zapadni a stfedni Evropé. Tento soud je vSak tfeba ponékud doplnit tim, co se
nachazi ve vynikajicim doslovu, ktery je v ¢eské verzi k prekladu monografie pfipojen:
srov. D. Biernor, ,Doslov pro ceského ctendre,” tamtéz, s. 375-383, v niz autor kon-
statuje, e je tfeba vzit v potaz vyrazny piesun Zidt do kiestanskych zemi ze zemi
plmésice v dobé vrcholného sttedovéku a také to, ze piislusné etnikum se navzdory
svému spolecensky znevyhodnénému postaveni v zemich latinského kfestanstva v né-
kolika generacich pocetné vyrazné rozmohlo. Divodem tohoto masového stéhovani
bylo podle vseho to, zZe zapadni zemé zacaly od 12. az 13. stoleti nabizet lepsi prilezi-
tost k podnikani.
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Frantiskovo pokorné a otevfené srdce dokazalo vnimat celou fadu
pozitivnich prvkt zboznosti vyznavacu islamu. Je kupfikladu znamo, ze
Chudého z Assisi hluboce oslovila skutecnost, Ze v islamskych zemich
byli vérici nékolikrat za den vybizeni hlasem muezzina k modlitbé. To
byla také zakladni inspirace, na jejimz zakladé frantiskani prvnich ge-
neraci existence radu $ifili obycej zvat vérici k modlitbé vyzvanénim,
z ¢ehoz se pozdéji vyvinul zvyk recitovat tfikrat denné modlitbu Andél
Pané. V Assisi se dodnes uchovava roh, ktery si pry Frantisek pfivezl ze
své cesty po vychodnich zemich. Timto hudebnim nastrojem pak zakla-
datel tfi feholnich fadt svolaval po vzoru muslimt své bratry k modlit-
bé.*

3. SVETLA A STINY PREDSTAVOVANEHO DOKUMENTU MTK

Zakladni téma elaboratu MTK je nastoleno jiz v tivodu, kde se jasné
stanovuji dvé otazky, s nimiz se ¢lenové tohoto reprezentativniho gré-
mia chtéji vyrovnat:

1) Jakym zptisobem se muze katolicka teologie kriticky konfrontovat s kulturolo-
gickym a politologickym minénim, které podtrhuje vnitini vztah mezi monoteis-
mem a uzivanim nasili? 2) Jakym zptisobem dosahovat toho, aby ¢ista nabozenska
vira v jediného Boha mohla byt uznavana jako princip a pramen lasky mezi lid-
mi?¥

Jiz v titulu a na prvnich strankach textu ovéem celkem jasné vycha-
zi najevo, ze teze o nevyhnutelném propojeni monoteismu s nasilim je
vyvracena zejména prostfednictvim trojicniho obrazu Boha, christologie
a soteriologie. To odpovida konstatovani, které jsme uvedli v tivodnim
odstavci tohoto piispévku, totiz Ze dokument se pohybuje na roviné so-
cidlni trinitarni teorie, i kdyz velké pfinosy teologie 20. stoleti v tom-
to ohledu nezmirnuje a nevyrovnava se s nimi.** Toto myslenkové pole

32 Srov. B. PiroNE, , Francesco: un’anima aperta sull’islam,” in G. A. Possepont (ed.), San
Francesco e I'Oriente, Padova: Messaggero, 2003, s. 45-67.

33 MTK, Trojjediny Bith a pokoj mezi lidmi. K¥estansky monoteismus proti pouzivini ndsili (=
TRPK), tvod.

34 Srov. napft. E. PetErsoN, Der Monotheismus als politisches Problem: Ein Beitrag der politi-
schen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig: Hegner, 1935; ]. MoLtmaNN, Trinitit und
Reich Gottes: zur Gotteslehre, Miinchen: Kaiser, 1980.
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se ovSem zaroven nevyhnutelné prostupuje se socialni naukou cirkve,
a proto je vskutku s podivem, Ze tak vyznacni reprezentanti fimskokato-
lické teologie ve své meditaci o nenasili a miru zcela opomijeji Kompen-
dium socidlni nauky cirkve,® v jehoz zejména prvni ¢asti by nalezli celou
fadu inspiraci a soubéhti s tim, o¢ se sami snazi.** V souvislosti s trini-
tarnim ladénim dokumentu je zarazejici, Ze neni viibec zminovan ve své
dobé velmi kladné pfijimany a myslenkové opravdu vynikajici doku-
ment z roku 1981: MTK, Teologie — Christologie — Antropologie.”

Na jedné strané se hovori o monoteismu a hraje se na strunu obec-
né nabozenskosti, sounalezitosti kfestanti se vSemi vyznavaci jediné-
ho Boha, coz je jisté chvalyhodné nejen z informacniho, ale pfedevsim
z performacniho hlediska,® nebot to ptisobi jako uznani duchovnich
kvalit judaismu® a islamu a také jako podpora dialogu otevienych sil ze-
jména v isldamu a jako diisledné odmitnuti obvinovani zejména vyznava-
¢t posledné zminéného nabozenstvi z chronického nasilnictvi, na dru-
hé strané se ale neslucitelnost nabozenstvi a nasili obhajuje na zakladé
ryze ktestanskych principt, jako je v prvni fad€ tizasné a jinde nevidané
vzajemné prostupovani lasky k Bohu a univerzalni lasky k bliznimu,*
dale troji¢ni obraz Boha, ktery svym zptisobem ¢ini osobni alteritu ¢imsi
posvatnym*' a dialogicko-personalisticky transcendentnim, konecné je

35 Pokud se jednd o Cesky preklad srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR, Kompen-
dium socidlni nauky cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 11. kapi-
tola, ¢l. 488-520. Z ekumenického hlediska se slusi pfipomenout také dokument ruské
pravoslavné cirkve Ziklady socidlni koncepce ruské pravoslavné cirkve, Cerveny Kostelec:
P. Mervart, 2009.

36 Srov. PosriiL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 57-62.

37 Srov. MTK, ,Teologie — Christologie — Antropologie,” in MTK, Dokumenty Mezindrodni
teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 1995, Kostelni Vydfi: Karmeli-
tanské nakladatelstvi, 2010, s. 79-104.

38, Jakozto osoby, které usiluji o to, aby co nejupfimnéji prozivaly ducha autentické
nabozenskosti a uvadély ji do praxe, se proto citime byt hluboce propojeni se vSemi
témi, kdo ve svych myslich a srdcich uchovavaji a prohlubuji tento smysl pro bozstvi.”
TRPK, ¢l. 2.

39 Pro téma vyrovnavani se na teologické roviné s nasilim neni uréité bez vyznamu to, jak
se judaistické my$leni vyrovnava s problematikou vyvrazdovani Zidti v dobé nacistic-
kého teroru. Tyto postoje velmi piehledné mapuje monografie: A. TurkovaA, Zidovskd
teologie a holocaust, Praha: Karolinum, 2012.

40 Nerozborna jednota evangelijniho prikazani lasky k Bohu a k bliznimu stanovuje mé-
fitko autenti¢nosti nabozenstvi. To plati pro kazdé nabozenstvi.” TRPK, ¢l. 17.

41 Troji¢ni monoteismus je schopen odiivodiiovat vé¢nou pozitivitu a dustojnost toho
druhého, nebot tii Bozi osoby subsistuji v jediném Bohu podle uspofadani vzhledem
k Logos a k Agapé.” TRPK, ¢l. 90.
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to JeziSova praxe a zejména jeho sebeobétovani na kfizi, které zasadné
odmita nasili na protivnicich i na vlastnich pfivrzencich, k némuz by
doslo v pfipadé stietu mezi nimi na bazi sporu o Jezise samotného.*”
Jsme tudiz svédky urcité dvojznacnosti, protoZe si nelze zastirat, ze mezi
jednoosobovym monoteismem a trojiécnim monoteismem existuje vedle
urcité pribuznosti rovnéz vyrazna diference.

Jednoznacné pozitivné je tfeba vnimat demaskovani modernich
ideologickych myslenkovych postupti, které by rady prezentovaly po-
lyteismus jako cosi pfirozené pacifického. Tato teze je historicky neu-
drzitelna,* a proto jeji Sifitelé jen t€zko obhaji, Ze nepostupuji zamérné
demagogickym zptisobem. Zaroven je tfeba brat velmi vazné apel obra-
cejici se proti protinabozenskému a protikfestanskému nasili, jez si ne-
jenom mnozi v nasi zemi jesté dobfe pamatuji, ale které je dnes ve svété
bohuzel na fadé mist patrné.* Mozna by bylo vhodné, aby autoti doku-
mentu byli pfece jenom konkrétnéjsi a vyslovné uvedli, kde se takové
nasili na vyznavacich nabozenstvi a zejména kfestanstvi déje.

Rovnéz usili o vyvazenost mezi laskou — nenasilim na jedné strané
a povinnosti se angazovat za spravedlnost na strané druhé, konkrétné
nasazovat se ve prospéch toho, kdo je vystaven nespravedlnosti a nasili,
ma svou velkou vahu.”® Laska bez spravedlnosti je pouze sentimentalni
sebeklam, spravedlnost bez lasky zase riskuje, Ze se stane pouhym ne-
lidskym zakonictvim — legalismem.* Dtisledné propojeni, ba dokona-
1é prostoupeni obou kvalit, se nachazi vylucné v Bohu, ktery opravdu
je svymi atributy, jez se v ném dokonale prolinaji. Ukazuje se, Ze téma

42 Srov. TRPK, ¢l. 49.

43 Srov. TRPK, ¢l. 8.

4 Prekonani jakékoli dvojznacnosti nabozenského zptisobu ospravedlnovani nésili
bude muset s maximalni rozhodnosti vypracovat také kritika protindabozenského nasi-
li. Kulturni a politickd podpora, jiz se dostalo protindboZenskému zastrasovani a nasili
v dobé pIné modernity, patii k nejrozporuplnéjsim rystim moderni doby. Existuji rov-
néz vystrelky destruktivity ze strany sekularizovaného, ekonomického a politického
rozumu, jiz finanéni moc a technokraticka medialni moc mohou dovést az k opravdu
ni¢ivym disledkim.” TRPK, ¢l. 65.

45 Srov. napf. TRPK, ¢l. 90.

46 Spravedlnost bez lasky vyzniva vzdy jako nevyhnutelné odsouzeni hfesiciho ¢loveé-
ka. Tim by byl i pfislib Bozi lasky bez rozhodné tcinnosti jeho spravedlnosti, ktera
definitivné zachranuje obét z moci nasili, jez vytrpéla. Nase kultura je bezesporu vy-
stavena velkému riziku v podobé drastického oddélovani lasky a rozumu a rovnéz
lasky a spravedlnosti. Toto dvoji oddélovani se opira o velmi sviidnou rétoriku, ktera
se vystavuje riziku ospravedlnovani utiskovani druhého clovéka jako dokonale pfiro-
zené tendence spjaté se sebeprosazovanim.” TRPK, ¢l. 33.
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spolecnych charakteristik Boha Otce, Syna a Ducha svatého je velmi di-
lezitou soucasti teologického mysleni a Ze se v zadném piipadé nejedna
o né&jakou cirou a pro zivot clovéka a spolecnosti nevyznamnou akade-
mickou teorii.

Hledani pravdy a snaha o jeji predkladani rozhodné neznamena
automaticky netoleranci a inklinaci k nasili. Tato falesna a opét jasné
demagogicka teze, ktera ma diskreditovat v prostoru zapadni kultury
zejména krestanstvi a vnitiné ho rozkladat, je pro normalniho a kritic-
ky mysliciho ¢lovéka zcela nepfijatelna. Pfimo nesnesitelna myslenkova
vyprazdnénost, plytkost mnoha druhti soucasného ,,uméni”, existen-
cidlni prazdnota a nihilismus jsou varovnymi signaly vazné hroziciho
zhrouceni zapadnich nejen humanitné védnich, ale nevyhnutelné také
spolecenskych struktur, protoze obé zalezitosti jdou nevyhnutelné ruku
v ruce. Neni divu, ze tato ideova sterilita vyvolava nezadouci reakci
v podobé aktivizace extremistickych a ideologickych zptisobti smysle-
ni, které hrozi vrhnout nasi spolecnost opét do tenat diktatury. V dané
souvislosti je normalnimu uzivateli zdravého rozumu zcela ziejmé, ze
ateisticka interpretace skutecnosti,*” navzdory halasnym proklamacim
0 osvobozeni z podruci nabozenstvi a o pokrokarské humanité, nema
Sanci pfesveédcive ospravedlnovat lasku k bliznimu, dobro¢innost, tictu
k lidské osobg, lidska prava.*

47 Velmi vystizné je oziejmeni zakladni odlisnosti forem ateismu v historii a ateistickou
kulturou dnesni doby: ,Od antiky aZ po soucasnost se ateismus projevoval v riiznych
podobach jako teoretické zaméfeni jednotlivych myslitelt a jevil se jako neschopny
vytvofit vlastni alternativni kulturni systém vzhledem k nabozenskému a filosofic-
kému smysleni o Bohu. Nyni vSak poprvé v déjinach se ateismus konstituoval jako
kulturni systém zaloZeny na lidské racionalité. Tato orientace byla kulturné pfidruze-
na ke striktnosti kritického racionalniho uvazovani a k humanistické emancipaci od
domnélé nabozenské pomylenosti. Jinymi slovy, ideologicka orientace zaujala v aktu-
alni kultufe pozici, jako kdyby bylo védeckym tidajem, Ze ,Btih” je pouhym lidskym
vymyslem, pfedstavou zabezpecujici clovéka tvaii v tvar strachu ze smrti a neschop-
nosti naplnit touhu po vécném zivote, coz vse se pak proménilo v pfizrak umrtvujici
a utlacujici moci, od niZ je nutno se osvobodit.” TRPK, ¢l. 68.

48 Oslabeni christologického a trinitdrniho zakladu stvofeni ¢lovéka, k némuz doslo
v moderni kultufe, ma zfetelné dopady také na antropologii, protoze soucasna kul-
tura je proniknuta zjevnou neschopnosti uchopit konstitutivni aspekty lidstvi. An-
tropologické mysleni, které se snazi odtivodiiovat nejvzneSenéjsi lidské kvality jako:
,citlivost”, ,,duchovnost”, ,tvofivost” a ,transcendence”, neni povazovano pouze za
nedostacujici, ale casto je obviniovano z toho, Ze je abstraktni a sentimentdlni, ideolo-
gické a nevédecké. Odstranovani vzneseného smysleni o ptivodu a urceni lidské by-
tosti, které interpretuje témata jeji sdilené zkuSenosti, mtize byt uznano jako diivod
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Praveé posledni zalezitost vede autory dokumentu k tomu, Ze silnéji,
nez je to dnes obvyklé, stavéji na Bozi jedinosti, na jednoté Bozi esence ¢i
podstaty, ktera by méla byt zakladnim opérnym bodem nauky o jednoté
pravdy, jiz ovsem nevlastnime, nybrz k ni vSichni, pokud jsme otevfeni
transcendenci a vzdorujeme ideologickym — idolatrickym sebeklamtim,
sméfujeme jako k eschatologickému idealu. Pravé proto uchopovani
pravdy a jeji legitimni prosazovani, pochopitelné vylucéné cestou pre-
svédcovani, a nikoli donucovanim, jak je to vlastni ideologiim, znamena,
Ze véTici ponechava posledni soud nad kazdym ¢lovékem vylucné Bohu.
To s sebou nese trpélivost vzdorujici pokuseni pfedjimat eschatologic-
ky soud.® Pravé nedostatek této trpélivosti byval casto v dé€jinach ktes-
tanstvi spjat s aplikaci nepfijatelného uzivani nasili. Uvedena trpélivost
ale neni néé¢im veskrze pasivnim, nebot po kiestanovi se pozaduje, aby
svym jasnym postojem vydaval svédectvi spravedlnosti, a tak se pred-
jimavé staval realnym zpfitomnovatelem oné eschatologické spravedl-
nosti na scéné déjin.

Je pravdou, Ze soucasna trinitologie klade ponékud vétsi diraz na
Trojici Bozich osob nezli na jednotu Bozi pfirozenosti, coz je ziejmé re-
akci na dfivéjsi nevyvazenost opacného vnimani priorit, kde na prvnim
misté stala praveé Bozi jedinost. Druhou souvislosti je také to, Ze teolo-
gie vyrazné uprednostnujici model, v némz se témét vse fesi na zakladé
vztahu jediny Btih — svét, jednak znacné upozadila trinitologii, jednak
byvala zejména v 19. stoleti spjata s obhajovanim monarchistického
usporadani spolecnosti.*® Na druhou stranu je ale tfeba pfiznat, Ze v sou-
casnych trinitologiich zatim nevidime adekvatni integraci a trinitarizaci

toho, Ze se §ifi rezignovany a nihilisticky agnosticismus, jenz piipravuje o duchovni
silu nastupujici generace. Diisledky tohoto tipadku humanismu volaji po uplatiiovani
kiestanského pojeti clovéka.” TRPK, ¢l. 85.

49 Konec¢né, mnohd podobenstvi o Bozim kralovstvi stejné jako symbolické obrazy no-
vozakonni eschatologie nam pripominaji, Ze sice musime nechat na Bozi spravedInosti
piemozeni hiidného nasili ¢lovéka proti clovéku, nicméné soud a vitézstvi Bozi lasky
se prece jenom vzdy prezentuji na horizontu tikonu svédectvi, které se silami Ducha
stavi proti nespravedlnosti v déjinach, a tak stvrzuje neodvolatelné napInéni Bozi spra-
vedlnosti.” TRPK, ¢l. 32.

50, Nicmeéné je pravdou, Ze v pribéhu déjin a zejména v moderni dobé na Zapadé doslo
k tomu, Ze ona podoba nabozenstvi, jiz rizné filosofické sméry a védni obory souhlas-
né definovaly jako ,judaisticko-kfestansky monoteismus”, byla pouzivana ideologic-
kym zptlisobem, a to ve smyslu bezprostfedniho teologicko-politického paralelismu,
jehoz prostiednictvim se ospravedlniovala monarchicka forma nejvyssi moci.” TRPK,
cl. 3.
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dtlezitych témat z dfivéjsiho samostatného pojednani De Deo uno, coz
pochopitelné snizuje kvalitu celé teologické reflexe. V tomto ohledu je
tedy tfeba autorim dokumentu podékovat za dtlezity podnét pro ty,
kdo se trinitologii zabyvaji, zejména pokud jde o nastin pfistupu k opo-
mijenému tématu atributti bozstvi.”!

Problém ovSem tkvi v urcité jednostrannosti podtrhovani Bozi jed-
noty. Tvrzeni, podle néhoZ tfi osoby subsistuji v jediném bozstvi™ totiz
neni kvili urcité dvojznacnosti bez problémti. Zaludnost spociva v tom,
Ze se tim muze minit prosté ,, ontologicka lokalizace” tfi hypostazi v boz-
stvi, coz by bylo pfijatelné, mohlo by se tim ale podsouvat minéni, po-
dle néhoz tfi osoby subsistuji v jediném bozstvi jako v uréitém super-
subjektu, coz by souznélo s ne pravé stastnou implikaci Augustinovy
psychologické troji¢ni analogie, v niz hrozi, Ze osoby imanentni Trojice
budou vnimany pouze jako mohutnosti ve skutecnosti jediného Boziho
supersubjektu (Otec — pamét; Syn — intelekt; Duch svaty — vtile, schop-
nost milovat), a to by byla rafinovana inklinace k sabelianismu. Nutno
pfiznat, Ze uvedené vyjadfeni vice méné kraci po tradi¢ni cesté zapad-
ni latinské troji¢ni teologie. Teologicky bonton nam navic veli pficitat
autorim vyroku jeho prijatelnéjsi vyznam. Neni tedy nasim tmyslem
obvinovat MTK z hlasani formalni heterodoxie. Nicméné neupozornit
na implicitni nebezpeci dané pozice by znamenalo rezignaci na jednu
z nejvlastnéjsich povinnosti kiestanského teologa.

V dané souvislosti pfipominame, ze koncepce charakteristicka pro
kiestansky Vychod by se klonila spiSe k tvrzeni, podle néhoz jediné boz-
stvi subsistuje ve tfech osobach, obdobné jako lidstvi subsistuje v oso-
bé svého nositele, tedy v prislusné osobé. Toto vyjadreni je podle mého
soudu blize dogmatu z let 381-382,% v némz se vyslovné hovofi o tfech
hypostazich — subsistencich jediného bozstvi. I zde je ale implicitné p¥i-

51 Srov. TRPK, ¢l. 78-79.

52 ... nebot tfi Bozi osoby subsistuji v jediném Bohu podle usporadani vzhledem k Logos
ak Agapé.” TRPK, &l. 90.

53 Obvykle se v dané souvislosti uvadi rok 381, ¢imz se odkazuje na I. konstantinopolsky
koncil. Zde bylo pfisné vzato definovano bozstvi Ducha svatého, ovsem bez pouziti
nebot cisaf Theodosios Veliky se domnival, Ze timto zptisobem se mu podaii ziskat
pro ortodoxii umirnéné pneumatomachy. O rok pozdéji se sesly dvé synody, jedna
v Rimé& a druhd v Konstantinopoli. Na obou bylo souhlasné definovano, ze ten, kdo
nepfijima soupodstatnost Otce, Syna a Ducha svatého, musi byt vyloucen z cirkevniho
spolecenstvi. Technicka definice trojicniho dogmatu se tedy vaze na zminéné synody.
Rozhodnuti koncilu ovSem pfedstavuje zdkladni pfedpoklad uvedené definice.
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tomno urcité riziko, které tkvi ve vétsi ¢i mensi inklinaci k triteismu, pfi-
padné subordinacianismu. Vychodiskem, které uvedeny zptisob vypo-
vidani chrani pfed pravé zminénym rizikem, je disledné podtrhovani
trinitarni perichoreze.

Pokud bychom na zakladé analogie viry aplikovali horsi variantu
interpretace toho, co se tvrdi v dokumentu MTK o subsistenci tii osob
v jediné Bozi pfirozenosti, na tajemstvi vtéleni, pak vyvstava palciva
otazka, zda bychom nebyli nuceni tvrdit, Ze osoba vtéleného Slova sub-
sistuje v pfijaté lidské prirozenosti. Nikdo z pravovérnych kestanskych
teologti takové pfevraceni role osoby a prirozenosti nemtize v oboru
christologie prijmout, protoze v souladu s terminologickym vyjasnénim,
které prinesl Chalcedonsky koncil v roce 451, spravné vyjadieni tajem-
stvi inkarnace hovofi o tom, ze Kristova lidska pfirozenost subsistuje
v osobé vécného Slova analogicky obdobné, jako v této osobé subsistuje
bozstvi** Ponékud presnéjsi vyjadieni hovofi o tom, ze Kristova lidska
pfirozenost je sama v sobé anhypostaticka, a proto je enhypostatizovana
v osobé Slova.

Je znamo, Ze kdyz se jeden vyznacny teolog v sedmdesatych letech
minulého stoleti dopustil v ramci své christologie této nedomyslenosti,
byl okamzité stizen z vicera stran sice ohleduplnou, le¢ jednozna¢nou
kritikou ze strany svych koleg(i.® Navic neni tajemstvim, ze doty¢ny
teolog promital dané pfevraceni role osoby a pfirozenosti rovnéz do ob-

54 ... odlisnost jeho pfirozenosti neni sjednocenim zrusena, spise zustava zachovana
vlastnost oboji pfirozenosti a sbiha se v jediné osobé nebo individualni podstaté (kai
mian hypostasin — atque subsistentiam)...” DH, ¢. 301-303. Mélo by byt ziejmé, Ze po-
kud by osoby Trojice subsitovaly v jediném bozstvi, pak by Slovo muselo subsitovat
v lidské piirozenosti. Neznamenalo by to ale, Ze bychom museli nestoriansky hovorit
o dvou subsistencich — osobach v Kristu?

55 W. Kasper cituje dilo: P. ScHoONENBERG, Ein Gott der Menschen, Ziirich — Einsiedeln —
Koéln, s. 70: ,Lze tudiz hovofit jak o enhypostazi JeziSe v Logos [...], tak rovnéz
o enhypostazi Logos v JeziSovi.” Nasledné Kasper tuto pozici hodnoti jako nabéh
na nestorianismus, ba dokonce na adopcianismus: ,Jiz jsme dolozili kontradiktorni
charakter podobné pozice, kdyz se aplikuje na vérouc¢né vyroky v oblasti trinitologie.
Ztstaneme-li v oblasti christologie, pak si musim polozit zcela zasadni otazku: Kym je
tedy Jezis? Je vécnym Bozim Synem, anebo pouze ¢lovékem, v némz se Biih zpfitom-
nuje jedinecnym zptsobem? Je Schoonenberg opravdu s to ucinit zadost zakladnimu
christologickému vyroku Pisma ohledné totoznosti jeho subjektu, totiz Ze je Bozim
Synem a zaroven clovékem JeziSem Kristem?” W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz:
Mathias Griinewald-Verlag, 1976° s. 289.
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lasti imanentni Trojice, coz vedlo nevyhnutelné k jejimu implicitnimu
popirani.>®

Ona hypoteticka subsistence tfi osob v jediné Bozi pfirozenosti se ne-
vyhnutelné promita do koncepce ptisobeni Trojice navenek. V prave
uvedeném pripadé by pak ve skutecnosti jediny Bozi supersubjekt mu-
sel vystupovat viici svétu jako v zasadé jednoosobovy Biih. Cela troji¢ni
koncepce ekonomie by tim byla pfinejmensim odsunuta do pozadi. Jak
ale potom naplnovat to, co uci KKC, ¢l. 234, kde se tvrdi, Ze tajemstvi
Trojice je prvni pravda krestanské viry a zivota a také zakladni pris-
ma, skrze néz mame nahlizet vSechny ostatni pravdy kiestanské viry?
I z pravé uvedeného diéivodu se soucasni katolicti teologové mnohem
vice nez dfive otviraji pfinostim vychodni trinitologie,” tedy k tomu, Ze

56 Jiny véhlasny katolicky autor kritizuje v zdsadé stejnou myslenkovou chybu P. Schoo-

nenberga, promitajici se nyni do oblasti trinitologie: , Tak se dospiva k tvrzenim, jako je
kupftikladu nasledujici: »Imanentni Trojice je urcitou Trojici v Trojici ekonomické a pro
Trojici ekonomickou.« Novozakonni kategorie Kristovy preexistence by tudiz nebyla
nic jiného nez pouhou teologickou interpretaci, ktera stoji na souhrnu starozakonnich
zptisobli vyjadfovani (personifikace Bozich atributti) a ktera se zaklada na helénské
kultufe.” M. Borpont, Gesit di Nazaret: presenza, memoria, attesa, Brescia: Queriniana,
1988, s. 408. V citaci je v zavorkach uvedena myslenka: P. SCHOONENEBERG, , Trinitdt —
der vollendete Bund: Thesen zur Lehre vom dreipersonlichen Gott,” Orientierung 37
(1973): 115-117, zde 115.
Lze tedy konstatovat, Ze Schoonenberg pomoci pievraceni role osoby a piirozenosti
dospiva k ve skutecnosti pouze jednoosobovému Bohu, k negaci vécné jsouci ima-
nentni Trojice, k christologii adopcianistického typu, coz vse zjednoduseno nakonec
souzni s pozici, kterou tradice pripisuje Pavlovi ze Samosaty (268 — Antiochie). V dané
souvislosti neni bez vyznamu, ze v pozadi stanoviska tohoto heresiarchy se nachazi
obdobné prevraceni role osoby a prirozenosti jako u Schoonenebrga, spocivajici kon-
krétné v monarchianistické aplikaci vyrazu ,soupodstany”, ktery je opisem vyrazu
»jednoosobovy”. Kritika velikanti jako W. Kasper a M. Bordoni navic potvrzuje, Ze
znepokojeni autora této studie je zcela opravnéné.

57 Subsistuje-li jediné bozstvi ve tfech osobach, pak by mélo byt ziejmé, Ze tim, kdo na
scéné déjin spasy jednd, jsou skutecné Otec, Syn a Duch svaty. Jedinost jejich priro-
zenosti se projevuje v tom, ze pusobi vzdy ve vzajemnych vztazich, tedy v jednoté
a rozli¢nosti zaroven. Pfesné takové stanovisko zaujal jiz v roce 1967 ve své trinitologii
cesky exilovy teolog V. Boublik. Zajimavé je, Ze tento docent Laterdnské univerzity se
vyjadioval o daném mystériu ve stejném duchu jako K. Rahner, ovéem o nékolik let
diive, nezli tento velikan jasné vyslovil svou ,Grundthesis”:

,Vychodni vysvétleni stavi na tom, Ze ptisobeni navenek je spolecné celé Trojici, ovsem
kazdd osoba zaroven puisobi sobé vlastnim zptsobem, a nikoli odosobnéné prostred-
nictvim spolecné prirozenosti. Z toho pak vyplyva, ze v kazdém ptisobeni Trojice se
nachazeji stopy tfi bozskych osob. Tak kupfikladu uskutecnéni dila spasy predpoklada
iniciativu Otce, zprostfedkovani Syna a ozivujici dovrseni ze strany Ducha svatého.
Spasa dusi je jedinym tcinkem, v némz se vsak projevuji vSechny tfi Bozi osoby. Za-
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jedina bozska prirozenost vécné subsistuje v osobach Otce, Syna a Du-
cha svatého.

Naproti tomu je tfeba velmi pozitivné vnimat vyvazené hodnoceni
tak zvané pfirozené teologie, konkrétné moznosti dospét k poznani Bozi
existence cestou pfirozeného rozumu.* Jde opravdu pouze o moznost
a navic ne pravé snadno dosazitelnou, a proto nelze pfedpokladat, ze
ostatni tohoto cile snadno a jaksi samoziejmé dosahnou. Tim se ¢ini pfi-
trz nesvaru katolické teologie prvni poloviny 20. stoleti, kde jsme se se-
tkavali s implicitnim nadfazovanim pfirozeného poznani Boha zjeveni.

roven plati, Ze nase adoptivni synovstvi je zaméfeno skutecné k Otci, a nikoli k celé
Trojici ve smyslu odosobnéné Bozi pfirozenosti... Takze stvofeni se pfipisuje Otci jako
ptivodci nejen na zékladé privlastiiovani, nybrz skute¢né a osobnim zptisobem, ovsem
vzdy v souvislosti s tim, jak je Otec sjednocen s ostatnimi dvéma osobami Trojice.
I kdyZz tcinek navenek je jeden, kazda osoba ma na ném vzdy svij vlastni podil.”
V. BousLik, De Deo trino, Romae: Pontificia Universita Lateranense, 1967, s. 133-134.
Zahledime-li se do seznamu teologi, ktefi stoji za dokumentem MTK, jimz se nyni za-
byvame, nachazime tam fadu otcti dominikanti a zastanct tradi¢ni tomistické koncep-
ce, jejiz nositelé jsou — jak je velmi dobfe zndmo — odptrci rahnerovského feseni dané
problematiky. Pfi v§i ticté k tomismu je vSak tieba si polozit otazku, zda je korektni
pouzivat takovyto dokument reprezentujici celek katolické teologie k jednostrannému
prosazovani postoju urcité teologické skoly na tkor téch ostatnich. V katolické cirkvi
vzdy platilo, Ze univerzalni cirkev je nad jednotlivymi teologickymi sméry. Pluralita
je v Trojici totiz stejné posvatna jako jednota, a proto se ndm tajemstvi viry na inte-
lektualni roviné predkladaji jako paradoxy, které tispésné odolavaji vSéem pokusiim
o definitivni systematizaci inklinujici k ideologizaci tajemstvi spasy. Jaky div, Ze tam,
kde se jednoznacné uprednostriuje jednota Bozi pfirozenosti v jistém slova smyslu na
ukor plurality reprezentované Trojici osob, vidime tendenci k nadmérné identifikaci
katolické teologie s jednou vyznamnou $kolou. Uvédomuji si ti, kdo si takto pocinaji,
Ze v poslednim dtisledku své vlastni $kole neprospivaji?

Jednou je letmo zminén (srov. TRPK, ¢l. 72) predchozi dokument: MEZINARODN{ TEO-
LOGICKA KOMISE, Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria, Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2013. Jeho duchu je vsak nynéjsi teologicka meditace velmi vzddlena, protoze
zminény text hovoii o pluralité pfistupti, metod a orientaci katolického teologického
mysleni jako o bohatstvi, které vSak nesmi ztracet sjednocujici charakteristiky, podle
nichz se rozliSuje katolicka identita.

V dané souvislosti se moznd vyjasnuje, pro¢ neni citovan dokument z roku 1981: MTK,
Teologie — Christologie — Antropologie, v némz jsme svédky postupu, ktery odmita stranit
jednotlivym teologickym skolam a vyslovné poukazuje na jejich pfinosy i rizika, ktera
jsou s jejich zptisobem mysleni spjata.

58, Z druhé strany vzato je pravdou, ze oduvodriovat Bozi existenci tim, Ze Bth je pfi-
¢inou univerza, s sebou nese celou fadu otevienych otazek. Kdo je tento Bih? Jaky
vyznam ma tento Bith pro muj zivot? Co ode mne zada? Co pro mne ¢ini?” TRPK, ¢l.
77.
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V zalezitosti poméru teologie k pfirozenému pozndni svéta musime
velmi pozitivné ocenit konstatovani, podle néhoz zanedbavani pfino-
st skutecné ptirodni védy ochuzuje teologii, nebot stvoreni vypovida
mnohé o svém Tviirci.”” Velmi dobra je také pobidka k tomu, aby se na
roviné dialogu teologie s pfirodnimi védami dbalo mnohem bedlivéji na
respektovani odlisnych kompetenci, které jednotlivym védnim obortim
prisluseji.®® Upfimné feceno, metodologicky solidni dialog teologie s pti-
rodnimi védami urcité nelze v souvislosti s tisilim o pokoj a mir nikterak
podcenovat.

Jestlize autofi dokumentu pfiznavaji, ze v déjinach kfestanstvi do-
chazelo k selhanim v zalezitosti aplikace nasili a na roviné nadfazovani
svétské moci idedlu Boziho kralovstvi, je to jisté potésitelné.®® Mluvi se
také o zasadnim obratu v déjinach, ktery tkvi v jasném rozchodu cirkve
a kfestanti s nasilim.®? Konkrétné plati, ze radikalni , ne” propojovani
viry s aplikaci nasili je kritériem autenti¢nosti nabozenstvi:

Rozhodnost ndbozenské opozice jako takové viici nasili musi znamenat, Ze se ode-
pre teologické ospravedlnovani jakékoli formy nasilnosti. Jasnost této opozice se
v soucasné fazi déjin stava prvoradym kritériem, podle néhoZz se rozpoznava kva-
lita nabozenské zkusenosti.®

Vyroky tohoto typu se zdaji byt na prvni pohled evidentni. Dluzno
vSak podotknout, ze diisledna aplikace tohoto principu vrha svétlo také
na bolestivé zalezitosti tykajici se nasich dé&jin. Vzhledem k blizicimu se

59 Svaty Tomas navic tvrdi, Ze je tfeba usilovat o stile hlubsi poznani tvort, nebot na
tomto zakladé je pak mozné pfesnéjsi poznani Boha. Tato nezbytnost vyplyva ze sku-
tecnosti, Ze »myIné minéni v zalezitosti tvorti clovéka strhuje k omylu v tom, co se tyka
Boha«.” TRPK, ¢l. 70.

60V dané oblasti je tfeba obzvlastnim zptisobem vénovat pozornost tomu, aby se od-
straniovala nescetna nedorozuméni, ktera na obou ztcastnénych stranach prameni
z nevyjasnénosti metodologickych kompetenci a ze zmatenosti uzivanych terminolo-
gii. Konkrétné se jedna o nerozliSovani roviny pfirodovédecké analyzy konkrétnich
skutecnosti a roviny filosofického zpracovani nasi zkusenosti.” TRPK, ¢l. 73.

61 Soustavné prisvojovani této milosti s sebou nezbytné nese pokorné uznani mnoha
pochybeni, opomenuti a také protimluvd, jez jakozto vina zabranovaly uskutecniovani
naznaceného zrani.” TRPK, ¢l. 64.

62V prvni fadé jde o uznani toho, Ze tento kairos, spocivajici v jasném a nezvratném
rozchodu s dvojznacnosti niboZenského ndsili, ma povahu epochdlniho zvratu, jejz tento
postoj objektivné vzato mtize nastolit v dnesnim globalizovaném svété.” TRPK, ¢l. 64.

63 TRPK, ¢l. 35.
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Sestistému vyroci od smrti Jana Husa® by tudiz mélo byt jasné, ze zadny
cesky katolik dnes jiz nemtize obhajovat nasili, jimz byl tento reformator
postizen v roce 1415, byt by se zaroven tvrdilo, Ze v daném procesu byly
zachovany dobové cirkevnépravni pfedpisy.®® Nesvédcila by ale tako-
vato na prvni pohled vici urcitym drivéjsim katolickym interpretacim
dané problematiky vstficna prezentace zaroven implicitné o tom, ze ono
dobové pravni usporadani bylo v rozporu s autentickym kfestanstvim,
s evangeliem, s autentickym nabozenstvim? Kazdé tvrzeni ma totiz ne-
vyhnuteln€ nejen urcity lic, ale rovnéz rub, jejz ma premyslivy posuzo-
vatel povinnost brat pIné v potaz. Zkratka a dobre, ¢isté formalné pravni
vnimani Husova dramatu je jisté pfinosné, le¢ neni to hledisko, které
by postihovalo vsechny aspekty vstupujici redlné do hry. Bez teologie,
evangelia, spirituality se celé pravdy nemtizeme dobrat.

Po predstaveni zakladnich myslenkovych linii dokumentu, které bylo
v nékterych bodech ponékud dramatické, nadchazi okamzik pohovorit
o nékterych problémech jak vécného, tak metodologického razu. V ¢l. 69
autori hovoii doslova o ,existencialnim zptisobu provozovani antické
filosofie”, coz vyzniva bezesporu na prvni pohled podivné, nebot fec-
ka filosofie existencialisticky myslenkovy raz evidentné neméla. Kdo se
orientuje v italském zptisobu vyjadfovani, uvédomi si v dané souvislos-
ti, ze slovem ,existencidlni” se na tomto misté nemini existencialistic-
ka filosofie, ale zaméfeni tohoto filosofovani k moudrosti Zivota. Pravé
v tomto smyslu jsme také dané misto pretlumocili do nasi matefstiny.

Dalsim problematickym mistem je tvrzeni: ,Neni mozné uniknout
Bozi moci a jeho spravedlnosti, to je dobfe znamo v kazdém nabozen-
stvi.”®® Kdo se alespon zbézné orientuje v oblasti védy o nabozenstvich,
musi mit s druhou ¢asti vyroku nemalé obtize. Existuji pfece nabozen-
stvi, kde se o Bohu nehovoii. Nékteré formy prozivani posvatna se do-
konce stavéji k Bohu vyzyvavé, ba nenavistné. Jsme tu tedy svédky re-
lativné casto se opakujici chyby, ktera spociva v absolutizaci vlastniho
prozivani nabozenskosti v jeji monoteistické formé. Jako by v pozadi
stala nevyslovena teze o tak zvaném pfirozeném ndabozenstvi, ktera je
vSak jiz fadu desetileti i katolickymi mysliteli opusténa jako metodolo-
gicky neudrzitelné zevseobecniovani. Pfirozené nabozenstvi totiz nikde

64V souvislosti s tématem nenésil{ a miru jisté neni nevhodné pfipomenout Husovu Re¢
o miru: J. Hus, Sermo de pace Re¢ 0 miru, Praha: Cesk4 k¥estanské akademie, 1995.

65 Srov. napft. J. Kejg, Hus zndmy i nezndmyj, Praha: Karolinum, 2010.

66 TRPK, ¢l. 28.
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neexistuje, na roviné historické skutecnosti se prece setkavame vylucné
s konkrétnimi nabozenskymi tradicemi. Dané misto jsem si nedovolil
upravit, protoze prekladatel nesmi vyslovené ménit predlohu, jiz ma ve
svém jazyce podle jejtho smyslu vyjadrit co nejvérnéji. Kazdopadné si
ale od tohoto vyroku uchovavam jako teolog nalezity odstup. Dokumen-
ty MTK nemaji povahu magisteria, a proto jsou zde obsazené vyroky
podnétem k diskusi a pochopitelné také k odborné podlozené a vécné
kritice.

Zminka o Janu Damasském a perichorezi neni nespravna,” nicméné
by bylo zahodno rovnéz pfipomenout, Ze dany vyraz se v trojicni teo-
logii na Vychodé objevil jiz o zhruba sto let dfive,*® nez jej rozpracoval
chronologicky posledni vychodni cirkevni otec. Dluzno podotknout, ze
z tématu perichoreze lze v oblasti teologického porozumeéni tajemstvi
mezilidskych vztaht vytézit mnohem vice, nez kolik toho shledavame
v dokumentu MTK.

Z metodologického hlediska vyvolava nemalé otazniky napriklad
skutecnost, ze se v dokumentu v pifipadé jednoho Voltairova dila od-
kazuje nikoliv na francouzsky original, nybrz pouze na moderni italsky
preklad.”” Je dokument urcen jen pro Italy, anebo i pro teology a zajem-
ce ze vSech naroda svéta? Ma-li MTK k dispozici vSechny prostredky
k tomu, aby si opatfila fadny odkaz na dilo v originalu, pak je nutno
konstatovat, Ze stojime pred projevem znac¢né nedislednosti, ktera ne-
miize nesnizovat vaznost MTK v ocich odborné vefejnosti.

Dalsim problémem je jazyk dokumentu. Hovofit v dané souvislos-
ti o formula¢ni vyumélkovanosti by bylo zna¢né eufemistické, nebot
mnohem vystizn€jsi je oznacit to, pfed ¢Im stojime, jako formulacni
kaskadérstvi. Prekladatel se kvili tomu ocita ve velmi svizelné pozi-
ci. Dokumenty MTK, které jsou redigovany v anglictiné a do italstiny
jen prelozeny, se vyznacuji mnohem vétsi formulacni stfizlivosti, véc-
nosti a srozumitelnosti nezli elaboraty, které vznikaji pfimo v italstiné.
Nynéjsi dokument byl evidentné redigovan v italstin€, a zfejmé proto
jsme svédky bezpoctu nadbytecnych slov, vyumélkovaného pouzivani

67 Srov. TRPK, ¢l. 80.

68 Jedna se zhruba o polovinu sedmého stoleti a spis s titulem De sacrosancta Trinitate
(PG 77, 1444), jehoz autorem je nam nezndmy autor, ktery se podepisoval jako Cyril
Alexandrijsky, proto o ném hovoiime jako Pseudo-Cyrilovi. Tento termin se objevoval
piinejmensim od pocatku sedmého stoleti v oblasti christologie, napiiklad v dile Ma-
xima Vyznavace.

69 Srov. TRPK, ¢l. 72, pozn. ¢. 33.
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sloves, nevyjasnénosti ve vedlejSich vétach a mnohocetnych vétnych
clenech, coz v odbornikovi vyvolava podiv a prekladatele casto privadi
pred tézko fesitelna dilemata. V dané souvislosti vyvstava v mé mysli
otazka, zda by autofi neméli projevovat ne snad lasku, ale ponékud vice
ohleduplnosti vii¢i potencialnim piekladateltim. Urcité by to prospélo
véci samotné a zejména komunikaci v teologickych kruzich i smérem ke
svétu.

Cesky preklad z uvedenych diivodii nemtize nebyt ponékud volngj-
$i, nez byva pii tlumoceni tohoto druhu texti zvykem. Néktera mista
v originalu se svou formulaci skuteéné blizi hlavolamu. Cesky pteklad
proto urcité nemtiZe zcela nahradit originalni verzi, z niz jsme vychazeli
a kterou kazdy zajemce velmi snadno najde na internetové adrese www.
vatican.va.

Na zaveér si jesté dovolim podotknout, ze v dokumentu se nékolikrat
vyskytuje vyraz, ktery kolegové obvykle tlumoci jako ,relektura”, coz je
pouze pocesténa verze ciziho slova, ktera neni prave libozvucna. Z uve-
deného dtivodu jsem si dovolil vytvofit cesky ekvivalent tohoto dnes
jiz technického vyrazu v podobé slova , novocteni”. Uvedeny postup mi
pfipada vzhledem k nasi krasné matefstiné ohleduplInéjsi. Jedna se o na-
vrh, jehoz mozné dalsi uplatnéni zavisi na jazykovém citu kolegti a téch,
kdo prijdou na scénu déjin ceskeé teologie v pristich letech.

4. ZAVERECNE HODNOCENT
A DALSI INSPIRACE K DANEMU TEMATU

Vzhledem k tomu, co bylo feceno vyse, je ziejmé, Ze v chronologic-
ky poslednim dokumentu MTK se setkavame s nebyvalym mnozstvim
nedtslednosti a opomenuti, ba dokonce myslenkové ponékud spornych
zalezitosti, nad ¢imz urcité nelze jasat. Opakovat znovu vsechna zjisténi
uvedend vyse by bylo zbytecné. Souhrn téchto metodologickych neko-
rektnosti, prosazovani jedné teologické skoly na ukor ostatnich, opomi-
jeni dilezitych cirkevnich dokumentti a historickych skute¢nosti, sporné
formulace, to vSechno bohuZzel nevyhnutelné snizuje kredit zminéného
grémia. Jazykova forma textu navic nepochybné neprospiva jeho ptso-
nosti i navzdory tomu, Ze jako pfekladatel jsem se opravdu ze vsech sil
snazil zminény nedostatek v ramci moznosti, které smi prekladatel po-
uzit, ponékud eliminovat. Upfimné feceno, zda se, Ze bylo by na misté,
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abychom MTK o zjisténych skutecnostech zpravili. Hlas jednoho odbor-
nika ovSem nema dostacujici silu, a proto bych se na tomto misté rad
obratil na své kolegy s otazkou, zda s uvedenou kritikou souhlasi a zda
by se k pripadnému dopisu adresovanému MTK byli ochotni pfipojit.
Bylo-li by takovych vécnych a korektnich ohlasti vice, MTK by to ne-
mohla brat na lehkou vahu.

Navzdory tomu, co bylo pravé feceno, jsem pevné presvédcen, ze
meélo smysl dokument prelozit a zabyvat se jim, nebot tim jednak dava-
me najevo svou sounalezitost s reprezentaci svétové komunity katolic-
kych teologti a dale kompletujeme fadu dokumenti MTK zpfistupriova-
nych v nasi matefstin€, jednak se pfed nami otvira prilezitost dat najevo,
Ze nejsme pouze pasivnimi a lhostejnymi konzumenty vseho, co nasi
kolegové zplodi. Dokumenty MTK nejsou magisterium, a proto jejich
autorita lezi vylucné na odborné roviné. Kritika takovychto elaboratti je
tudiz nedilnou soucasti ozdravné vnitrocirkevni diskuse. Konecné v do-
kumentu obsazena vyzva k promysleni pfislusné problematiky je né¢im,
za co je tfeba Mezindrodni teologické komisi podékovat. Doufejme, ze
k zajmu o toto téma a k diskusi o ném prispé€je nejenom zminény doku-
ment, ale i tato studie, v niZ jde mnohem vice o t¢éma samotné nez o pou-
hé technické predstaveni a vyhodnoceni pfekladaného elaboratu MTK.

Po tomto souhrnném a rozhodné ne jasavém vyhodnoceni si dovo-
luji pfedlozit jesté dalsi inspirace, které povazuji kvuli jejich hloubce,
nazornosti a v jistém slova smyslu i krase za nejlepsi vyusténi naseho
dosavadniho snazeni.

S tematikou, kterd je nyni pfedmétem naseho zajmu, urcité souvisi
dokument MTK Smifent a pokini, v jehoz tivodu se setkavame s velmi
zajimavou myslenkou:

Cirkev je totiz pro svét svatosti smifeni, a to v celistvosti své existence, ve svém
uceni jako i ve svém zivote.””

Cirkev je tedy svou vlastni povahou usmifujici. To odpovida zacatku
dogmatické konstituce II. vatikanského koncilu Lumen gentium, ¢l. 1, kde
je cirkev definovana jako svatost sjednoceni celého lidského rodu s Bo-
hem. Je-li hfich prekazkou tohoto sjednoceni a ma-li byt cirkev svatosti

70 MTK, ,Smifeni a pokani,” in C. V. Pospfs1L (ed.), Dokumenty MTK vénované eklesiologii
a svdtostem do roku 1995 a Dokument PBK Jednota a rozli¢nost v cirkvi, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 81-116, zde s. 83, ¢. 301.
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tohoto sjednoceni i v situaci hfichu, pak musi byt nevyhnutelné svou
vlastni povahou také svatosti smifeni celého lidského rodu s Bohem,
z ¢ehoz nevyhnutelné vyplyva jeji bytostné usmiftujici role na roviné me-
zilidskych a mezinarodnich vztahti. Zkratka a dobfe, mirotvorné ptiso-
beni cirkve na roviné usmirovani lidi s Bohem je jakymsi prodlouzenim
jejtho spasonosného ptisobeni na svatostné roviné.

Pravé uvedend myslenka je nasledné rozvedena ve slavné posynodal-
ni adhortaci Jana Pavla II., ktera nese stejny titul jako dokument MTK,
tedy Reconciliatio et paenitentia:

A tak 1ze tkol cirkve, jisté velmi obsahly a slozity, velice tésné vSak spojeny s Kristo-
vym poslanim, struéné shrnout v povinnosti, ktera je pro ni nejprednéjsi, smifit clo-
véka: s Bohem, se samotnym clovékem, s bratry, s veskerym tvorstvem, a to trvale,
protoze, jak jsem fekl jinde, cirkev je svou podstatou vzdy smifujici.”!

V témze magisteridlnim textu nachazime dutlezitou dopliujici mys-
lenku, ktera velmi nazorné vyjadfuje zakladni raz kiestanského pojeti
usmifeni. Jedna se o to, Ze zminény smir s Bohem, se sebou samym, s bra-
tfimi a se stvofenim nesmime nikdy vzajemné odtrhovat.”? Uvédomime-
-li si, Ze mir se sebou je pouze subjektivni strankou smiru s druhymi,
tedy s Bohem, lidmi a stvofenim, pak z toho snadno vyvodime, Ze kfes-
tanska vira hovoii o trojjediném smifeni — miru — pokoji. Opravdu nelze
oddélovat smifenost s Bohem od spravedlnosti a lasky k bliznim ani od
odpovédného postoje ke vsemu, co vyslo z rukou Stvofitele.”” Usilovat
napriklad jen o ekologickou spofadanost bez smiru s Bohem a druhymi
lidmi je pouhou iluzi pokoje. Historicka zkusenost s riiznymi formami
ekologismu doklada, Ze se zde objevuji hrozby nehumannosti a inklina-
ce k ideologickému prosazovani kultu pfirody. Podobné usilovani jen
o tak zvanou socialni spravedlnost bez ohledu na Boha a jeho stvoreni
je opétné vystaveno nebezpeci trpké ideologizace spjaté s krutym popi-

71 Jan Pavee IL, Reconciliatio et paenitentia, posynodalni ap. adhortace z 2. 12. 1984, ¢l. 8,
Cesky preklad — Praha: Zvon, 1996.

72 Srov. Jan PaveL IL, Reconciliatio et paenitentia, ¢l. 7.

73V pozadi této myslenky stoji klasické sapiencialni a esteticko-teologické paradigma tak
zvaného , inteligibilniho kfize”, s nimz se setkavame jiz v dile sv. Augustina a které
velmi bohaté ve svém dile rozvinul Bonaventura z Bagnoregia. V tomto paradigmatu
se nas subjekt nachazi na priisec¢iku vertikdlni a horizontalni osy: Btih je nad nami,
blizni jsou na stejné roviné s nami, rozumem neobdafené stvoreni pod nami. Srov.
C. V. Pospis1L, Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. Marek, 2002,
4. kapitola.
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ranim lidské svobody a pochopitelné také s bezohlednosti vii¢i Bohem
stvofené pfirod¢, jak jsme to dlouhd desetileti zakouseli v podruci ko-
munistické totality.

The Trinity and the Unity of Humanity
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Abstract: The article reacts to a document by the International Theological Commission
on Trinitarian monotheism and its opposition to violence. The author points out numer-
ous imperfections in methodology and facts within the document. The article criticizes the
imperfections and consequently attempts to supply deficiencies. The core of the article is
an analysis of the notion that three divine persons subsist in one divine nature. The author
demonstrates certain serious problems which are hidden within this notion, while present-
ing W. Kasper’s and M. Bordoni’s critical approach to P. Schoonenberg’s views from the
1960s and 1970s. The article contains in summary not only clarifications of certain aspects
of the theological reflection concerning the unity of humanity, but also an appeal to col-
leagues to join up with the letter addressed to the International Theological Commission
which would express the view of Czech theologians regarding the last achievement of the
Commission.
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