Zeny v Tomdsovom evanjeliu

Jalius Pavelcik

V suvislosti s koptskym Tomdsovym evanjeliom (=TmEv) existuje pes-
tra paleta nazorov ohladom toho, v akom prostredi vzniklo, resp. kto-
rou nabozenskou skupinou bolo ¢itané. Tak je TmEv chapané napr. ako
dokument ,na ceste ku gnodze”,! ktory preto mdze byt interpretovany
z hladiska gnosticizmu,” prip. manicheizmu;® je moZzné ho tiez Citat
v kontexte zidokrestanskom,* asketickom,” v kontexte mystickych tra-
dicii® atd. Aby mohlo byt priradené k niektorému z tychto smerov, je

potrebné porovnavat jeho vyroky a nazory (teologické, antropologické,

1, Jesusiiberlieferung auf dem Weg zur Gnosis.” Takto J. ScurOTER — H.-G. BETHGE, , Das
Evangelium nach Thomas (NHC I, 2),” in Nag Hammadi Deutsch, Band 1: NHC ,1-V,1,
ed. H. M. Schenke — H. G. Bethge — U. U. Kaiser, Berlin — New York: De Gruyter, 2001,
s. 151-181, s. 163.

2 Takto napr. R. TRevijaNo ETCHEVERRIA, Estudios sobre el Evangelio de Tomds, Madrid:
Ciudad Nueva, 1997; M. Fiecer, Das Thomasevangelium: Einleitung, Kommentar und
Systematik, Miinster: Aschendorf, 1991; B. GARTNER, The Theology of the Gospel of Tho-
mas, translated by E. J. Sharpe, London: Collins, 1961; E. HAEncHEN, Die Botschaft des
Thomas-Evangeliums, Berlin: Verlag Alfred Tépelmann, 1961; R. M. GRanT—D. N. FREED-
MAN, Secret Sayings of Jesus according to the Gospel of Thomas, London: Fontana, 1960.

3 Napr. J. HELDERMAN, ,Manichéische Ziige im Thomasevangelium,” in Agypten und
Nubien in spitantiker und christlicher Zeit, ed. S. Emmel — M. Krause - S. G. Richter —
S. Schaten, Wiesbaden: Reichert, 1999, s. 483-494; P. NaGkL, ,,Synoptische Evangelien-
tradition im Thomasevangelium und im Manichdimus,” in Das Thomasevangelium: Entste-
hung — Rezeption — Theologie, ed. ]. Frey — E. E. Popkes — J. Schréter, Berlin — New York:
Walter de Gruyter, 2008, s. 272-293; J. K. Covt, ,The Gospel of Thomas in Manichae-
ism?,” in Colloque International «L'Evangile selon Thomas et les textes de Nag Hammadi»,
Québec, 29-31 mai 2003, ed. L. Painchaud - P.-H. Poirier, Quebec: Les Presses de L'Uni-
versité Laval / Louvain — Paris: Editions Peeters, 2007, s. 75-91.

4 Napr. G. Quiseer, ,The Gospel of Thomas Revisited,” in Colloque international sur les
textes de Nag Hammadi, ed. B. Barc, Québec: Les Presses de 1'Université Laval, 1981,
s. 218-266.

5 Napr. R. Varantasis, The Gospel of Thomas, London: Routledge, 1997; id., ,Is the Gospel
of Thomas Ascetical? Revisiting an Old Problem with a New Theory,” Journal of Early
Christian Studies 7 (1999): 55-81.

6 Napr. A. D. De Conick, Seek to See Him: Ascent and Vision Mysticism in the Gospel of
Thomas, Leiden: Brill, 1996; id., Voices of Mystics: Early Christian Discourse in the Gospels
of John and Thomas and Other Ancient Christian Literature, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 2001.
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etické atd") s tymi, ktoré sa nachadzaji v dokumentoch réznych starove-
kych nabozenskych skupin. Jednou z tém, ktort je mozné pre porovna-
nie vyuzit, je chapanie Zeny, prip. zenskosti, jej postavenia v prislusnom
spolocenstve, teologického a antropologického pohladu na nu, jej posta-
venia v rade stvorenia a / lebo spasy, jej hodnoty ako Zeny, ako matky
atd.

Nasledujtica sttidia sa poktisa predlozit strucny, systematicky uspo-
riadany, uceleny obraz o ponati zeny v TmEv ako takom, bez vztahov
k inym spisom alebo k nejakym teologickym alebo nabozenskym sme-
rom. Zakladom pre takyto synchronny pristup je, ze TmEv ako celok
predstavuje najblizsi referencny systém, referencnti jednotku, vzhladom
ku ktorej alebo v ramci ktorej by jeho vyroky mohli a mali byt najskor
interpretované. Obraz o zene, ktory takto vznikne, moze byt podkladom
pre dalSie tvahy o postaveni tohto evanjelia tak v starovekej krestan-
skej literatare, ako aj v ranokrestanskych cirkvach. Praca je rozdelend na
tri zakladné casti. Prva sa venuje samotnému terminu ,Zena” v TmEv,
druha jednotlivym pomenovanym zenskym postavam, ktoré sa v nom
vyskytuju, a tretia ,matke”.” Je treba konstatovat, ze v nasledujticich po-
znamkach k téme zeny v TmEv nejde a ani nemdze ist o podrobnt analy-
zu; ta by totiz vyzadovala podrobny vyklad kazdého z uvedenych logii
zvlast, ¢o by vydalo na samostatntt monografiu.

1. ,,ZENA”

Samotny termin ,Zena” (C2IME, (C)210ME) sa v TmEv nachadza
10krat v 7 logiach: log. 15; 22 (3x); 46; 79; 96; 97; 114 (2x).?

V log. 15 Jezis hovori uc¢enikom’ o tom, Ze je treba padnut na tvar pred
,tym, kto sa nenarodil zo Zeny” (METEMNOYXMOU EBOX 21 TC2IME)

7 Text TmEv preberam z B. Layton (ed.), Nag Hammadi Codex 11, 27, together with XIII, 2",
Brit. Lib. Or. 4926(1), and P.Oxy. 1, 654, 655, Leiden: Brill, 1989. Cislovanie viet v ramci
jedného logia z H.-G. BeTHGE (ed.), ,,Evangelium Thomae Copticum,” in Synopsis quat-
tuor evangeliorum, ed. K. Aland, Stuttgart, 1996', s. 517-546.

8  Porov. S. EmMEL, , Indexes of Words and Catalogues of Grammatical Forms,” in Lay-
toN, Nag Hammadi, s. 261-336, s. 272 a 277; P. Cuerix, Lexique analytique de I’Evangile de
Thomas (CCG I1,2), http://coptica.ch/Thomas-ndx.pdf [cit. 3. 6. 2014], s. 79. Tvar 210ME
sa nachadza len jedenkrat v log. 46.

9 Ajked to nie je vyslovne uvedené, oslovenie sa velmi pravdepodobne tyka ucenikov.
Ti st explicitne uvedeni v TmEv 13,1, potom st az do log. 18 uvadzani len v 3. osobe
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a preukazovat mu tuctu; on je totiz ,vas Otec” (METNEIWT). Na zakla-
de negativneho hodnotenia zenskosti (log. 114), biologického materstva
(log. 79), resp. pozemskych rodicov (log. 55; 101, ale aj 105) v TmEv mo-
zeme konstatovat, Ze ten, kto sa narodil zo ,zeny”, nezasluhuje si tictu;
rydzo Tudsky povod tak nie je dovodom ku proskynéze. Tt si zasluhuje
len ten, kto pochadza z bozskej, a teda nie-ludskej sféry, podla druhej
Casti vyroku ,,otec”.

Slovo MEIWT (,,otec”) sa v TmEv nachadza 28krat v 24 logiach."” V 6s-
mich pripadoch' je uzité ,neteologicky”, ,profanne”, tj. vo vyzname
otec pozemsky, telesny.'”? Aj napriek pomerne castému vyskytu ,otca”
vo vyzname teologickom hovori TmEv o nnom a o jeho nejakom blizSom
urceni, o jeho vlastnostiach, relativne malo. To vSak nemusi byt az tak
prekvapujuce, pretoze ,otec” je ,nevyslovné prasvetlo, ktoré vzniklo zo
seba samého, a preto nie je podobné nicomu vo svete”.” Otec je ,zivy”
(ong, log. 3), ¢o znamena, ze pravy zivot nielen vlastni, ale ho i daru-
je tym, ktori maja , pravé poznani spojujici vSechno s bozskym zdakla-
dem”™ (porov. log. 40). Tento ,,otec” nie je v TmEv nikdy vyslovne iden-
tifikovany s Bohom'™ a na rozdiel od svojho syna JeziSa neprijal Iudska
prirodzenost (porov. log. 28).16

V piatej vete log. 22 ¢itame: ,Takze urobite muzské a zenské jedinym,
aby muzské nebolo muzskym a zenské Zenskym” (Wix ETETNAEIPE
MPOOYT M TC2IME MMIOYAX OYDT XEKAANC NE $OOYT P 200YT NTE
TC2IME P c2ME, TmEv 22,5). Zenské” v tomto logiu je prezentované
ako rodové rozlisenie od , muzského”, ktoré je charakteristickym rysom
Tudskej existencie na tomto svete, v tomto zivote. Prekonanie tohto roz-
liSenia, vytvorenie istej jednoty, je podmienkou pre vstup do kralovstva
(,potom vojdete do kralovstva”, TmEv 22,7). Jedinost a jednota st v tejto

pluralu.

10 Log. 3; 15; 16 (2x); 27; 40; 44; 50 (2x); 53; 55; 57; 61; 64; 69; 72; 76; 79; 83; 96; 97; 98; 99 (2x);
101 (2x); 105; 113. Porov. EmMEL, , Indexes,” s. 267; CHERIX, Lexique, s. 21-22.

11 Log. 16 (2x); 53; 55; 72; 101 (2x); 105.

12 J-M. SevriN, , La rédaction des Paraboles dans I’Evangile de Thomas,” in Actes du IVe
Congres Copte, sv. 2, ed. M. Rassart-Debergh - J. Ries, Louvain-la-Neuve: Institut Orien-
taliste, 1992, s. 343-354, s. 347, pozn. 11.

13 HaeNcHEN, Botschaft, s. 62.

14 P.Pokorny, ,Tomasovo evangelium,” in Nezndmd evangelia: Novozikonnt apokryfy, sv.1,
ed. J. A. Dus — P. Pokorny, Praha: Vysehrad, 2001, s. 77-153, s. 115; porov. HAENCHEN,
Botschaft, s. 62.

15 Porov. tiez FieGer, Thomasevangelium, s. 283; SEVRIN, La rédaction, s. 347, pozn. 11.

16 Porov. FieGer, Thomasevangelium, s. 283.
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suvislosti charakteristickymi znakmi spasneho stavu.'” Je to stav, ktory
je na zemi spritomneny v , detoch”: ,Tieto deti, ktoré piji mlieko, podo-
baja sa tym, ktori vchadzaji do kralovstva.” (NEEIKOYEI ETXI EPOTE
EYTNTON &NETBHK €20YN 8 TMNTEPO, TmEv 22,2).18 Toto logion nepo-
zaduje transformaciu zenského na muzské (alebo opacne), ale ,,celkom
nové stvorenie”,"” pricom pouzita terminologia (,muzské”, , Zenské”,
,obraz”) moze odkazovat na Gn 1,27n.? Navrat do pdvodného stavu?
je tu stotoZneny so vstupom do kralovstva, resp. je jeho podmienkou.
,Tento navrat do poévodného stavu (Urzustand) nemusi nutne nastat po-
smrtne, ale mohol by sa tiez, napr. v pneumatickom prostredi a v pocite
'realizovanej eschatologie’, uskutocnit uz v pritomnosti, napr. v extatic-
kej forme.”*

Log. 46 zacina JeziSovym vyrokom o tom, Ze ,0d Adama az k Janovi
Krstitelovi z tych, ¢o sa narodili zo Zeny, nikto nie je vacsi nez Jan Krs-

17" Porov. M. W. MEYER, ,Making Mary Male: The Categories ‘Male” and ‘Female” in the
Gospel of Thomas,” New Testament Studies 31 (1985): 554-570, 559 a 561.

18 Vysvetlujicu pozndmku k tomuto obrazu uviddza B. HEININGER, ,Jenseits von
mannlich und weiblich: das Thomasevangelium im friithchristlichen Diskurs der Ge-
schlechter. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Jesustradition,” in Paradigmen auf
dem Priifstand. Festschrift fiir Karlheinz Miller, ed. M. Ebner — B. Heininger, Miinster:
Aschendorff, 2004, s. 63-102, s. 98: , Geschlechtlich noch nicht entwickelt, bewegen
sie [sc. Sduglingen, J.P.] sich sozusagen in einem asexuellen Raum (...) und werden
dadurch zum Paradigma des neuen, jenseits von méannlich und weiblich angesiedelten
Menschen, der Adam vor seiner Ausdifferenzierung in Mann und Frau gleicht und
daher den Prototypen des Konigreichs abgibt.”

19 Takto J.]J. BuckLey, , An Interpretation of Logion 114 in the Gospel of Thomas,” Novum
Testamentum 27 (1985): 245-272, 253. Podobne B. Amarta, ,La gnosi antimariana del
Vangelo di Tommaso,” in La mariologia nella catechesi dei Padri (eta prenicena), ed. S.
Felici, Roma: Editrice LAS, 1989, s. 49-63, s. 58.

20 $OOYT M TC2IME — &poev kai BfiAu; 2IRWN — eikcov. O ,,obraze” sa hovori v zavere
logia: (20Tall ETETNWAEIPE) OY2IRDIN EMMa NOY2IKWHN. ,Wenn die dort etablierte
Geschlechterdifferenz wieder aufgehoben wird und der Mensch in neuer Weise zum
E€IkwN wird, dann steht der Weg ins Reich offen. Jesus ermoglicht die Aufhebung der
Schépfungsordnung.” Porov. S. PETERSEN, ‘Zerstirt die Werke der Weiblichkeit!” Maria
Magdalena, Salome und andere Jiingerinnen Jesu in christlich-gnostischen Schriften, Leiden —
Boston — Koln: Brill, 1999, s. 175.

21 Napr. AmaTa, ,La gnosi,” s. 58, spaja navrat do tohto stavu tiez s terminom a koncep-
ciou monachos: ,Ridiventare uno non ¢ altro che diventare monachés, ritornare alle origini
androgine.” ,,Die Aussagen iiber die MONaXOI und die Forderung einer Uberwindung
der individuellen Existenz sachlich aufeinander bezogen sind.” Porov. E. E. Popkes,
Das Menschenbild des Thomasevangeliums: Untersuchungen zu seiner religionsgeschichtli-
chen und chronologischen Einordnung, Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 171-172.

22 HEININGER, ,Jenseits,” s. 96.
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titel (21 NXO NN2IOME MN METXOCE AlW2ANNHC MBAMTICTHC), aby
sa jeho o¢i nemuseli sklopit”. Podobne ako v log. 15 aj tu, ale uz v pozi-
tivnej forme, formuldcia ,,narodeni zo zeny” vyjadruje l'udsky, pozem-
sky povod. Podobne ako v log. 22 sa tu konstatuje, ze pozemsky povod
nie je rozhodujtci pre vstup do kralovstva. Ten je viazany na ,,(stat sa
malym? a) poznanie kralovstva” (METNAQOMNE 21 THY TH €O NKOYEI
(UACOYWN TMNTEPO).

Zenav zastupe” (OYC2IME 2M MMHWE) v log. 79 blahoslavi lono, kto-
ré Jezisa nosilo, a prsia, ktoré ho zivili. Jezi$ na to reaguje blahoslavenim
tych, ktori poc¢tivaja slovo Otca a zachovavaja ho, a blahoslavenim lona,
ktoré nepocalo, a prs, ktoré nedavali mlieko. Samotny termin ,, Zena” je tu
pouzity neutralne. Na druhej strane vsak Jezi$ negativne posudzuje ro-
denie deti,* pretoze blahoslavi neplodné a bezdetné Zeny.” Odmietnutie
materstva (log. 79,3) je postavené do jasného protikladu voci pocuva-
niu a zachovavaniu Otcovho slova (log. 79,2).% Vseobecne negativnym
postojom voci materstvu je tak vcelku jasne vyjadreny negativny vztah
aj voci JeziSovej (telesnej) matke. Pre vstup do kralovstva je rozhodu-
juci vztah k JeziSovmu nebeskému Otcovi,” nie pozemské pribuzenské
vztahy® (pozri log. 99). Kriticky, az negativny vztah voci pozemskym
rodi¢om a rodine vobec nachadzame aj v inych logiach TmEv (napr. log.
15; 16; 105 a iné).

V podobenstve v log. 96 Jezis prirovnava kralovstvo Otca k ,zene”
(oycamme), ktora dokazala z malého mnozstva kvasu, ukrytého do bliz-
Sie nespecifikovaného mnozstva muky, vyprodukovat isté mnoZzstvo

2 K tomu Amarta, ,La gnosi,” s. 58: ,Diventare piccoli significa togliere le differenze,
come si esprime T 22 e si intuisce anche da T 21 e T 37, di qualunque genere, ma soprat-
tutto cella dei sessi.”

24 PETERSEN, Zerstirt, s. 267, k tomu poznamenava: ,Logion 79 (...) thematisiert (...) die
Ablehnung der Mutterschaft an sich.”

25 Die Bereitschaft, Kinder in die Welt zu setzen, widerspricht dem Gebot der Weltentsa-
gung (vgl. Spruch 27 des Thomasevangeliums). (...) die Ablehnung der Fortpflanzung
und der Ehe iiberhaupt wird propagiert.” Porov. M. FIEGeR, ,Die Frau im Thomas-
evangelium,” in Lingua restituta Orientalis, Festgabe fiir Julius Assfalg, ed. R. Schulz —
M. Gorg, Wiesbaden: Harrassowitz, 1990, s. 102-107, s. 105.

26 Porov. PETERSEN, Zerstort, s. 268-269.

27 Pozri vyssie.

28 AmaTa, ,La gnosi,” s. 55: ,La parentela materiale fa parte della realta creata, & un as-
petto del kdsmos (...) Gli uomini mortanno fino a quando le donne generanno.” PE-
TERSEN, Zerstirt, s. 269: ,Es scheint als ob Thomas (...) inhaltlich in einer groferen
Kontinuitdt zu dem afamilidren Ethos der Jesusbewegung steht.”
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velkych chlebov. V tomto logiu je Zena predstavend jednoznacne pozi-
tivne, je obrazom cloveka, ktory aktivne svojou ¢innostou spolupracuje
pri Sireni a pri presadzovani sa kralovstva vo svete. V kontexte TmEv
je pod touto ¢innostou treba vidiet vSetko to, ¢o ¢lovek robi, resp. musi
urobit, aby dosiahol spravne poznanie kralovstva, ktoré vedie k vecné-
mu zivotu.”

Jezis v log. 97 pripodobnuje kralovstvo Otca ,zene” (OYC2IME)
s dzbanom muky, ktorému sa rozbije ucho a mtka sa vysype na cestu,
o si zena vsimne, az ked' pride domov. Zakladna charakteristika Zeny
v tomto logiu je sice negativna v tom, Ze ,nevie” o strate (muky). Nepo-
znanie vSak v TmEv nie je nie¢im, ¢o prislticha len zenam. Tyka sa tiez
Tudi vseobecne (log. 3; 16; 91), bohatych a mocnych [udi (log. 78), ba
dokonca aj JeziSovych ucenikov (log. 51). Preto by Zena v log. 97 nemala
byt vnimana ako negativny priklad, pretoze je Zena, ale na zaklade toho,
7e ,nepozna“”, nemé poznanie. Zena totiz v TmEv mdze byt predstavena
aj ako pozitivny vzor (log. 96), a naopak muzi ako negativne priklady
(napr. log. 63-65).

V log. 114,1 Peter hovori, Ze ,zeny nie st hodné Zivota” (NC21OME
MOWS 2N MION2), a Jezi$ v tretej vete vyslovuje myslienku, Ze ,kazda
Zena, ktora sa urobi muzom/muzskym, vojde do nebeského kralov-
stva” (C2IME NIM ECNAAC TT200Y T CHABDK E20YN ETMHTEPO NMIHYE,
TmEv 114,3). Petrovo evidentne nepriatel'ské tvrdenie voci zenam Jezis
do istej miery koriguje.*® Aj tak vSak napriek niektorym réznym poku-
som o celkové pozitivne vyznenie log. 114°' je dost tazké nevidiet v nom
negativny postoj voci zenam, resp. voci zenskosti.*

29 Pozri J. Pavercix, ,Podobenstvo o Zene, malom kvase a velkych chleboch. Tomasovo
evanjelium: Logion 96, Teologické studie 1 (2005): 28-36, 36.

30 Amara, ,La gnosi,” s. 58: , La risposta di Gesu pone la donna nel grado di inferiorita
supposto da Pietro: tuttavia, trasformata in uomo, trovera rimedio e potra raggiungere
il Regno e la salvezza.”

31 Napr. S. Aral, ,To make her male: an Interpretation of logion 114 in the Gospel of
Thomas,” in Studia Patristica 24 (1993): 373-376; ]. BRANKAER, , L'ironie de Jésus dans
le logion 114 de I’Evangile de Thomas,” Apocrypha 16 (2005): 149-162; P. ScuoNGEL, , Ein
Vorschlag, EvTho 114 neu zu {ibersetzen,” Novum Testamentum 36,4 (1994): 394-401.

32 HEININGER, ,Jenseits,” s. 101: ,Nirgendwo in der frithchristlichen Literatur findet sich
eine auch nur annidhernd dhnlich negative Sicht der Frauen wie hier im Thomasevan-
gelium.” Pozri tiez FIEGER, ,, Die Frau im Thomasevangelium,” s. 106; Amarta, ,,La gno-
si,” s. 58.
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Napriek tomu, Ze situdcia je v log. 114 ina nez v log. 22,* maja nie-
kolko spolo¢nych bodov: obom je spolo¢na téma rozlisenia pohlavi pro-
strednictvom terminov 200YT a C2IME, pricom samotny problém a rie-
Senie rodového rozliSenia muz-Zena st tu formulované inak nez v log. 22.
Obom je spolo¢na explicitna stvislost so ,,vstupom do kralovstva” (BWK
€20YN ETMNTEPO) ako cielom prekonania tohto rozliSenia. O , vstupe
do kralovstva” sa hovori este v log. 99: Do kralovstva Otca vojdu ti, ktori
plnia jeho volu; tito st pravymi JeziSovymi bratmi a sestrami. Rodinné
a sexualne vztahy samy osebe nie sti rozhodujtice pre vstup do kralov-
stva. Snad mozeme tiez hovorit o tom, Ze obe logia (22 a 114) st spojené
s Mariou, pricom v pripade log. 22 je tomu tak na zaklade jeho bezpro-
strednej blizkosti s log. 21; o Marii sa v TmEv hovori len v log. 21 a 114.3

Zhrnutie
Byt narodeny zo zeny” je pre ¢loveka niecim dehonestujucim pre-
dovsetkym z toho dovodu, ze ho to diskvalifikuje pre vstup do , kralov-
stva”. ,Telesny” ¢lovek si nezasluhuje uctu (log. 15) a je mensi nez Jan
Krstitel (log. 46). Zena, ktora porodila, prave z tohto dovodu nemdze
dosiahnut stavu blazenosti (log. 79). Pokial Zena nedospeje k spravne-
mu poznaniu (log. 97), nie je to nieco Specifickeé len pre 1nu, pretoze podla
TmEv aj muZi a dokonca aj JeZi$ovi ucenici st schopni nepoznania. Zena
naopak moze byt pozitivnym prikladom na ceste k dosiahnutiu kralov-
stva (log. 96). V kazdom pripade Zena ako Zena nemdze vojst do kra-
Tovstva, ale musi vystapit zo svojej zenskosti a transformovat sa do takej
bytosti (,,zivy duch”, log. 114), ktora prekonava rodové rozlisenie muz-
Zena, a to bud priamo (log. 22), alebo cez ,, muzsky” medzistupen (log.
114).

33 HEININGER, ,Jenseits,” s. 100: ,Dennoch bleibt der Wechsel von einer egalitiren zu
einer androzentrischen Betrachtungsweise auffillig: Log. 22 verlangt die Aufhebung
des Geschlechterdifferenz zugunsten eines ,dritten Geschlechts’ fiir das Eingehen
in Konigreich, Log. 114 dagegen eine ,Geschlechtsumwandlung’ des Weiblichen ins
Mannliche.”

34 Porov. PETERSEN, Zerstort, s. 175.
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2. JEDNOTLIVE KONKRETNE ZENY

V TmEv sa explicitne menom hovori o dvoch Zenach, o Marii
(MaP125M) a 0 Salome (CAAMMH).

Maria (Magdaléna)® je zmienena dvakrat,* v log. 21 a 114. V log. 21
kladie Maria JeziSovi otazku: ,,Komu sa podobaju tvoji ucenici?” (TmEv
21,1). V log. 114 ,,im”, tj. u¢enikom, Peter hovori: ,Nech Maria od nas
odide” (MAPE MaPI2aM E1 EBOX N2HTN, TmEv 114,1). V druhej vete sa tiez
o nej hovori, ale uz len prostrednictvom zamenného sufixu (-C). Jezis
tu reaguje na Petrovu vyzvu slovami: , HIa, ja ju povediem, aby som ju
urobil muzom/muzskym, aby sa aj ona stala zivym duchom, ktory je
podobny vam, muzom/muzskym.”?” (TmEv 114,2)

V log. 21, ktoré v mnohych ohladoch patri k najproblematickejsim
v TmEv,*® sa nachadza niekolko roznych tém, o ktorych Jezis hovori
s Mariou (Magdalénou) a (pravdepodobne aj) so svojimi ucenikmi.
V prvej Casti (TmEv 21,1-4) Jezis pripodobnuje ucenikov malym detom,*
ktoré maju vratit pole majitefom, ktorym patri a na ktorom sa predtym

35 FIEGeR, ,Die Frau im Thomasevangelium,” s. 103: ,Kann nur Maria Magdalena ge-
meint sein, denn Jesu Mutter spielt im Thomasevangelium keine Rolle und wird nur
nebenbei genannt (vgl. Spruch 79, 99, 101, 105).” Porov. AmaTa, ,La gnosi,” s. 57. S.
Petersenova na zaklade porovnania roznych gnostickych spisov dokazuje, Ze aj v tex-
toch, kde sa nenachadza druhé meno, Magdaléna, evidentne ide o Mariu Magdalénu.
Okrem toho JeziSova matka Maria, pokial je uvadzané jej meno, je oznacovana ako
matka Maria a vo forme MapIx na rozdiel od Mapl2aM alebo MaPI2aMMH, ktoré sa pou-
zivaju o Marii Magdaléne. ,Die Unterscheidung zwischen Maria Magdalena und der
Mutter Maria ist so in allen Schriften sicher gewahrleistet.” Porov. PETERSEN, Zerstirt,
s. 94.

36 Porov. Cuerix, Lexique, s. 101; EmmeL, , Indexes,” s. 283.

37 Takto Lambdinov preklad v Layron, Nag Hammadi, s. 93: ,,She too may become a living
spirit resembling you males.” BeTHGE, , Evangelium,” s. 545, pozn. 161 a 162 chape
N2OOYT atributivne a vztahuje ho ku OYTlia: ,Damit auch sie ein lebendiger, euch
gleichender, méannlicher Geist werde” / ,so that she too may become a living male
spirit, being similar to you.”

38 Porov. U. W. Prisch, ,Probleme und Lésungen: Bemerkungen zu einer Neuiiberset-
zung des Thomasevangeliums (NHC 11,2),” in Agypten und Nubien in spitantiker und
christlicher Zeit, ed. S. Emmel — M. Krause — S. G. Richter — S. Schaten, Wiesbaden:
Reichert, 1999, s. 523-528, s. 523; P. ScuUNGEL, ,,Zur Neutiibersetzung des Thomasevan-
geliums in der Alandschen Synopse,” Novum Testamentum XLVIIL, 3 (2006): 275-291,
277 hovori dokonca o ,ein wahrer Dschungel von Schwierigkeiten”.

39 BetHGE, ,Evangelium,” s. 525, pozn. 31, vSak md ,Knechten”/,servants” s vysvetle-
nim: ,,Die tibliche (wortliche) Ubersetzung von WHPE WHM mit kleine Kinder’ ergibt
an dieser Stelle wenig Sinn; die hier gewihlte Ubersetzung rechnet mit WHPE WHM als
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usadili. Deti sa vyzlecd, aby im ho vratili. V druhej casti (TmEv 21,5-8)
sa nachadza vyrok o panovi domu a zlodejovi, znamy i zo synoptickych
evanjelii (Mt 24,43-44; Lk 12,39-40); vyzva k bdelosti voci svetu a tiez
vodi tomu, ¢o ma nastat. ,,Znaly muz” (OYPOME NEMCTHMWLN) pozne
urodu, ked' dozrie (TmEv 21,9-10). Logion kon¢i vyzvou k poctivaniu
(TmEv 21,11).%

Spoloénym momentom pre log. 18-24 je, Ze obsahuji termin
,ucenici” (MM&EHTHC).* V log. 18, 20 a 24 st to prave oni, kto otvaraju
dialog s JeziSom o dolezitych ,teologickych” otazkach.*? V log. 18 sa
diskutuje o konci, ktory, ako ukazuje Jezis, je identicky so zaciatkom,
poznanie zaciatku znamena zaroven i poznanie konca — a toto poznanie
garantuje vecny zivot. V log. 20 kladui ucenici otazku o nebeskom
kralovstve, na ktort Jezis odpoveda podobenstvom o hor¢icnom zrne.
V log. 24 ucenici sice zZiadaju Jezisa, aby im ukazal miesto, kde je, on vSak
odpoveda vyzvou k poctivaniu a vyrokom o svetle vo vnutri cloveka
svetla, ktoré/ktory* svieti celému svetu, a ak nesvieti, tak je tma. Log. 23
hovori o vyvolenosti ucenikov a v log. 22 im hovori o tom, kto vstupi do
kralovstva.*

Zo samotnej Mariinej otazky* este nie je jasné, ¢i ona sama patri me-
dzi Jezisovych ucenikov.* Pokial Maria aj patrila do tohto okruhu,*” tak

Wiedergabe von mais (im Sinne von 8oUAos, cf Mt 14,2 und 2Sm 11,24 LXX) in der
griechischen Vorlage des koptischen Ubersetzers.”

40 K problémom prekladu log. 21 porov. Nacer, , Die Neutibersetzung des Thomasevan-
geliums in der Synopsis quattuor Evangeliorum und in Nag Hammadi Deutsch Bd. 1,” Zeit-
schrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 95,3/4 (2004): 228-234; PriscH, , Probleme,”
s. 523-525; ScHUNGEL, ,,Zur Neuiibersetzung,” s. 277-279.

4l Tento termin v log. 23 sice explicitne nie je, ale vyrok je evidentne adresovany uceni-
kom. Porov. J. B. SuerparD, A Study of the Parables Common to the Synoptic Gospels and
the Coptic Gospel of Thomas, Michigan: Emory University, 1965, s. 176.

42 K tomuto uvedeniu logii v TmEv pozri napr. Popkes, Das Menschenbild, s. 54-55; U. W.
Prisch, Das Thomasevangelium: Originaltext mit Kommentar, Stuttgart: Deutsche Bibelge-
sellschaft, 2007, s. 51.

43 K problematike prekladu log. 24 porov. napr. NageL, ,Die Neuiibersetzung,” s. 234—
235; tiez BeTHGE, ,,Evangelium,” s. 526, pozn. 48.

44 Ku kontextu pozri napr. SHEPPARD, A Study, s. 176; HEININGER, ,Jenseits,” s. 67-68.

45 PETERSEN, Zerstort, s. 108: ,"Wem gleichen Deine Jiingerinnen?’ Durch diese Formulie-
rung wird eine Distanz zwischen Maria und der Gruppe der Jiingerinnen erzeugt.”

46 Napr. FieGer, ,Die Frau im Thomasevangelium,” s. 104, povazuje Mériu na zéklade
log. 114 za JeziSovu ucenicku, ktord podla neho symbolizuje , die der gnostischen Leh-
re aufgeschlossene Jiingerin.”

47 AmaTa, ,La gnosi,” s. 56: , Alcuni logia attribuiscono addirittura un accentuato ruolo di
protagonista a Maria Maddalena e ne sottolineano la centralita fra i discepoli di Gesu.”
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jej postavenie nebolo neproblematické, ako ukazuje log. 114. Petrova po-
ziadavka k jej vylaceniu, pretoze je Zena, je odmietnuta so zdovodnenim,
Ze Jezi$ sam ju urobi muzskou, odstrani jej zenskost, prekona prekazku,
ktora brani, aby patrila do ucenickeho kruhu okolo Jezisa.*® ,Z pohladu
logia 114 neprekvapuje, Ze Maria je uz predtym ukazana v postaveni,
v ktorom jej prislusnost k ostatnym zostava nejasna.”*

V logiach 21 a 22, podobne ako aj v log. 114, nachadzame ista savis-
lost medzi Mariou (Magdalénou) a zrusenim rozdielu medzi muzskym
a zenskym.* Mdria patri do spolocenstva tych, ktori nasleduju Jezisa len
pod podmienkou, Ze sa odstrani jej zenskost a dosiahne stav ,bezpo-
hlavnej duchovnosti”.”!

So Salome (CaAMMH) sa stretdvame len v logiu 61,% ktoré je samo
osebe narocné na pochopenie.” Po JeziSovom vyroku o dvoch na posteli
(6X08), z ktorych jeden zomrie a druhy bude Zit, sa ho Salome pyta, kto
je, vystupil na jej postel (§A06) a jedol z jej stola. Jezi$ na jej otazku odpo-
veda slovami: ,Ja som ten, ktory vznikol z toho, ktory je ten isty.** Bolo
mi dané z toho, ¢o patri mdjmu Otcovi.” (ANOK ME NETYOOI EBOA 2M
OETWHY &YT NAEI EBOA 21 N MAEIWT, TmEv 61,3.)® Po tychto slovach
sa Salome prehlasuje za jeho ucenicku (ANOK TEKMANS-HTHC, TmEv 61,4),

48 Na zdaklade bezprostrednej suvislosti s log. 113, kde Jezi$ diskutuje so svojimi uce-
nikmi, je oprdvnené predpokladat, ze Peter v slovach ,nech Maéria od nas odide” ma
na mysli odchod z kruhu ucenikov.

49 PETERSEN, Zerstort, s. 108.

50 PETERSEN, Zerstirt, s. 296: ,Die egalitdre Formulierung von Logion 22 und die hie-
rarchische von Logion 114 stehen, wie oben gezeigt, nicht in einem inhaltlichen Ge-
gensatz, sondern sind unterschiedliche Formen, das Ideal geschlechterloser Geistigkeit
sprachlich zu artikulieren.”

51 PETERSEN, Zerstort, s. 108-109. Petersenova ukazuje, ze podobne ako v TmEv, aj v gnos-
tickych spisoch je vystupenie Marie Magdalény takmer vzdy spojené s diskusiou
o ,muzskosti” a , Zenskosti”, resp. o prekonani ,zenskosti”. Pozri PETERSEN, Zerstirt,
s. 104, 109, 117, 122.

52 Porov. Cuerx, Lexique, s. 101; EmmEL, , Indexes,” s. 283. Meno Salome sa v log. 61 na-
chadza dvakrat, z toho vSak raz pod ciarou ako konjektura editora: , <EXE CaALMH
X 6> Leipoldt, Guillaumont et al.” Takto Layron, Nag Hammadi, s. 74. Text sam vSak nie
je poskodeny. BETHGE, ,Evangelium,” s. 534, taktito konjekttiiru neuvadza. Ide o veelku
logické uvedenie slov ,ja som tvoja ucenicka”.

53 Amara, ,La gnosi,” s. 60: 11 dialogo @ tuttavia difficile da capire tanto nel suo signifi-
cato immediato quanto nel contesto.”

54 Pripadne ,nerozdeleny”, , cely”.

5 Iny mozny preklad prvej Casti vety: ,Ja som ten, ktory vznikol z toho, ¢o je to isté/
rovnaké.”
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¢im vlastne potvrdzuje, Ze je tiez ,,rovnaka”, ,nerozdelena” a , plna svet-
la” (porov. TmEv 61,5).%

Salome ako JeziSovu ucenicku mdzeme v podstate jednoznacne hod-
notit pozitivne. Moze byt tiez chapana na zaklade svojho zvlastneho
vztahu k JeziSovi ako priklad, vzor vsetkych tych Zien, ktoré st otvorené
Jezisovmu uceniu” a st chapavejsie nez jeho ucenici. ,Patri k JeziSovi
a tak je zahrnuta do bozskej rovnosti (Gleichheit), bude Zzit a bude napl-
nena svetlom.”® Z toho, zZe patri do okruhu ucenikov, pre niu tiez vyply-
vaju niektoré vyhody a vysady, spojené s uzsim, intimnejSim spojenim
s Jezisom, ako st formulované napr. v log. 62 a 108. Pokial sa na postavu
Salome ako ucenicky pozrieme skrze log. 114, tak sa mo6zeme opravnene
domnievat, Ze sa ako Zena, ktora vsak patri k Jezisovi a ,je zahrnuta do
bozskej rovnosti a jednoty (Gleichheit und Einheit)”, vzdala , Zenskosti”
a stala sa ,,bezpohlavnou a tym muzskou”.”

Zhrnutie

Postavenie Marie (Magdalény) v TmEv je do istej miery nejasné. Na
jednej strane je JeziSovou partnerkou v dialégu, ktora sa vsak od uceni-
kov distancuje (log. 21), na druhej strane, ako ukazuje log. 114, je mozné,
Ze patrila do (SirSieho) okruhu JeziSovych ziakov, medzi ktorymi vsak
ako zena nemala jednoznacne zaistenti poziciu. Pozitivnym momentom
je, Ze Jezis sam sa stavia do role garanta, ktory Mariu povedie prostred-
nictvom procesu transformacie do nebeského kralovstva. Nemodzeme

56 Porov. K. E. CorLEY, ,Salome and Jesus at Table in the Gospel of Thomas,” Semeia 86
(1999): 85-97, 90.

57 Takto napr. v kontexte svojej gnostickej intepretacie TmEv FIEGER, ,Die Frau im Tho-
masevangelium,” s. 106-107: ,Salome symbolisiert im Thomasevangelium die kluge
und der gnostischen Lehre aufgeschlossene Frau. Das Geheimnis von der Einheit im
Licht scheinen die Frauen in der Thomasgemeinde schneller begriffen zu haben als
die Ménner. (...) Das wahre Jiingerverstandnis muf$ die Frauen der Thomasgemeinde
beschiftigt haben.”

58 PETERSEN, Zerstort, s. 202.

59 PEeTERSEN, Zerstort, s. 202. Buckleyova vidi prepojenie medzi tym, ako sa Jezis rozprava
so Salome, a tym, ¢o hovoril o Marii. To, Ze Jezi$ pochadza ,z nerozdeleného”, teda
jednoty a svetla, Buckleyova vidi ako odkaz na stav Adama predtym, nez bol uvedeny
do raja (the pre-Paradisial Adamic condition). Jezi$ uviedol Salome do tohto postave-
nia tym, Ze z nej urobil svoju ,nevestu”. Salome teraz ,,uz nie je Zenskou’ (female), ale
'zivym duchom’. (...) je ako Jezi$, tiplna a nerozdelend.” Porov. BuckLey, ,Interpreta-
tion,” s. 268.
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vSak nevidiet isté negativne vnimanie Marie ako zeny, ktora v tomto
procese musi prejst , muzskym” medzistadiom.

Salome mozeme v TmEv vnimat ako jednoznacne pozitivne hodnote-
nu postavu, ktora je JeziSovou ucenickou a ma s nim zvlastny, jedinecny
vztah.

3. ,MATKA” (A ,,SESTRY")

Temin , matka” (MaaY) sa v TmEv nachadza 9krat v 5 logiach (TmEv
53; 55; 99 (2x); 101 (4x); 105).%° Len v dvoch logiach (TmEv 99 a 101) sa
hovori o JeziSovej matke, avSak ani v jednom pripade nie je uvedené
jej meno. Ako bolo ukazané vyssie, pokial sa v TmEv hovori o ,,Marii”,
takmer s istotou ide o Mariu Magdalénu.

V log. 53 odpoveda Jezi$ na otazku ohladom uZitocnosti obriezky:
,Keby bola uzitocna, ich otec by ich splodil z ich matky uz obrezanych
(MOYEIWT N& XMOOY EBOX 21 TOYMaAY €YCBBHY); uplny zisk vSak ma
prava obriezka v duchu.” V suvislosti s témou obriezky Jezi$ konstatuje,
Ze telesnd obriezka je neuzito¢nd, neprinasa ziadny uzitok. O , matke”
sa tu hovori len vSeobecne ako o biologickej rodicke s jej nepriamo ne-
gativnym hodnotenim, ktoré vyplyva z protikladu medzi duchovnou
a telesnou obriezkou.

JeziSov vyrok, znamy aj z kanonickych evanjelii (Mt 10,37; Lk 14,26),
nachadzame v log. 55: ,Kto nema v nendvisti svojho otca a matku
(METAMECTE NMEUEILT AN M TEUMAAY), nemdze byt mojim uceni-
kom.” Zaroven je tu formulovana aj , nenavist” voci ,,sestram” (Cone)®!
ako Zenam: , A kto nenavidi svojich bratov a svoje sestry a nenesie svoj
kriz ako ja, nie je ma hoden.” Biologicka rodina predstavuje zasadnu
prekazku pre to, aby sa ¢lovek stal JeziSovym ucenikom.®? Nasledovanie
Jezisa je nezlucitelné s udrzanim beznych rodinnych vtahov.

60 Porov. CHErix, Lexique, s. 27; EmmeL, ,Indexes,” s. 268. Podrobnejsie k téme matky,
resp. jej niektorym aspektom, porov. napr. R. TRevijaNo ETCHEVERRIA, ,,La Madre de
Jesuss en el evangelio de Tomas (Logia 55, 99, 101 y 105),” in id., Estudios sobre el Evan-
gelio de Tomds, Madrid: Ciudad Nueva, 1997, s. 271-284; podobne Amara, ,La gnosi,”
s. 51-56.

6l 'V TmEv sa tento termin nachddza len v tomto logiu. Porov. EmmEL, , Indexes,” 271;
CHerI1x, Lexique, s. 58.

62 PETERSEN, Zerstirt, s. 271: ,, Auch dieses Logion zeigt, dafl im EvThom keine Tendenz
besteht, familienfeindliche AuBerungen abzuschwachen.”
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Podobne znamy (porov. Mt 12,47.49; Mk 3,32.34; Lk 8,20-21) je tak-
tiez vyrok o pravej Jezisovej rodine v log. 99: ,,Ucenici mu povedali:
Vonku stoja tvoji bratia a tvoja matka (TEKMaaY);” on im povedal: Ti,
ktori plnia vol'u mojho Otca, stt moji bratia a moja matka (TERMaAY), oni
vojdu kralovstva mojho Otca.”” Biologické, rodinné a pribuzenskeé vzta-
hy st vo vztahu k spase nepodstatné, neddlezité, irelevantné, pretoze
do kralovstva Otca vsttipia len MONSXOC (log. 16; 49). Jezis$ sa k tymto
vztahom stavia vyslovne negativne (log. 55; 101; 105). Pravt rodinu to-
tiz chape ako spolocenstvo tych, ktori hladaji Otcovu volu a podla nej
aj konaju. Do spolocenstva s Otcom, do jeho kralovstva vsttpia len ti,
ktori usiluju o pochopenie Jezisovych slov, hladajt ich vyklad (log. 1; 2)
a poznaju seba (log. 3). Pritom si zachovavajt odstup od sveta, odmie-
taji ho (log. 56; 80), postia sa od neho (log. 27) a zija v chudobe (log. 54).
Tito st blazeni, lebo ,, poctvaju slovo Otca a v pravde ho zachovavaju”
(log. 79).%

Isty negativny postoj TmEv voci Zenam sa v tomto logiu zrejme preja-
vuje aj v tom, ze na rozdiel od synoptikov nehovori o , sestrach” a tiez
ma obratené poradie ,bratia a matka”.*

R. Trevijano Etcheverria pontka zaujimava tvahu k slovam ,,stoja
vonku”. Podl'a neho by tieto slova mohli znamenat, ,Zze sti len I[udskymi
bytostami, telesnymi alebo psychickymi, Ze nie stt duchovni, pretoze ne-
maja podiel na bozskej prirodzenosti. Existuju vsak Iudia, ktori sice st
v tomto svete (,,na tychto miestach”, v kontraste s ,miestami Otca” v log.
64), ale nie st z tohto sveta a to manifestuju tym, Ze plnia voIu Otca.”*

Dalsi Jezisov vyrok v prvej ¢asti log. 101 pripomina formulaciu z log.
55% a prislusné synoptické vyroky (Mt 10,37; Lk 14,26) o vztahu JeziSov-
ho ucenika k svojim rodi¢om: ,, Kto nema v nenavisti svojho otca a svoju
matku ako ja (METAMECTE NEUEIDT &l MN TEUMAAY NTA2E), nemd-
Ze byt mojim ucenikom. A kto nemiluje svojho otca a svoju matku ako
ja (METAMPPE MEUEIWT &l M TE(UMAAY NTA2€), nemodze byt mojim

63 Porov. FieGer, Thomasevangelium, s. 252-253; Varanrasis, The Gospel, s. 180; J. E. Mi-
NARD, L¢évangile selon Thomas, Leiden: Brill, 1975, s. 200.

64 Porov. AMATA, ,La gnosi,” s. 55. VSetci synoptici dosledne uvadzaju ,, matku” pred
,bratmi”.

65  TrevijaNO ETCHEVERRIA, ,Madre,” s. 282-283.

66 TrevijaNo ETCHEVERRIA, ,Madre,” s. 277: ,Una reduplicacién del logion 55A, con la
diferencia de que aqui Jests se pone mas explicitamente como modelo de conducta.”
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ucenikom. Pretoze moja matka (TaMaY) [...],* ale moja prava matka
(TaMaaY MME) mi dala zivot.”

Castica A€ v tretej vete kladie jasne do protikladu jej dve Casti, resp.
Jezisovu prirodzenti matku a jeho pravi matku. Tento protiklad umoz-
nuje spravne pochopit aj predchadzajtice slova o nenavisti k vlastnym
(pozemskym) rodicom. Tym, Ze je do JeziSovych slov dvakrat pridané
,akoja” (NTa2e), tak , tento text je zaroven pokynom ku spravaniu a Je-
ziSovou vypovedou o sebe samom (Selbstaussage Jesu)”.®® V TmEv nie
je explicitne uvedené, kto st Jezisovi pozemski rodicia, ktorych odmie-
ta. Jasne vsak styrikrat v troch logiach hovori o ,,svojom Otcovi” (,, m&j
Otec”, MalOT, log. 61, 64 a 99 [2x]).

Spojenie , moj Otec” (MAIWT) vypoveda o zvlastnom vztahu Jezisa
a Otca. Zvlast dolezité su v tejto suvislosti JeziSove slova v log. 61: ,Ja
som ten, ktory je z toho, ktory je ten isty. Bolo mi dané z toho, o pa-
tri m&jmu Otcovi.” (ANOK ME METAYOOM EBOA 2M METWHY aYT NAEL
EBOX 21 i MAEIWT).* Tento vyrok je centralnym — chronologicky i teo-
logicky — , christologickym* prehlasenim v TmEv.”® Tymito slovami Je-
zi§ zdoraznuje svoj zvlastny bytostny vztah k Otcovi.” Jezis a jeho Otec
su si rovni v rovine svetla (porov. log. 24; 50; 77).”? Bozsky, nebesky
svet, z ktorého Jezi$ pochadza, je svet, ktory je ,skrz naskrz ,rovnaky’,
vrcholna ,jednota’”.”® Zaroven Jezis pochadza od Otca, ktory je ,nevy-
slovitelny”, nepochopitelny, ktory daruje pravy zivot, ktorého je Jezis
sprostredkovatelom (porov. Prolég, log. 1; 2; 3; 4 et passim). Jezis v log.
61 hovori o tom, ze patri svojou prirodzenostou do nebeskej sféry a ze
dokonca existuje ista podobnost v prirodzenosti medzi JeziSom a Ot-
com, pretoze mu ,bolo dané z toho, ¢o patri Otcovi”.”* V log. 99 sa vyraz

67V koptskom texte laktna ca. 8-9 pismen. Porov. LayroN, Nag Hammadi, s. 88.

68  PETERSEN, Zerstort, s. 272.

69 Pozri vyssie pozn. 54 a 55.

70 Porov. R. Trevijano ETCHEVERRIS, ,La «cristologia» del Evangelio de Tomas,” in id.,
Estudios sobre el Evangelio de Tomds, Madrid: Ciudad Nueva, 1997, s. 207-270, s. 231.

71 J. Leeorpt, Das Evangelium nach Thomas koptisch und deutsch, Berlin: Akademie-Verlag,
1967, s. 68.

72 Porov. F1EGer, Thomasevangelium, s. 180, 283.

73 GARTNER, Theology, s. 135.

74 Porov. GARTNER, Theology, s. 136. Myslim, Ze je vhodnejsie hovorit v ramci teoldgie
celého TmEv o ,, podobnosti” (ako Gértner) a nie o ,rovnosti” (prirodzenosti) Jezisa
s Otcom. Ich vztah ako vztah rovnosti interpretuji na zaklade log. 61 napr. HAENCHEN,
Botschaft, s. 64-65; F1EGeRr, Thomasevangelium, s. 180, 283; TREvijaNO ETCHEVERRIA, ,La
cristologia,” s. 231-232.
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,moj Otec” nachadza dvakrat: ,Povedal im: T1 (, ktori st) tu, ktori ¢inia
vol'u mojho Otca, tito st moji bratia a moja matka, oni st ti, ktori voj-
du do kralovstva mojho Otca.”” (NETHNEEIMA ETPE MITOYWW MMIXEIWT
NTOOY ME ETNABWK E20YN ETMNTEPO MIMAEIWT). Jezis tymito slovami
,,Spaja problém pravého nabozenského pribuzenstva s problémom moz-
nosti vstupu do Bozieho kralovstva”.”

Zo samotného TmEwv nie je jasné, kto je JeziSovou pravou (nebeskou)
matkou. Snad by sa mohlo uvazovat o Duchu svatom.” Ako implikuje
zaver logia, tak v kazdom pripade je to niekto odlisny od Marie, Jeziso-
vej telesnej, pozemskej matky,”” ktora Jezis odmieta prave preto, Ze nie
je jeho pravou matkou.”

Logion 101 ukazuje, Ze pozemska rodina, zalozena na vztahoch teles-
nych, fyzickych, nie je hodna milovania, nezasluhuje si lasku z toho pro-
stého dovodu, Ze nie je schopna sprostredkovat (pravy) zivot,” je skor
,synonymom pre smrt”.% ,Okrem zjavnej reality tohto sveta a jeho pri-
buzenskych vztahov existuje este jedna ina, fundamentdalnejSia rovina
pravych pribuzenskych vztahov.”®! Rozhodnut sa pre ttito rodinu, ktora
je zalozena na plneni vole Otca, znamena rozhodnut sa pre kralovstvo
Otca (porov. log. 99), a teda pre zivot.®

75 MENARD, Lévangile, s. 200. Porov. tiez Fi1ecer, Thomasevangelium, 252. Viac k tomuto
logiu pozri vyssie.

76 PETERSEN, Zerstirt, s. 273: Vielleicht ist an den heiligen Geist gedacht, der (bzw. die)
auch in anderen Schriften aus dem Syrischen Raum als weiblich gilt.” TieZ TrREVIyaNO
ETcHEVERRIA, ,Madre,” s. 278; AmATA, ,La gnosi,” s. 54.

77 Porov. PETERSEN, Zerstort, s. 273.

78 PETERSEN, Zerstirt, s. 274: ,Dadurch, daf EvThom 101 nicht nur als Aufforderung an
Gnostikerinnen, sondern auch als Selbstaussage Jesu formuliert ist, begriindet dieser
Text auch Jesu Ablehnung seiner Mutter: Maria ist nicht seine wahre Mutter.”

79 MEYER, ,Making,” s. 556: ,The physical family is established through sexual ties, and
is involved in the dark uncertainties and false dealings characteristic of this world,
and hence is to be hated and repudiated. But the true family, the spiritual family, is to
be maintained in love, for it mediates life.” Porov. TREvijaANO ETCHEVERRIA, ,Madre,”
s. 278 a 281.

80 AmaTa, ,La gnosi,” s. 54: , Il mondo e infatti sinonimo di thdnatos: chi viene messo al
mondo, il figlio di donna o delle donne appunto, & condannato alla morte. La gene-
razione celeste o spirituale, al contrario, e vivificante, procura la vita, fa dell’eletto un
Vivente.”

81 PETERSEN, Zerstort, s. 273.

82 PETERSEN, Zerstort, s. 274: ,Die Aussage, daf es die wahre Mutter ist, die das Leben
gibt, 1}t das Hassen der Eltern und das Lieben der eigentlichen, himmlischen Eltern
zu einer Entscheidung fiir das Leben werden.”
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S terminom , matka” sa nakoniec stretdvame v trochu zdhadnom
vyroku® v log. 105: ,Kto pozna* otca a matku (METHACOYWN NMEIWT
M TMa&Y), bude nazvany synom prostitatky (MOHPE MOOPNH).” Vypo-
vednd hodnota tohto vyroku je analogicka k tej z logii 55 a 101, pricom
samotna formuldcia je viac vyhrotend smerom k negativnemu nazoru na
pozemskych rodicov.®> Pokial niekto uzndva za svojich pravych rodi¢ov
tych telesnych, tak , vedome podlieha vabeniu nizsich hodnét a nepa-
tricnej sexualite tohto sveta”.®* Narodenie takéhoto cloveka je ,nelegi-
timne”,* jeho matka je hanlivo povazovana za prostitttku.

,Syn prostitatky” (log. 105) kontrastuje bezprostredne so , synmi
cloveka”, o ktorych sa v log. 106 hovori v stvislosti s jednotou a schop-
nostou, ktora z nej vyplyva (prenasanie hory).*® Prekonanie rozdielov,
zjednotenie protikladov,® vytvorenie jednoty (vo vSetkom) je podla log.
22 predpokladom, podmienkou pre vstup do kralovstva. Preto jednota
je zakladnou charakteristickou vlastnostou ,tomasovského” kralovstva.
,Syn ¢loveka”, o ktorom sa v log. 106 hovori, je ten, kto dospel do stavu
jednoty, ,urobil dva jednym” (p MCuaY OY&, log. 106; porov. log. 22),
kto uz je nejakym spdsobom spaty s kralovstvom, so sférou svetla, teda
,Clovek svetla” (log. 24). Spojenie ,syn prostitiutky” moézeme v kontexte
TmEv vidiet véeobecnejsie v kontraste voci spojeniam ,,syn zivého Otca”
(log. 3; 50), resp. ,,syn zivého” (log. 37) a ,,syn cloveka” (log. 86; 106). Obe
spojenia ,,syn zivého” a ,,syn ¢loveka” sa v TmEv mdzu podla kontextu
vztahovat na Jezisa alebo na ¢loveka svetla. Jezis ako ,svetlo” (log. 77) je

83 P.PokornY, A Commentary on the Gospel of Thomas: From Interpretations to the Interpreted,
New York/London: T & T Clark, 2009, s. 147: ,,A mysterious saying.”

84V kritickych vydaniach TmEv sa pod ¢iarou nachadza mozna emendacia na zapor
TMaAY (2N), Layron, Nag Hammadi, s. 90; BeEtHGE, , Evangelium,” s. 544, pozn. 149.
P. Pokorny, ,Tomasovo evangelium (NHC I1/2, 32,10-51,28): Uvod, preklad a komen-
tar,” in Rukopisy z Nag Hammaddi 1. Kodex 11/2-7, ed. W. B. Oerter — P. Pokorny, Praha:
Vysehrad, 2008, s. 63-182, s. 177: ,Neni zcela vylouceno, ze byl zapor vynechdan a pt-
vodni znéni je: ,Kdo nepozna...” Spis vsak jde o to, Ze skutecnymi rodi¢i duchovné
chapaného kiestana v pojeti okruhu, jemuz bylo Tomasovo evangelium urceno, byl
nékdo jiny nez jeho rodice biologicti.”

85 Buckrey, ,Interpretation,” s. 263: ,Logion 105 may not even be refering to one parent
(as opposed to two), but to earthly vs. heavenly parentage.”

86 MEYER, ,Making,” s. 556.

87 Illegitimate”, takto BuckLEy, ,Interpretation,” s. 262.

88 90TaN ETETNYAP MCHAY OYa TETHAQWLNE NYHPE MIPOME 2YD ETETHYANXOOC
X6 MTOOY NMOMNE EBOA UaNWWNE. ,Ked urobite dve jednym, stanete sa synmi ¢lo-
veka, a ked poviete: ,Hora, pohni sa,” pohne sa.”

89 Porov. PokornyY, ,Tomasovo evangelium,” s. 106.
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istym sposobom pritomny v ,cloveku svetla” (log. 24). Z tohto dovodu
sa v niektorych pripadoch neda jednoznacne stanovit, koho z nich treba
chapat pod pojmom ,,syn” v TmEv; neexistuje medzi nimi striktnd, jasne
vedena deliaca vyznamova linia. V kazdom pripade je to niekto, kto je
spaty s kralovstvom, so ,,zivym Otcom”, so sférou svetla, jednoty.” Tiez
tato skuto¢nost potvrdzuje opoziciu medzi pozemskym a nebeskym ro-
dicovstvom,” resp. medzi prislusnostou k pozemskému a k nebeskému
svetu.

Zhrnutie
Vo vsetkych vyrokoch, kde sa nachadza slovo , matka”, sa stretava-
me s relativizovanim pozemskych rodinnych vztahov v prospech tych,
ktoré st rozhodujtice v nebeskom kralovstve. Pribuzenské vztahy pred-
stavuju prekazku tak pre vstup do okruhu ucenikov (log. 55; 101), ako
aj pre vstup do kralovstva (log. 99). JeziSova matka (ale ani Ziadny jeho
dalsi pribuzny) nepatri medzi jeho nasledovnikov; je vnimana negativne
nielen preto, Ze patri k JeziSovej pozemskej rodine, ale zvlast preto, Ze je
jeho matkou (porov. log. 79 a 101).”

4. ZAVER

Na zaklade vyssie uvedeného prehladu mozeme konstatovat nasle-
dujice: Zakladnym a zasadnym aspektom Zien, resp. vyrokov o Zenach
v TmEwv je ich spojitost s tym, ¢o patri k pozemskej existencii ¢loveka, tak
predovsetkym v log. 15, 22, 46. Tuto charakteristiku potvrdzuja aj vy-
roky, kde sa hovori o pozemskej matke (log. 53, 55, 99, 101, 105), ktorej
vyznam ako telesnej matky je relativizovany az dehonestovany vztahmi,
ktoré st rozhodujtice pre vstup tak do okruhu Jezisovych ucenikov, ako
aj do nebeského kralovstva.

90 K ,synovi” v TmEv pozri viac J. PAVELCIK, Tri podobenstvd z TomdSovho evanjelia, Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2010, s. 51-52.

91 Buckrey, ,Interpretation,” s. 263: ,,Son of harlot’ stresses the earthly, material paren-
tage, and here the emphasis rests on the female. When one becomes ,son of man’,
however, one loses not only one’s material parents, but the association with the female
altogether. Having only a father for a parent means that no female counterpart is requi-
red for this male parent.”

92 Porov. PETERSEN, Zerstirt, s. 263-264 a 267.
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Konkrétne menované zeny, Maria (Magdaléna) a Salome,” st pre-
zentované ako ucenicky, Salome explicitne (log. 61), Maria nepriamo
a skor na zaklade logia 114 nez podla log. 21. Prave posledné logion
Tomasovho evanjelia okrem iného potvrdzuje, Ze , Zzenskost” je podstat-
nym charakteristickym rysom I'udskej existencie v tomto svete, pricom
je postavena do opozicie voci tomu ,muzskému”. Vstapit do nebeské-
ho kralovstva moze len ten, kto prekona charakteristickti dualitu po-
zemskej existencie (log. 22). Pre vstup Zeny do nebeského kralovstva sa
vSak vyzaduje nielen prekonanie ,,Zenskosti”, totiz stat sa, resp. urobit
sa muzom, ale nakoniec aj prekonanie , muzskosti”, teda stat sa zivym
duchom (log. 114).
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of Jesus (as Salome), but her salvation depends on the overcoming of her womanhood.
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9 Mbzeme konstatovat, Ze Jezi§ sa v TmEv chova voci Mérii (Magdaléne) a Salome s vaé-
$im reSpektom a s vacsou laskou nez ku svojej matke. Otazkou je, ¢i ide o imysel au-
tora TmEv. Mohlo by ist o ista skrytt polemiku voci postave matky, ktorej ciefom bolo
,umensit rolu a kult Panny, snad uz definitivne upevneny a rozvinuty v krestanskom
povedomi”. Takto Amara, ,La gnosi,” s. 60-61.



