Augustintv vyklad proklinacich zalmu
v Enarrationes in Psalmos

David Voprada

Cetnost novozakonnich aluzi na zalmy, obrovska popularita chris-
tologické interpretace zalmi v prvnich tfech staletich a mnozstvi patri-
stickych komentaiti zalmu stavi zaltai mezi nejoblibenéjsi biblické texty
vibec. Kfestané zalmy pouze nectou, ale cirkev se je i modli a tuto svou
modlitbu chape jako modlitbu Krista, jiz se sama ti¢astni.! Navzdory této
,vsudypritomnosti” Zalmti v kfestanské bohosluzbé vsak nékteré jejich
pasaze kladou otazku, jak lze pravé Zalmy s mnozstvim starozadkonnich
vypovédi ¢ist a modlit se christiane a christianis?* Co maji Filistinsko a Tyr
s Etiopif® spolecného s kfestanskou cirkvi? A jak chapat takova mista,
ktera svolavaji prokleti na hfisniky a nepfatele?* Nejen moderni ¢tenar
casto muize takové vypovédi shledat v rozporu s Kristovym pfikazanim
lasky k bliznimu: jak by cirkev mohla zlofecit nepfatelim a svolavat na
né kletby, kdyz Jezi$ po svych ucednicich zada pravy opak? Takové roz-
paky lze vnimat i v moderni dobé: zatimco mnozi teologové pfedpo-
kladaji, ze si zaltat ve vSech dobach uchovava sviij kfestansky vyznam
a smysl,”> posledni reforma fimského breviate, jehoz jadro tvoii pravé
modlitba zalmt, proklinaci Zalmy a jednotlivé verse obsahujici zlofeceni
ze zminovanych obav do nového vydani radéji nezaradila.®

1 Srov. André Rosg, Psaumes et priere chrétienne, Brugues: Biblica, 1965.

2 AucusTin, Sermo 41,6 (CCL 41, 400).

3 Srov. 71 86,4. Augustin, podobné jako ostatni cirkevni Otcové, uzivé ¢islovani zalma
podle LXX; tohoto ¢islovani se drzime i v této studii.

4 Viz téz Josef HResik, ,Jazyk starozdkonnich zalmti, zvlasté kletby, jako modlitba
dnesniho kiestana,” Informace biblického dila 3 (1998): 44-55.

5 Srov. napf. John Henry Newman, ,Sermon XVIIL. Condition of the Members of the
Christian Empire,” in Sermons Bearing on Subjects of the Day, London; New York: Ri-
vingtons; Scribner, Welford & Co., 1869, s. 256-257.

6 Jedné se o celé 71 57; 82 a 108, dale pak o Z1 5; 20,9-13; 27,4-5; 30,18-19; 34,3ab.4—
8.20-21.24-26; 39,15-16; 53,7; 54,16; 55,7¢c-8; 58,6-9.12-16; 62,10-12; 68,23-29; 78,6-7.12;
109,6; 136,7-9; 138,19-22; 139,9c-12; 140,10; 142,12. Srov. Institutio generalis de Liturgia
horarum, ¢l. 131; Vincenzo Ra¥ra, La liturgia delle ore: Presentazione storica, teologica e
pastorale, 3. vyd., Roma: Centro Liturgico Vincenziano, 1990, s. 150.
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Cilem této studie ovsem neni vyfesit veskerou problematiku prokli-
nacich zalmt - do stavajici diskuse chce jen pfispét pohledem na zptisob,
jimz proklinaci zalmy interpretuje Augustin ve svém obsahlém komen-
tati Enarrationes in Psalmos (=EnPs), ziejmé nejctenéjsim kfestanském
vykladu zalmt viibec.” Poté, co predstavime zptisob vykladu, k némuz
africky teolog dospiva nejdfive, totiz k interpretaci kleteb jako proroctvi,
struc¢né shrneme hermeneutické zasady donatistického teologa Tyconia,
které Augustinovu exegezi vyrazné obohatily. Na jejich zakladé bude-
me demonstrovat, zda a jak Augustin zminénych zasad uziva i ve svém
vykladu proklinacich zalmovych versti. Budeme tak moci posoudit, zda
je jeho interpretace téchto obtiznych mist arbitrarni, nebo zda odpovida
kritériim, jez uziva i pfi vykladu ostatnich biblickych tiryvka. Vzhledem
k rozsahlosti materidlu se omezime pouze na nékolik prikladdi, konkrét-
né Z15,10; 69,2; 78,12 a 136,8-9.

1. PReEDPOVED A PROROCTVI: ENPs 5,13-15 (v. 10-11)

Augustin zalmovou kletbu velmi casto vyklada jako predpovéd ¢i
proroctvi budouciho osudu pachatelti nepravosti. Tento pristup muze-
me dokumentovat jiz v knézském obdobi Augustinova zivota, konkrétné
mezi roky 392 az 394, kam se prvnich 32 enarrationes datuje.® Tato inter-
pretace odpovida prorockému charakteru zaltate, ktery in prophetia ¢i
per prophetiam cili ke Kristu, k cirkvi a konecné k nebeskému zavrseni,
a proto se pii vykladu nabizi nejdfive. Jednak hfisnika jeho smysleni
a jednani pfivadi ke zmaru, jednak se jedna o pozadavek Bozi sprave-

7 Text EnPs v CCL 3840 sleduje maurinskou edici obsazenou i v PL 36-37; novou edici
pripravuje od roku 2001 CSEL (dosud vydany EnPs 1-32; 51-60; 101-109; 119-150, sv.
93/1A a B, 94/1 a 95/1, 3-5). Rozsahlou bibliografii k EnPs shrnuje Hildegund MULLER,
,Enarrationes in Psalmos,” in Augustinus-Lexicon 2 (1996-2002), sl. 835-838; 855-858;
z novéjsich praci zminme alespon: Michael Fieprowicz, Psalmus vox totius Christi. Stu-
dien zu Augustins ,, Enarrationes in Psalmos”, Freiburg: Herder, 1997; k Augustinové ex-
egezi zalmu obecné viz Bernard DE MARGERIE, Introduzione alla storia dell’esegesi, Vol.
3: Sant’Agostino, Roma: Borla, 1986, s. 116-138; Manlio StmoNETTI, Lettera e/o allegoria,
Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 1985, s. 348-351; Isabelle BocHer, ,,De
I'exégese a '’herméneutique augustinienne,” Revue d'études augustiniennes et patristiques
50 (2004): 349-369.

8  Srov. FieprOWICZ, Psalmus, s. 430.
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dlnosti, jez se ma naplnit, aby spravedlivym vzesla radost.” Takto knéz
Augustin kuprikladu vyklada v prorockém smyslu vers zadajici odplatu
pro ty, jejichz , hrdlo je hrob otevieny, na jazyku samé tlisnosti”: Iudica
illos, Deus: decidant a cogitationibus suis (Z15,10-11):

Jde o proroctvi, nikoli zlofeceni. Nezada totiz, aby se tak stalo, nybrz vidi, co se
stane. A déje se jim tak nikoli proto, Ze by to snad zadal, ale protoZe jsou takovi,
ze si zaslouzi, aby se jim to pfihodilo. Stejné tak i slova nasledujictho verse Af
se zaraduji vsichni, kdo v tebe doufaji, pravi v prorockém smyslu, nebot vidi, Ze se
budou radovat.’

Augustin vyslovné zminuje, Ze slova zalmu ,,at doplati na své plany,
zavrhni je” 1ze chapat i jinak nez proroctvi, totiz jako prani, avsak za-
roven takovy vyklad odmita, protoze by implikoval zavrzeni takovych
lidi od Boha. Neomezuje se pfitom ovSem na jazykovy rozbor, slova zal-
mu osvétluje teologicky z novozakonni perspektivy. Nejedna se o pfani,
modlitebnik totiz nad hfiSniky nevytkne kletbu, ale o proroctvi, které
je slovem Krista a cirkve: tj. hfich nese odsouzeni a své dtsledky sam
v sobé:

VZdyt roztrpcovali tebe, Pane. Pravi: Jd jsem ten chléb, ktery sestoupil z nebe, a Usilujte
o pokrm, ktery se nekazi, a Okuste a vizte, jak dobry je Pdn. Hfi$Sniktiim pifipadda chléb
pravdy trpky, a proto nenavidi tsta, kterd promlouvaji pravdu. Boha proto roztrp-
Covali ti, ktefi hfeSenim natolik zeslabli, Ze onen pokrm pravdy, z néhoz se zdravé

duse raduji, nemohou snést, jako by se jednalo o zlué¢.!!

Augustin, presvédcen o vnitini jednoté Pisma,'? osvétluje obtiznéjsi
mista Pisma snadnéjSimi uryvky (scripturas per scripturas), a to v souladu

9 Srov. tamtéz, s. 84-85; na s. 124 vypotitava mezi takto vykladanymi versi Z1 5,11; 27,4;
34,4-6; 51,7; 68,23-29.

10 EnPs 5,13 (CCL 38, 25): ,,Prophetia est, non maledictio. Non enim optat ut eueniat, sed
cernit quid euenturum sit. Contingit namque illis, non quia uidetur optasse, sed quia
tales sunt ut merito contingat. Sic enim et quod postea dicit: Laetentur omnes qui sperant
in te, per prophetiam dicit, quoniam cernit esse laetaturos.”

11 EnPs 5,15 (CCL 38, 25-26): ,,Quoniam inamaricauerunt te, Domine. EQo sum, inquit, panis
qui de coelo descendi [Jan 6,51]: et: Operamini escam quae non corrumpitur [Jan 6,27]: et:
Gustate, et uidete quoniam suauis est Dominus [Zl 33,9]. Peccatoribus autem panis ue-
ritatis amarus est; unde os uera dicentis oderunt. Ipsi ergo inamaricauerunt Deum,
qui peccando in eam aegritudinem deuenerunt, ut cibum ueritatis, quo sanae animae
gaudent, tamquam felleum sustinere non possint.”

12 Srov. De doctrina christiana (= DChr) 2,9,14 (CCL 32, 41).
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s patristickou exegetickou tradici prejimajici klasické pravidlo vykladat
Homerum ex Homero.

2. TYCONIOVY ZASADY

V pozdéjsim obdobi Augustin recipuje zasady pro vyklad biblického
textu stanovené donatistickym teologem Tyconiem,® ktery chtél za po-
moci svych ,mystickych pravidel” provést ¢tenate Pisma ,nesmirnou
houstinou proroctvi”, za néz nepovazoval pouze starozakonni prorocké
knihy, nybrz i hrozby obsazené v Novém zakoné, a ,zhotovit tak jakysi
Kkli¢ ¢i svitilnu k tajemstvim Zakona”."* ,,Zasady” pfedstavuji principial-
ni pravidla pro cetbu posvatného textu v eklesiologickém smyslu, ktera
umoznuji alegoricky vyklad obtiznych mist. Téchto sedm zasad v krat-
kosti pfedstavime:'

Zasada (1) de Domino et corpore eius fesi problematiku pasazi, kde
Pismo hovori o Panu, avSak nékdy se mtize zdat, ze hovori o Kristu,
jindy o jeho téle, cirkvi. Tyconius vysvétluje, ze Pismo v takovych pfipa-
dech mezi Kristem a cirkvi nerozlisuje a Ze plynule mezi obéma smysly
prechazi. V konfrontaci s milenaristickymi tendencemi Tyconius zda-
raznuje, ze konecné vitézstvi Krista nad Antikristem v ,, dobach konce”
neni tim tajemstvim, které by mél ctenar Pisma v textu hledat: prorocka
odhaleni, ktera hovofi o , duchovni” smrti a zniceni, jsou jiz nyni pfi-
tomna v cirkvi, kterou zasahuje hfich a , tajemstvi zla”. Tim, ze Tyconius
prichod Syna ¢lovéka neodklada az na parusii, ale vztahuje jej na cirkev

13 Z Tyconiovych Sesti dél se zachoval pouze Liber regularum (=LR), sepsany ziejmé kolem
roku 382. Text LR piinasi F. C Burkirt, The Book of Rules of Tyconius, Cambridge: Uni-
versity Press, 1894, novéji Le livre des regles, ed. Jean-Marc VErcrUYsSE, SC 488, Paris:
Cerf, 1988. K Tyconiovi a LR viz pfedevsim Giancarlo Gakra, ,Studio sul Liber regula-
rum di Ticonio,” Annali di storia dell’esegesi 5 (1988): 103-124; Pamela Bricut, The Book
of Rules of Tyconius: Its Purpose and Inner Logic, Notre Dame: University of Notre Dame,
1988; Charles KANNENGIESSER, ,Tyconius of Carthage, the Earliest Latin Theoretician
of Biblical Hermeneutics. The Current Debate,” in Historiam Perscrutari. Miscellanea di
studi offerti ad Prof. Ottorino Pasquato, ed. M. Maritano, Roma: Libreria Ateneo Salesiano,
2002, s. 297-311. K Tyconiovym pramentim viz Jean-Marc VERCRUYSSE, ,, T'yconius a-t-il
lu Origene?,” in Studia patristica 46 (2010): 155-160.

14 LR prol. (Burkrrr, The Book, s. 1); srov. DChr 3,30,43 (CCL 32, 103).

15 Srov. LR 1-7 (Burkirt, The Book, s. 1-85); SimoNETTI, Lettera, s. 289-291; Paula FREDRIK-
sEN, ,Tyconius,” in Augustine through the Ages. An Encyclopaedia, ed. Allan D. Fitzgerald,
Grand Rapids: Eerdmans, 1999, s. 854.



134 David Voptada

jako Panovo télo, mnoho apokalyptickych versti bude narozdil od mile-
naristtl vykladat s ohledem na soucasny zivot cirkve.

Zasada (2) de Domini corpore bipertito vysvétluje, ze Pismo hovoii
o cirkvi coby téle Kristové slozeném ze dvou ¢asti, tj. z dobrych i zlych,
takze cirkev-snoubenka v Pis 1,4(5) mtize zaroven fici, Ze je fusca et de-
cora. Tuto zasadu Augustin upravi v tom smyslu, ze nehovofi o ,po-
dvojném”, nybrz ,,smiseném” ¢i ,, pravém a zdanlivém” téle, nebot to, co
s Panem nebude na vécnosti, nemtize byt jeho télem.'

Zasada (3) de promissis et de Lege Tesi, proc Pavel ve svych listech (pfe-
devsim Rim a Gal) pfedstavuje Zakon jednou pozitivné, jindy negativné.
Tento zdanlivy rozpor Tyconius vysvétluje na zakladé posunu od prvni
ekonomie Zakona k nové ekonomii zaloZené na vife a zvéstované v za-
slibeni a poukazem na pedagogickou funkci Zakona, ktery ma privést
ke Kristu.”

Fakt, ze Pismo mtize vyjadfovat dvojznacné obecné pravdy odkazem
na konkrétni osoby ¢i udalosti, fesi zasada (4) de specie et genere. Napii-
klad u prorockych pasazi Pismo pfechazi od konkrétniho k obecnému:
historicky Jeruzalém tak predstavuje nebesky Jeruzalém, literni vyznam
hovofi o species, duchovni o genus — historicka mésta jsou figurae cirkve,
celé cirkve, jeji ¢asti, dobré ¢i Spatné apod.

Zasada (5) de temporibus Yesi za pomoci synekdochy historické roz-
pory v casovych udajich (napt. Gn 15,13; Ex 12,40); soucasti pravidla je
i pfesvédceni, ze Cisla zaroven odkazuji k duchovnim pravdam.'®

16 Srov. DChr 3,32,45 (CCL 32, 104). K Augustinové , opravé” tohoto pravidla a corpus
permixtum viz Emilien LAMIRANDE, , Corpus permixtum,” Augustinus-Lexicon 2 (1996~
2002), sl. 21-22. Viz téz Joseph G. MUELLER, ,Christian and Jewish Tradition Behind
Tyconius’s Doctrine of the Church as Corpus Bipertitum,” Theological Studies 73 (2012):
286-317. K otazce Tyconiovy nauky o cirkvi viz James S. ALEXANDER, ,,.Some Observa-
tions on Tyconius’ Definition of the Church,” in Studia Patristica 18,4 (1990): 115-119.

17" Téma se naléza jiz u predchozich Otcti, napf. u Ambroze: srov. David Vorkapa, Fidus
mysteriorum interpres. Il Commento al Salmo 118 di sant’ Ambrogio come approfondimento
mistagogico dell’iniziazione cristiana della Chiesa di Milano, Diss., Roma: Institutum Patris-
ticum Augustinianum, 2012, s. 163-166.

18 Howard Jacosson, ,Tyconius’ Rules of Chronology: an Innovation,” Vigiliae Christi-
anae 58 (2004): 203-204, poukazuje na ptibuznost Tyconiovy zasady (5) s rabinskym
pravidlem 121 n¥pn (pars pro toto) a v uzsim smyslu ovn %131 nypn (¢ast dne se pocita
jako cely den), aplikovaném pievazné v pravnich textech opirajicich se o biblicky text;
srov. Adin SteinsaLtz, The Talmud. The Steinsaltz Edition: A Reference Guide, 2. angl.
vyd., New York-Toronto: Random House, 1989, s. 223. Viz téZ Petr CHALUPA, ,Vyznam
zidovskych interpretacnich tradic pro soucasnou exegezi,” Studia theologica 4, ¢. 1 [7]
(2002): 1-12.
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Zasada (6) de recapitulatione vysvétluje, ze Pismo nékdy symbolicky
kratkym obdobim oznacuje mnohem delsi a neurcitéjsi obdobi. Analo-
gicky biblicka pasaz nékdy do vyznacného momentu kondenzuje chro-
nologicky mnohem delsi tsek, ktery je takto rekapitulovan. Zvlasté
eschatologické udalosti se tykaji celych déjin, a nejen okamziku Panova
ptichodu a soudu.

A konecné zasada (7) de diabolo et corpore eius odpovida v negativnim
smyslu zasadé (1): kdyz Pismo hovoti o dablu, zahrnuje také jeho télo,
totiz ty, kdo mu nalezeji. Text tedy mtize byt dvojznacny — nékdy hovoii
o Satanovi, jindy o jeho nasledovnicich."

Na tfech pfikladech se pokusime ukazat, jak tyto Tyconiovy zasady
Augustin aplikuje pfi svém vykladu zalmovych kleteb.?

3. ENPs 69,3 (v. 3)

Z&dny blizsi tidaj nedovoluje datovat EnPs 69 pfesnéji nez mezi roky
394 a 416, je vsak zfejmé, Ze bylo proneseno v ramci liturgické oslavy
mucednik, ktefi napodobili Krista tim, Ze byli rozdrceni jako pSenicné
zrno a stali se tak hlasem pronasejicim Z1 69.2' A¢koli Kristus jiz vystou-
pil na nebe a panovnici se sklanéji pfed znamenim kfize, cirkev dosud
trpi, nepfatelé mucednikt dosud Ziji:

Tato slova fikd Kristus, at je fekne jako hlava, at je fekne jako télo. To pravi ten, jenz
tekl: Co mé prondsledujes? Rika to ten, jenz pronesl: Co jste udélali jednomu z mych nej-
mensich, mné jste u¢inili. Hlas toho ¢lovéka je tedy znam, je to hlas celého clovéka,
hlavy a téla. Netieba to pokazdé opakovat, nebot to je zndmo.??

19" Srov. Jean-Marc VEercruyssg, ,L'illustration scripturaire dans la Regle VII du Liber
regularum de Tyconius,” in Studia Patristica 24 (2001): 511-517.

20 Augustin Tyconiovy zasady vyklada v DChr 3,30,42-37,55 (CCL 32, 102-115); k recepci
Tyconia viz Giancarlo Gakra, , Le regole per l'interpretazione della Scrittura da Tico-
nio ad Agostino,” Annali di storia dell’esegesi 4 (1987): 107-116; Pier Cesare Bory, ,La
ricezione delle Regole di Ticonio, da Agostino a Erasmo,” Annali di storia dell’esegesi 5
(1988): 125-142; Isabelle BocHer, , Le Liber reqularum de Tyconius et sa présentation par
Augustin,” in Bibliothéque Augustinienne 11,2 (1997), s. 562-581; Basil STUDER, ,, Augus-
tinus und Tyconius im Licht der patristichen Exegese,” Augustinian Studies 29,2 (1998):
109-117.

21 Srov. EnPs 69,1-2 (CCL 39, 930-931). K dataci viz MULLER, , Enarrationes,” sl. 817.

22 EnPs 69,3 (CCL 39, 932): ,,Confundantur et reuereantur qui quaerunt animam meam [v. 3].
Christus dicit: siue caput dicat, siue corpus dicat; ille dicit, qui dixit: Quid me persequeris
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Augustin zde aplikuje zasadu (1) de Domino et corpore eius, ovsem po-
sunutou do teologické roviny. Zalm je vox totius Christi, hlas Hlavy i téla.
Augustin se taze, kde je Kristus dnes pritomny a odpovida: v cirkvi —
on je cirkev.” Hovorime-li proto o Kristu a o cirkvi, nejedna se o dvé
rozdilné skutecnosti, ale o skutecnost jedinou: , cely Kristus je v jistém
smyslu pfitomen v plnosti cirkve, tj. Hlava a télo podle dokonalého ¢lo-
veéka” (srov. Ef 4,13), jehoz je kazdy kfestan soucasti. To neznamena, Ze
by Kristus nebyl bez téla cirkve taplny, ale Kristus sam chtél, aby nebyl
bez cirkve cely. Kristus a cirkev jsou tedy jistym zptisobem jedina osoba,
Kristus svym vtélenim , prijima” cirkev: assumpta est Ecclesia ex genere
humano.* Tak jako Slovo pfijalo lidskou pfirozenost, pfijalo také cirkev,
a stalo se s ni jedno. Toto je Kristus, Hlava a T¢lo, které hovofi v zal-
mech, takto zaroven Augustin dociluje toho, aby si zalmy podrzely svij
vyznam i pro posluchade v ¢ase cirkve.? Zalm tedy pronasi cely Kristus,
ktery vers obsahujici kletbu vyslovuje nad témi, kdo hledaji dusi spra-
vedlivého, kterého nechtéji nasledovat, nybrz zabit. Aplikuje se zde pro-
to také zasada (7) de diabolo et corpore eius: vers cili na protivniky Krista,
tj. celého Krista, Hlavy a Téla.?

Augustin si tvati v tvat Z1 69,3 (confundantur et reuereantur qui quaerunt
animam meam), svolavajicimu zmateni a zdéSeni na pronasledovatele,
vs§ima namitky v podobé Jezisova piikazu lasky k nepratelim a takovym
pozadavkiim jako , modlete se za své nepratele”, , Zehnejte a neprokli-
nejte”.?” Copak kiestan touzici napodobovat Krista, ktery odpustil svym
muciteldm na kiizi, mtiZe svym prondsledovateltim zlofecit?*® Augustin
resi problém ponékud Istivé a origindln€, protoze nepodava svou od-
povéd sam, ale v liturgickém kontextu slavnosti — 1ze tusit, Ze se mohlo

[Sk 9,4]? ille dicit, qui dixit: Cum uni ex minimis meis fecistis, mihi fecistis [Mt 25,40]. Nota
est ergo uox huius hominis, totius hominis, capitis et corporis: non saepe commen-
danda, quia nota.”

23 Srov. EnPs 30,2,1,4 (CCL 38, 193-194).

24 EnPs 44,3 (CCL 38, 495).

25 K Augustinové nauce o fotus Christus viz M. REveiLLarp, ,Le Christ-Homme, téte de
I'Eglise. Etude d’ecclésiologie selon les Enarrationes in Psalmos d’Augustin,” Recher-
ches augustiniennes 5 (1968): 67-69; Michael C. McCartny, ,An Ecclesiology of Groa-
ning: Augustine, the Psalms, and the Making of Church,” Theological Studies 66 (2005):
23-48; David VorraDA, ,, Augustinova cesta k Bozi Moudrosti — Kristus a cirkev,” MKR
Communio 17, 3 (2013): 25-28.

26 Srov. EnPs 69,3 (CCL 39, 932).

27 Srov. Mt 5,44; Lk 6,27.35.

28 Srov. EnPs 69,3 (CCL 39, 932).
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jednat o sv. Stépana. Vers aplikuje na Stépanovo ukamenovéni, klade jej
do ust mucednikovi, tj. ,,celému Kristu”, a adresuje Savlovi:

sy

Tém, co takto hovoti, odpovidda mucednik slovy: Nabizi§ mi jako priklad Pana,
ktery tekl: Otce, odpust jim, nebot nevédi, co ¢ini. V téch slovech poznej i mij hlas,
aby se stal i tvym hlasem. Co jsem totiz fekl o svych nepratelich: Af jsou zmateni
a zdési se! Takova pomsta se jiz naplnila na neptatelich mudednikii. Savel, ktery
pronasledoval Stépéna, byl zmaten a zdésil se. TouZil po krveproliti, hledal, koho
by zajal a zabil. Kdy# usly3el hlas shiry: Savle, Savle, pro¢ mé prondsledujes?, byl
zmaten a padl k zemi. Ten, ktery hotel pro pronasledovani, povstal k poslugnosti.?

,Zmateni” (confusio) svolavané na pronasledovatele tedy neni v této

interpretaci pfanim zlého, ale naopak navratu k Bohu. Na Pavlové pfi-
béhu 1ze vytusit, co Augustin mini svym pojmem retributio, o némz jes-
té bude TeC a jez se netyka vécného zavrzeni htisnika, ale , zatfesenim”
s ¢clovékem, aby mohl nalézt cestu k Bohu. Nasledné je cely princip apli-
kovan na obecné rovin€ na nepratele cirkve:

To totiz pfeji mucednici svym nepratelim: At jsou zmateni a zdési se. Dokud se totiz
nezmatou a nezdési se, nutné brani své ¢iny. Véfi, Ze jsou slavni, nebot zadrzuiji,
spoutavaji, mlati, zabijeji, jasaji, urazeji. At nakonec jsou ze vseho toho svého po-
¢inani zmateni a zdési se. Jsou-li zmateni, at se také obrati, nebot se nemohou ob-
ratit, pokud nebudou zmateni a nezdési se. To vSe tedy pfejme svym neprateltim,
a klidné jim to pfejme. Hle, uz jsem to fekl, a feknu to i spolené s vami: vSichni,
kdo dosud jasaji a zpivaji a urdzeji mucedniky, at jsou zmateni a zdési se, aby se
nakonec mezi témito zdmi ve zmateni bili v prsa.®

29

30

EnPs 69,3 (CCL 39, 932-933): , Respondet talia dicentibus martyr, et dicit: Dominum
mihi proposuisti dicentem: Pater, ignosce illis, quia nesciunt quid faciunt [Lk 23,34]; ag-
nosce et uocem meam, ut sit et tua. Quid enim dixi de inimicis meis? Confundantur, et
reuereantur. lam facta est talis uindicta de inimicis martyrum. Saulus ille qui Stepha-
num persecutus est, confusus est et reueritus. Anhelabat caedes, quaerebat quos attra-
heret et necaret: audita desuper uoce: Saule, Saule, quid me persequeris? [Sk 9,4] confusus
et prostratus est, et erectus ad oboediendum qui inflammatus erat ad persequendum.”
Viz téz Guy LEroy, , Saul, saul, pourquoi me persécutes-tu?”, Ac 9,4b dans la prédication de
saint Augustine, Bruxelles, 1986, zvl. s. 76-91.

EnPs 69,3 (CCL 39, 933): ,Hoc ergo optant martyres inimicis suis: Confundantur, et
reuereantur. Quamdiu enim non confunduntur et reuerentur, necesse est facta sua de-
fendant; gloriosi sibi uidentur, quia tenent, quia ligant, quia uerberant, quia occidunt,
quia saltant, quia insultant: de his omnibus factis aliquando confundantur, et reuere-
antur. Si enim confundentur, et conuertentur; quia conuerti non possunt, nisi confusi
fuerint, et reueriti. Optemus ergo haec inimicis nostris; securi optemus. Ecce ego dixi,
et uobiscum dixerim: omnes qui adhuc saltant et cantant et insultant martyribus, con-
fundantur, et reuereantur; aliquando in his parietibus tundant confusi pectora sua.”
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Tak se tato zalmova kletba stava modlitbou liturgického shromazdé-
ni, touziciho privést ty, ktefi prondsleduji Krista, k obraceni a do cirkve,
jak se jiz stalo Savlovi-Pavlovi.

4. EnPs 78,16 (v. 12)

Také zvolani Z178,12 (redde uicinis nostris septies tantun in sinus eorunt)
Augustin vyklada jako proroctvi: ,,Nepfeje nic zlého, ale zvéstuje to, co je
spravedlivé, a prorokuje, co ma pfijit.”** Pfi vykladu sedminasobné od-
platy sousedtim uziva Tyconiovy zasady (5), kdy vyklada ¢islo v symbo-
lickém smyslu jako dokonalost ¢i plnost, kdyz ,,chce dat pochopit zavaz-
nost viny, nebot toto ¢islo obvykle znamena ,plnost’”.” Sousedy nemysli
narody sousedici s ,Izraelem podle téla”, nybrz obecné vSechny, s nimiz
cirkev az do skondni véku sdili misto k Zivotu, nebot mezi nimi Zije az
do dne oddéleni. K tomu dosud nedoslo, v cirkvi prebyvaji pospolu dob-
I zIli, na néz sviti jedno slunce: zde nachdzime zasadu (2) de corpore per-
mixto. Okamzik, kdy k oddéleni dojde, ztistava skryt a dochazi k nému
v nitru. Teprve pozdéji se stane zjevnym vSem, a k naplnéni proroctvi
tak nedochdzi az v eschatologickém okamziku, ale jiz nyni.*® Odplata
tedy nastava jiz dnes, ale vyjde najevo teprve na konci vékid. Augustin
zde v souladu s Tyconiem presouva naplnéni proroctvi z eschatologické
roviny do soucasnosti a nechava text zalmu promlouvat do dnesni situ-
ace cirkve:

Riké: Do jejich klina, nebot ta chvile nastévé ve skrytosti, takze odplata, ktera nasta-
va v tomto zivoté ve skrytosti, poté je ucinéna znamou mezi ndrody pred nasima ocima.

31 EnPs 78,16 (CCL 39, 1109-1110): ,Non mala optat; sed iusta praenuntiat, et ventura
prophetat.” Zadné bliz&{ tdaje k dataci EnPs 78 neexistuji, vime viak, Ze je Augustin
nadiktoval: srov. MULLER, ,,Enarrationes,” sl. 817; 830-831.

32 EnPs 78,16 (CCL 39, 1110): , perfectionem poenae uult intellegi, quia isto numero pleni-
tudo significari solet.”

33 Viz téZ slavny p¥imér o cirkvi coby lisu v EnPs 80,1 (CCL 39, 1120-1121), z néhoz vy-
téka ciry olej (dobri kfestané) a odpad (kfestané zli). Srov. Sermo 15/A,4-7 (CCL 41,
205-209); David VorRaDpa, ,Senectus mundi. Kfestané tvari v tvar krizi. Cypriantv spis
Demetrianovi a Augustinovy promluvy po Alarichové dobyti Rima,” in Krize a kairos,
sv. 1: Teologickd perspektiva, ed. J. Bednatikova — D. Bouma - J. Hojda, Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010, s. 44.
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Nebot clovék, kdyz se odevzda zavrzenihodnym pocittim, v nitru pfijima odménu
budoucich tresti.>*

Neprateltim Krista nalezi definitivni odplata za to, ze hanobili Bozi
jméno, kdyz chtéli vyhladit ze zemé Pana, pfitomného v hlavé i v ¢as-
tech téla, tj. v cirkvi (zasada 1), kdyz véftili, Ze v osobach Kristovych
sluzebnikti vyhladi ze zemé Krista.*® Zaroven se naplnéni této odpla-
ty pfesouva jiz do soucasnosti, ackoli text hovori o tom, jako by méla
dosud prijit: Augustin zde aplikuje zasadu (6) de recapitulatione, nebot
teprve v den soudu bude ,,i samo zjeveni Pané”, kdy se dostane odplaty,
,soucasti této hodiny”, ktera ,bude ukoncena dnem soudu”, kdy bude
,zrekapitulovano” veskeré predchozi déni.*

5. ENnPs 136

V EnPs 136, proneseném v Utice nékdy po roce 410 snad pred kon-
cem kalendarniho roku,” Augustin reaguje na realné potieby a hrozby
tykajici se africké, ¢i obecné katolické cirkve, s ohledem na néz vyklada
i Z1136. Svtij vyklad otevira struénou prezentaci nauky o dvou obcich:

Nevétim, ze byste zapomnéli na to, co jsme vam vstépovali [...]: jaké obce jsme
obcané, kam putujeme, ze ditvodem naseho putovani je hich, a Ze cesta k navratu
spodiva v odpusténi hiichii a ospravedinéni Bozi milost{.*

Augustinova eklesiologie, vystavénd na Tyconiovych zasadach (1)
a (7) a promitajici se do EnPs 136, hovoii o Jeruzalému a Babylonu, Bozi
a dablove obci, a to podle zasady (4) de specie et genere, ktera na konkrét-

34 EnPs 78,16 (CCL 39, 1110): ,In sinus eorum dicit, utique nunc in occultis; ut uindicta
quae in hac uita agitur in occulto, post innotescat in nationibus ante oculos nostros. Homo
namque cum datur in reprobum sensum, in interiore sinu accipit suppliciorum meri-
tum futurorum.”

35 Srov. EnPs 78,16 (CCL 39, 1110).

36 DChr 3,36,54 (CCL 32, 114): ,,ipsa reuelatio domini ad eandem horam pertinet, quae die
iudicii terminabitur”.

37 Srov. MULLER, , Enarrationes,” sl. 829.

38 EnPs136,1 (CCL 40, 1964): ,,Oblitos uos esse non arbitror, commendasse nos uobis, [...]
unde ciues simus, et ubi peregrinemur, et peregrinationis nostrae causam esse pec-
catum, reuersionis autem munus remissionem peccatorum et iustificationem gratiae
Dei.”
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nich nazvech mést nachazi vyjadieni nebeského Jeruzaléma, pfipadné
duchovniho Babyléna. Vyklad v. 7 (memento, Domine, filiorum Edom),
predchézejici kletbAm uzavirajicim Z1 136, poskytuje klasicky piiklad
zasady (3) de promissis et de Lege, tykajici se vztahu zidovského a kiestan-
ského naroda, resp. starozakonni a novozakonni ekonomie:

Jakoba jsem si zamiloval, ale Ezaua jsem mél v nendvisti. [...] Oba se narodili, jeden
ziskal dédictvi, druhy byl vydédén. [...] Takto se naplnila pfedpovéd, Ze starsi
bude slouzit mladsimu. Kdo byl ve skute¢nosti starsi syn a kdo mladsi a ktery starsi
syn bude slouzit mladsimu, to chapeme az dnes. Zda se, Ze starsi syn je zidovsky
narod, ¢asové mladsi kiestansky 1id.%°

Tim se jiz zac¢ina samotny vyklad kleteb vv. 8-9, obracejicich se k ,,ba-
bylonské dcefi”, nepfitelkyni nebeského Jeruzaléma:

Babylénskd dcero, nestastnice: Samotna obec se nazyva Babylon a dcera babylonska,
tak jako Jeruzalém a dcera jeruzalémska, Sién a dcera sionska, takto se nazyva
cirkev a dcera cirkve. Dcera se nazyva kvuli naslednictvi, matka na znameni tcty.
Nejprve byl jakysi Babylon, ale copak ten lid v ném ztistal? Naslednictvim Babylo-
na se stala dcera babylonska. Babylonskd dcero, ty nestastnice! Blaze tomu, kdo ti odpla-
t odplatou za to, cos na nds pdchala. Ty jsi netastnice, tomu, kdo ti odplati, je blaze.*’

Znovu se tu objevuji zasady (1) a (7) a tematika odplaty. Neznamena
vsak Augustinovo retributio ve skutecnosti , ptivedeni ke Kristu”, totiz
recapitulatio? Zatimco Tyconius chapal zasadu (6) v gramatickém smyslu
a aplikoval ji pouze na vyklad Pisma, teolog Augustin hranice exegeze
prekracuje*! a situuje retributio do posledniho dne, kdy budou rekapi-
tulovany (recapitulatio) veskeré déjiny spasy, tj. nazpatek sumarizovany

39 EnPs 136,18 (CCL 40, 1975): , Iacob dilexi, Esau autem odio habui [Rim 9,13] [...]: nati sunt
ambo; unus ad haereditatem, alter ad exhaeredationem. Fuit autem hostis fratris sui
iste Esau, quia praeuenit benedictionem eius filius minor; et impletum est: Maior seruiet
minori [Rim 9,12]. Maior ergo quis est, et minor quis est, et quis est maior qui seruiet
minori, modo intellegimus. Maior uidebatur populus Iudaeorum, minor ex tempore
populus Christianorum.”

40 EnPs 136,20 (CCL 40, 1977): , Filia Babylonis infelix. Ciuitas ipsa dicitur Babylon et filia
Babylonis: quomodo lerusalem et filia Ierusalem, et quomodo Sion et filia Sion, hoc
more appellatur Ecclesia et filia Ecclesiae. Propter successionem dicitur filia, propter
praelationem dicitur mater. Fuit prima quaedam Babylonia; numquid ipse populus in
ea permansit? Per successionem Babyloniae facta est filia Babylonis. O filia Babylonis
infelix tu! Beatus qui retribuet tibi retributionem tuam. Infelix tu, beatus ille.”

41 Srov. Kenneth B. STEINHAUSER, ,, Recapitulatio in Tyconius and Augustine,” Augustinian
Studies 15 (1984): 1-5.
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a sebrany, privedeny k jediné hlavé (caput) téla cirkve, jiz je Kristus. Této
odplaty se pak tyka zalmovy vers adresovany , babylonské dcefi”:

Co jsi udinila a &m se ti odplati? [...] [Zalm] prohlasuje za nestastnici nepratelské
mésto a za blazeného toho, kdo mu odplati stejnou minci, kterou dostal zaplaceno
od ného. Zeptejme se jej, jakou odplatu nestastnici chysta: Blaze tomu, kdo tvi ne-
mluviiata uchopt a roztiisti o skdlu. To je ta odplata.*?

Budouci obc¢an Jeruzaléma je od détstvi Babylénem drzen v zajet

a uci se milovat to, co mu kladou pred o¢i a ¢emu jej uci rodice — totiz
lakomstvi, vSednim Izim, modlosluzbé, nedovolenym svazkitim, caro-
déjnictvi, véstectvi apod. Babylon se provinil proti svym détem tim, ze
nemohly nez napodobovat jeho vlastni zptisob jednani, a to az do chvile,
kdy dité vyrostlo a Btih se mu dal poznat a nedopustil, aby opakovalo
chyby svych predkt.* Poté, co kazatel alegoricky vykreslil kulisy celych
déjin spasy a slova zalmu aplikoval na vysvobozeni clovéka z poroby
hfichu, pomérné strucné vylozi cely vers:

To jiz fikaji mladici, ktefi jako déti byli zabiti, kdyz sledovali takové marnosti. At
odhodi pry¢ marnosti a znovuzrozeni spéji k Bohu a odplati Babylonii. Jakou od-
platou ji maji odplatit? Tou, jiz odplatila ndm. At jsou jejich déti na oplatku zadu-
Seny. Ano, at jsou jeho déti na oplatku zniceny a at zemfou. Kdo jsou babylonska
nemluvnata? Rodici se Spatné zadosti. Existuji lidé, ktefi se rvou se zadostmi, kdyz
zestarnou. Kdyz se narodi zadostivost, dfive, nez proti tobé zesili a pferoste ve
$patny zvyk, dokud je mal4, nedovol ji nabrat silu zvraceného navyku. Dokud je

mald, rozdrt ji. Ale mozna se bojis, aby rozdrcena nezahynula. Roztfisti ji o skalu,
a tou skdlou byl Kristus.**

42

43
44

EnPs 136,21 (CCL 40, 1977): ,,Quid enim tu fecisti, et quid retribuetur tibi? [...] Illam di-
cit infelicem, beatum autem qui retribuet ei retributionem quam retribuit nobis. Quae-
rimus, quam retributionem: Beatus, inquit, qui tenebit et elidet infantes tuos ad petram.
Ipsa est retributio.”

Srov. EnPs 136,21 (CCL 40, 1977-1978).

EnPs 136,21 (CCL 40, 1978): ,lam iuuenes dicunt, qui occisi erant paruuli sequendo
ipsas uanitates: proiciendo autem uanitates, et reuiuiscendo in Deum proficiant, et
retribuant Babyloniae. Qualem retributionem ei retribuent? Quam retribuit nobis. Pa-
ruuli eius uicissim offocentur; imo paruuli eius uicissim elidantur, et moriantur. Qui
sunt paruuli Babyloniae? Nascentes malae cupiditates. Sunt enim qui cum uetere cu-
piditate rixantur. Quando nascitur cupiditas, antequam robur faciat aduersum te mala
consuetudo, cum paruula est cupiditas, nequaquam prauae consuetudinis robur ac-
cipiat; cum paruula est, elide illam. Sed times ne elisa non moriatur; ad petram elide:
Petra autem erat Christus [1 Kor 10,4].”
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Augustintv alegoricky vyklad straslivych verstu Z1 136,8-9, ztotoz-
nujici babylonska nemluvnata se Spatnymi zadostmi, se stane zcela kla-
sickym zvlasté v mnisském prostfedi, nalezneme jej napt. hned na dvou
mistech Rehole Benediktovy.*® Augustintiv vyklad zalmt neni striktné
technicky ani odtrzeny od zivota cirkve, jak je patrné jiz ze skutecnosti,
Ze probihal v ramci liturgie bézné kfestanské obce. Augustin prohlasu-
je za normativni kritérium kazdého biblického vykladu dilectio: Pismo
napomaha k dobrému tém, kdo miluji Boha, a jakykoli vyklad pasaze,
ktery podniti lasku k Bohu a k bliznimu, je pfipustny, byt se nemusi
nutné shodovat s intenci svatopisce.* To svrchovanym zptisobem pla-
ti i o zalmovych kletbach a zlofecenich, které nemaji zivit zlost a nena-
vist, nybrz aktivné posilovat lasku a ,touhu po nebeském Jeruzalémeé”.
A v tomto smyslu biskup uzavira svou interpretaci povzbuzenim litur-
gického shromazdéni:

Nezapradejte pratelsky rozhovor se svymi zadostmi. Jedna se o starého nepfitele?
Zabijte jej o skalu. Jedna se o nepritele nového? Rozdrtte jej o skalu. O skalu zabijte
jak staré nepfatele, tak o ni rozdrtte nepratele nové. At zvitézi skala. Vybudujte
svij dim na skéle, nechcete-li, aby vas vzala feka nebo vitr nebo dést. Chcete-li
se vyzbrojit proti pokusenim tohoto véku, at ve vasich srdcich roste a zesili touha
po vécném Jeruzalémé. Zajeti pomine, pfijde tésti, posledni nepfitel bude znicen
a my, osvobozeni od smrti, s nasim kralem dosahneme triumfu.®’

Augustintiv duchovni vyklad neni svévolny, avsak odpovida her-
meneutickym principtim, které si biskup stanovil a aplikoval na zaltar
a na celé Pismo. Stejné tak je presvédcen, ze biblicky text ¢asto obsahuje
vicero duchovnich smyslt, které odrazeji bozsky charakter Pisma a maji
Ctendfe a posluchace, o jejichz kulturni trovni si biskup nikdy nedélal

45 Regula Benedicti prol. 28; 4,50 (Praha: Benediktinské opatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty,
1998, s. 6, 30).

46 Srov. DChr 1,35,39-37,41 (CCL 32, 26-30); DE MARGERTE, Introduzione, s. 118; SIMONETTI,
Lettera, s. 341.

47 EnPs 136,22 (CCL 40, 1178): ,[N]olite libenter colloqui cum cupiditatibus uestris.
Hostis maior est, occidatur ad petram: breuis hostis est, elidatur ad petram. Et maiores
ad petram occidite, et minores ad petram elidite. Petra uincat. In petra aedificamini,
si non uultis tolli aut a fluuio, aut a uentis, aut a pluuia. Si uultis armati esse contra
tentationes in saeculo, crescat et roboretur desiderium Ierusalem aeternae in cordibus
uestris. Transiet captiuitas, ueniet felicitas, damnabitur hostis extremus, et cum rege
sine morte triumphabimus.”
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iluze, duchovné obohatit.*® Z této kritériologie nevybocuje ani vyklad
tak obtizného mista, jaké predstavuje zalmova kletba.

6. ZAVEREM

V Augustinové vykladu zalmovych kleteb 1ze pozorovat urcity po-
sun mezi jeho ranymi léty, pro néz je charakteristicky vyklad prokli-
nani v zalmech jako proroctvi, a 10. léty 5. stoleti, kdy se Augustinova
hermeneutika obohacuje pod vlivem Tyconiovych zasad, aplikovanych
biskupem nejen v ramci exegeze, nybrz i v eklesiologii, christologii
a antropologii. Zaroven jsme na pfikladu vybranych EnPs prokazali, ze
vsech sedm Tyconiovych zasad Ize v EnPs. nalézt, a to pfimo v kontextu
proklinacich zalmt. Nejedna se pfitom o arbitrarni vyklad a nasilnou
spiritualizaci, ale o reinterpretaci starozakonniho textu, ktera si bere pfi-
klad z podobné relektury Starého zakona pfitomné jiz v novozakonnich
spisech. Lze se také domnivat, Ze Augustintiv pristup k Zalmtim predsta-
vuje jednu z mala cest, ktera kiestantim i dnes umoznuje kletby a zlote-
¢eni pritomné v zalmech pochopit, pfipojit se k nim v modlitbé a nalézt
i v téchto pasazich Pisma prospéch pro vlastni zivot.

Augustine’s Interpretation of the Imprecatory Psalms in his Enarrationes in Psalmos

Key words: Augustine; Tyconius; Patristic Exegesis; Psalms; Curses; Imprecatory Psalms;
Prayer; Enarrationes in Psalmos

Abstract: The paper presents Augustine’s exegesis of curses and imprecations in the Psalms,
as present in his Enarrationes in Psalmos. Firstly, the early stage of his interpretation of curs-
es as prophecy is exhibited. Secondly, a major broadening of Augustine’s hermeneutics is
shown, due to his acquaintance with Tyconius’s exegetical rules. Thirdly, a study of ex-
emplary verses demonstrates that all seven of Tyconius’s rules are present in Augustine’s
interpretation of the Psalms. This attests that Augustine’s allegorical exegesis of the cursing

48 Srov. EnPs 126,13 (CCL 40, 1867); DChr 3,27,38 (CCL 32, 99-100); StmoNETTI, Lettera,
s. 345.
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psalms is not arbitrary, but remains faithful to the Bishop’s approach to the interpretation
of other difficult biblical texts.
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