Kazatel 4,4-6. Blaznova apologie,
nebo Kazatelovo varovani
pfed nenasytnosti?

Dan Torok

Kaz 4,4 A vidim, ze kazda prace a kazdy tspéch je jen zavisti
jednoho vtici druhému:
je to marnost a honba za vétrem!

Kaz 4,5 Blazen si zalozi paze a uzira se.

Kaz 4,6 Lepsije hrst odpocinku
nez dveé hrsti prace k honbé za vétrem.!

Ctvrty az Sesty vers 4. kapitoly knihy Kazatel pfedstavuji misto in-
spirujici k bohatstvi interpretaci. Je Sesty vers vyrokem blazna z verSe
patého a autor chtél jeho zaznamenanim zdtraznit blaznivou lenost
zminéné postavy? Jde o slova samotného Kazatele tvofici protipol a do-
kresleni jeho vyroku ve versi patém — a verSe jsou tedy ,dvéma stranami
téze mince”? Ci spolu nesouvisi? Nebo slovy Sestého verse Kazatel re-
aguje na z jeho pohledu nekorektni vyrok, ktery zaznamenava ve versi
predchazejicim? Ci obsahem Sestého verSe vyvaZuje dva protichtidné
extrémy, které nacrtl ve ctvrtém a patém versi?

Kralicti po vzoru Vulgaty text prelozili s vlozenim vysvétlujiciho slo-
va , fikaje”:

Kaz 4,4 Nebo spatfil jsem vselikou praci a kazdé dobreé dilo,
Ze jest k zavisti jednéch druhym.
I to také jest marnost a trapeni ducha.

Kaz 4,5 blazen sklada své ruce, a ji maso své, rikaje:

Kaz 4,6 lepsijest plna hrst s odpocinutim nezli prehrsli plné
s praci a trapenim ducha.

1 Tak Jeruzalémska bible.
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Mnozi soucasni odbornici s touto interpretaci nesouhlasi,* ne ojediné-
le se vSak s kralickymi shoduji komentatofi starsi — naptiklad Ibn Ezra® ¢i
John Wesley, jenz ve svém komentati vysvétluje, ze slova Sestého verse
vyslovuje ,lenoch, omlouvajici svou zahalku tim, Ze jeho malo s klidem
je lepsi nez velké bohatstvi vlastnéné s velikymi potizemi”.*

Dalsi badatelé se vyvarovali jednoznacného rozhodnuti a nacrt-
li moznosti dvé, mezi takové patii i Adam Clarke,® u néjz lze predpo-
kladat, ze se s Wesleyho interpretaci setkal, zfejmé jej vSak dostatecné
nepresvédcila. Vyrok ma byt pfipsan bud blaznu, a v tom pfipadé jde
o dehonestaci prace (at uz z jakéhokoli diivodu), nebo Kazateli, a tudiz
jde o nazornou ukazku toho, Ze ¢lovék ma znat miru a nema se bezhlavé
hnat za bohatstvim.

Mezi modernimi biblisty je obvyklejsi pohled, podle kterého vyrok
v Sestém versi vyjadiuje Kazatelovo vlastni hledisko. Tento postoj vSak
zastavali a pomérné obsahle obhajovali jiz napf. Jamieson, Fausset
a Brown ve svych vykladovych poznamkach. Vede je k tomu jejich vy-
svétleni ,, odpocinuti”, zminéného v tomto versi, jako ,, psychického upo-
kojeni vyvérajicitho z Cestné prace”.® Zacatek Sestého verse tak pro né
predstavuje spravnou stfedni cestu mezi extrémy zminénymi predtim
(paty vers) a poté (druha cast sestého verse).

Krajni pozici svymi vlozenymi slovy do pfekladu asi nejsrozumitel-
néji vyjadril Robert Gordis, kdyz text prelozil nasledovneé:’

2 Viz nize v textu.

3 Abraham Ibn Ezra, komentat na Kaz 4,6, viz Dirk U. Rorrzott (ed., transl. and comm.),
Abraham ibn Esras Kommentare zu den Biichern Kohelet, Ester und Rut. Berlin: Walter De
Gruyter, 1999, s. 100.

4 John WesLey, Wesley’s Notes on the Bible, Gran Rapids, MI: Christian Classics Ethereal
Library, s.d., s. 1599-1600.

5 Adam Crarke, The Holy Bible, Containing the Old and New Testament, Including the Mar-
ginal Readings and Parallel Texts, sv. 3, New York: G. Lane & P. P. Sandford, 1843, s. 817.
Clarke neni jedinym komentatorem s timto postojem, obdobné se k pasazi vyjadtuje
nedlouho pfed nim Gill, viz John Girt, ,Commentary on Ecclesiastes 4,6, in tyz, An
Exposition of the Old Testament (6 sv., 1748-1763), http://www .biblestudytools.com/com-
mentaries/gills-exposition-of-the-bible/ecclesiastes-4-6.html [cit. 26. 1. 2014].

6 Robert Jamieson — Andrew R. Fausset — David Brown, A Commentary, Critical and Ex-
planatory, on the Old and New Testaments, sv. 1: Old Testament, Glasgow: William Collins,
1863, s. 415.

7 Robert Gorois, Koheleth — The Man and His World: A Study of Ecclesiastes, New York:
Schocken Books, 1968, s. 160: I saw that all hard work and skill are merely one man’s
rivalry with his neighbour. This too is vanity and chasing of wind. Some men teach,
,The fool folds his hands and thus destroys himself.” But I declare: ,Better a hand-
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Kaz 4,4 Vidél jsem, Ze vSechna tvrda prace a (kazda) dovednost
jsou jen soupetenim ¢lovéka s jeho bliznim.
I to je marnost a honba za vétrem.

Kaz 4,5 Neékteri uci: ,,Blazen sklada své ruce a tim se nici.”

Kaz 4,6 Alejatvrdim:, Lepsije hrst ziskand s klidem nez dvé
pIné hrsti nabyté pomoci namahy a honéni se za vétrem.”

Abychom se dobrali vykladu, ktery bude co mozna nejvérnéjsi vlast-
nimu textu, musime nejprve verse analyzovat a upfesnit vyznam jednot-
livych slov a souslovi.

1. ANALYZA POJMU A SLOVNICH SPOJENT

Nejprve se podivejme na vyraz kralickymi pfelozeny jako ,ptrehrsli
plné” (oman x5n) v Sestém versi, nez postoupime ke komplikovanéjsim
spojenim. CEP tato slova preklad4 jako ,hrsté plné”, Bible 21 poeticky
prevadi na ,naruc”, nejdoslovnéji ale preklada CSP a Jeruzalémska Bib-
le, kdyz obsahuji vyraz ,,dvé pIné hrsti”.® Nejde tedy, jak by se z ostat-
nich pfeklad mohlo zdat, o , nesrovnatelné” vice — mame co do ¢inéni
s nasobkem, ale ne mnohonasobnym.

Vyrok ,sklada ruce své” (»pnx pan) ve versi patém je mozné prelo-
zit jako ,,sklada své ruce v klin” (CSP, CEP). Sloveso pan ale znamena
i v Qalu primarné objimat.’ Blazen, podle Kazatele, objima své ruce —
drzi a svird vlastni ruce: zaloZi je (tak JBCZ) v jasném gestu odmitnuti
pracovat. Nejde o rozhodnuti zvnéjsku, blazen pracovat nechce a dava
na odiv svij odpor k praci. Neni tomu tak, Ze by touzil pracovat, bylo
mu v tom zabranéno a on v jakémsi projevu zklamani nad tim ,slozil
své ruce”.

Vers paty nam predklada, Ze blazen ji ,své maso” (inwanx). To nékte-
I interpreti dosti strojené chapou jako maso zvifete, které tento bldzen

ful acquired with ease than two hands full gained through toil and chasing after the
wind.”

8 Jde o obdobu aramejského vyrazu, znamenajiciho také , plna dlar”, viz Choon-Leong
Seow, Ecclesiastes: A New Translation with Introduction and Commentary, New York: Dou-
bleday, 1997, s. 179.

9  Srov.2Kral 4,16 a Kaz 3,5.
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vlastni a kterému by tim padem nalezelo oznaceni ,jeho maso”." Vers
by v tom pfipadé odhaloval, Ze i blazen pres svou lenost stale ma, co
jist,'' coz by v pohledu exegett, kteti voli tento vyklad, mélo podtrho-
vat Kazatelovu myslenku marnosti namahy."? Kromé toho, ze takovato
relativizace lenosti i blaznovstvi'® nema v Pismu (ani v knize Kazatel)
obdoby a zjevné odporuje ostatnim biblickym misttim, je vhodné pred-
nést i dalsi protidikazy. Pfimo v knize Kazatel slovo 1wa vzdy znaci
télo, nikoli maso ¢i jidlo. A nikde v Pismu neni k tomuto slovu pfipojen
zajmenny sufix, pokud se mluvi o jidle. Ve vsech takovychto pfipadech
je Te€ o téle ci casti téla." Smysl vyrazu v Kaz 4,5 je zfetelné odlisny: jde
o blaznovo vlastni télo.

Problematické vyjadfeni pfedstavuje i ,plna hrst s odpocinutim”
(nmy 92 X5n) v Sestém versi. Spojent totiz 1ze prelozit dvéma zptisoby. Bud
tak jako kralicti (a také napt. VUL): ,pIna hrst s odpocinutim®, nebo jako
CEP, CSP i JBCZ (a také napt. LXX): ,hrst plna odpocinuti. Stejné tak
,,dvé hrsti pIné s praci a trapenim ducha” (my Sy oasn X5 mn), resp.
,,dvé hrsti pIlné prace a trapeni ducha”. Pfidani pfedlozky ,s” ale pomér-
né vhodné vyjadfuje smysl slov, ktera by dtisledné doslovné byla pfelo-
Zena bez této predlozky. Je to patrné i z ceskych slov — pokud by skutec-
né mélo jit o porovnani: hrst odpocinku vs. dvé hrsti namahy a trapeni
ducha, tak se témér nabizi otazka, pro¢ by néco tak ocividného autor
psal.’® Mnoho komentatorti'® se proto pfiklani k varianté, ze jde o ad-
verbialni akuzativ a Ze vyznam souslovi lze nejlépe vyjadfit s pouzitim
spojky ,,s”. Néktefi badatelé se vSak priklanéji ke ¢teni , hrstklidu” a, dvé

10 Norbert Lonrink, Kohelet, Die Neue Echter Bibel: Kommentar zum Alten Testament
mit der Einheitslibersetzung, Lfg. 1, Wiirzburg: Echter, 1993*, s. 36-37; Christian David
GinsBURG, Coheleth, Commonly Called The book of Ecclesiastes: Translated from the Original
Hebrew, with a Commentary, Historical and Critical, London: Longman, Green, Longman
and Roberts, 1861, s. 324-325.

11 Toto vysvétleni navrhuje napt. Roland E. Murrny, Ecclesiastes, Word Biblical Commen-
tary 23A, Nashville: Thomas Nelson Publishers, 1992, s. 31.

12 Odporuje to vsak napft. Pt 30,22b.

13 Srov. argument J. Crenshawa, ktery povazuje preklad jako ,jeho jidlo” pro samotné
slovo vhodny, ale vzhledem ke kontextu nepouzitelny — byla by zminéna osoba stale
jesté blaznem, kdyz by i pfes svou lenost méla dostatek? Viz James L. CReNsnaw, Eccle-
siastes, Philadelphia: Westminster Press, 1987, s. 109.

14 Viz Seow, Ecclesiastes, s. 179.

15 Na zbytecnost takového pfislovi upozorriuje SEow, tamtéz.

16 Napf. Seow, tamtéz; Murpeny, Ecclesiastes, s. 31; nebo Ludger SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, Kohelet, Freiburg im Breisgau: Herder, 2004, s. 290.
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hrsti namahy”."” Nejsilnéjsi argument pro tento vyklad pfinesl Thomas
Kriiger: pouziti adverbialniho akuzativu je problematické, nebot Sesty
vers neobsahuje sloveso.'® Ma se proto jednat o slova vyjadfujici ,miru
a obsah” v apozicnim vztahu.” Tomu vsak odporuje skutecnost, Ze od-
pocinek nelze mérit v , hrstech”.?*® Navic pouziti adverbialniho akuzati-
vu je Kriigerovym argumentem pouze zpochybnéno, nikoli vyvraceno.
Ostatné, nepfesveédcivé zustava i vysvétleni, pokud se viibec badatelé
obtézuji jej predlozit, proc¢ by autor psal tak ocividné ptislovi. Ocivid-
né tim spise, kdyz je pro praci pouzit tak zietelné negativni vyraz (viz
nize) — ptislovi by tak bylo asi na podobné tirovni jako srovnani , lepsi
je trochu Stésti nez spousta nestésti”. Proto mizeme uzavfit: vers nepo-
rovnava trochu odpocinku s mnozstvim namahy, ale hrst, resp. dvé hrsti
nabyté s odpocinutim, resp. s namahou a trapenim ducha. To také lépe
zapada do kontextu, ke zmince o zavisti ve ¢tvrtém versi. I tak ale auto-
ritv ddraz nespociva na srovnani mnozstvi (jedna hrst vs. dvé hrsti), ale
na porovnani drobného mnozstvi nabytého v klidu proti o néco vétsimu
mnozstvi nabytému v namaze a s trapenim ducha.

Slova, na kterych se nam jiz za¢ne ,, lamat” chapani rozebiranych ver-
$4, nachazime v Sestém versi v oznacenich vyuzitych k vyjadfeni stavu,
resp. aktivity, se kterou jsou hrsti naplnény: Prvni se v toku textu nachazi
termin, ktery Ceské preklady obsahuji bud jako ,,odpocinek” (BK, CEP,
JBCZ), nebo jako ,klid” (B21, CSP). Jedna se o hebrejsky vyraz nm. Ten
ma aramejsky ptivod ve slové nm, které znamena , sestoupit”. Nejblize
tomuto ptivodnimu vyznamu je vyuziti slova v Iz 30,30: Hospodin uka-
e svou ,dopadajici” (CEP) pazi. Tedy: Biih ukaZe svou ruku, pohybujici
se smérem dolti. Slovo tvorené radikaly nmi ziskavalo postupné nové,
resp. dalsi vyznamy. Postup preznacovani je logicky. Pro nase ucely
nyni neni podstatné, jestli v dobé sepsani chronologicky nejstarsiho bib-
lického textu, ve kterém se objevuje, mé€lo jiz vSechny, nebo dosud pou-
ze néktery z vyznami. Dtilezitéjsi je logika postupného preznacovani,

17 Napt. Kathleen A. Farmer, Who Knows What is Good?: A Commentary on the Books of
Proverbs and Ecclesiastes, Grand Rapids: WM. B. Eerdmans Publ. Co., 1991, s. 164; nebo
také Evagrius z Pontu, viz J. Robert WricHT (ed.), Proverbs, Ecclesiastes, Song of Solomon,
Ancient Christian Commentary on Scripture: Old Testament IX, Downers Grove, Illi-
nois: InterVarsity Press, 2005, s. 236.

18 Thomas KrUGer. Qoheleth, Minneapolis: Fortress Press, 2004, s. 83.

19 Antoon Scuoors, The Preacher Sought to Find Pleasing Words: A Study of the Language of
Qoheleth, Leuven: Peeters Publishers, 1992, s. 120-121 a 190.

20 Sgow, Ecclesiastes, s. 179.
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rekonstruovatelna z ptivodniho aramejského vyznamu a vyznamovych
odstinti v biblickém pouziti. Od , sestoupeni” je pochopitelny krok k se-
stoupeni ze zivota do smrti, tedy k pouziti slova pro vyjadfeni smrti. Tak
vyraz pouziva Job 17,16: sestoupime, odpocineme v prachu — zemfeme.
Uziti k vyjadfeni smrti nam ozfejmuje klid z tohoto sestoupeni plynou-
cl — dalsi vyznamovy posun, kterym slovo proslo. Jde o klid od néceho
(resp. vSeho), nerusenost. Pt 29,9 tvrdi, ze moudry muz, ktery se soudi
s blaznem, nema klid — spor ho nenechava klidnym, nerusenym blaz-
nivosti blaznovych neustavajicich argumentt. A v Job 36,16 zazniva,
ze Blth souzeného vytrhuje a dava mu klidny, souZenim nenarusovany
sttil. Nejlépe je tento vyznam patrny v Kaz 6,5, kde se o zemfelém plo-
du fikda, Ze ma vétsi klid nez clovék zminény v pfedchazejicich versich.
Stejné jako smrt neznamena pouze nerusenost, klid od souzeni spoje-
nych s zivotem, nybrz zaroven ne-aktivitu, obsahuje i nami rozebirané
slovo prvek nehybnosti, ne-aktivity. To je zfejmé z Iz 30,15 a Kaz 9,17.
Zde se upfrednostiuje klidné, tiché vyslechnuti slov moudrych pred
kiikem blaznti. Z biblického pouziti slova vidime zcela logicky vyvoj
vyznamu vyrazu nm od ptivodniho ,sestoupeni” pres ,,smrt” k stavu
nerusenosti a ne-aktivity.

Jak jiz bylo zminéno, Jamieson-Fausset-Brown ve svém komentari
tvrdi, Ze jde o, psychické upokojeni vyvérajici z poctivé prace”.* Franz
Delitzsch, jejich soucasnik, pise, Ze zminény klid nema nic spolecného
s lenosti.?? Z modernich badateli napt. Choon-Leong Seow pfimo po-
pira souvislost samotného vyrazu s pfedchozim verSem a tvrdi, Ze jde
spiSe o ,utiSeni a pokoj”,® nepredklada vsak zadné zasadni argumenty
pro své tvrzeni. Bez potfeby podrobnéji zdtivodnit své presvédceni se
ke stejnému zavéru hlasi i dalsi komentatofi.** Je zfejmé, ze ohodnoceni
,klidu” vyjadifeného slovem nm neni v biblickém pouziti automaticky
negativni, naopak na mnoha mistech zfetelné pozorujeme hodnoceni
positivni. V kontextu rozebirani prace a v souvislosti se , zalozenim ru-
kou” v predchozim versi se ale pfimo vtiraji pochybnosti nad positivitou

21 Viz pozn. 6.

22 Franz Derrrzsch, Commentary on the Song of Songs and Ecclesiastes, Edinburgh: T. & T.
Clark, 1891, s. 275.

23 Sgow, Ecclesiastes, s. 179.

24 Viz napt. The Seventh-day Adventist Bible Commentary, vol. 3. Washington D. C.: Review
and Herald Publishing Association, 1954, s. 1078; nebo KrUGER, Qoheleth, s. 97.
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nerusSenosti a ne-aktivity, a to dokonce i pfes lakavé nabizejici se konota-
ce se sobotnim pfikazanim.»

Dalsim dtilezitym terminem v Sestém versi je vyraz Sny, prekladany
jako , prace” (BK a JBCZ), ,namaha” (CSP a B21) nebo , pachténi se”
(CEP). 1 z ptedloZenych ptekladt citime onen negativni nddech. Ten
jesté umocnuji dalsi priklady pouziti slova v Pismu. Ve zdaleka ne
nejvice negativnim odstinu svého vyznamu se slovo objevuje v Job
5,6 nebo v Kaz 1,3 jako ,,(bidné) namahani se”. Bézné se vSak setkame
i s uzitim, ze kterého cisi jesté negativnéjsi hodnoceni. V Gn 41,51 Josef
timto slovem ocividné mysli utrpeni, otrocinu, zneucténi a zneuzivani,
kterého se mu dostalo v jeho dosavadnim zivoté. V Dt 26,7 jednoznacné
odkazuje na otrockou praci, na kterou byli Izraelité vyuzivani. A podob-
né je napf. v Sd 10,16 minéno utrpeni, zotrocovani, prace, provadéna ve
prospéch a z donuceni utlacovateld, ktefi v té dobé Izrael utiskovali. Pro
shrnuti: analyzovany termin obsahuje negativni konotace.?® Slovo mtize
také vyjadrovat nejen situaci, kdy jsem zotrocen a vykoristovan, ale i to,
ze nékoho vykofistuji, zneuzivam.” Tento vyznamovy odstin slova nam
nabizi moznost souvislosti s prvnim versem kapitoly (Kaz 4,1), kde je
také fec o utiskovani a utlacovani.

Pouzité slovo ale nemusi mit absolutné negativni vyznam. Vers
Kaz 4,4 jej pouziva ve spojeni s , uspésnym dilem” (nipynn 1iwa) — pii-
cemz sdéluje, ze to doslova ,je zavisti ¢lovéka vici jeho bliznimu”
(nym wxnxip x0), tedy objektem zavisti jednoho viici druhému. Ta-
ké z dalsich pripadti (napt. Kaz 5,18) vidime, Ze ani souvislost s néjakym
positivnim aspektem zcela neprehlusuje negativni nadech. Proto za nej-
lepsi preklad vyrazu povazuji ,namahani se”, pfipadné s upfesnénim
,bidné”.

Zbyva nam jeste souslovi nm myn, které se z biblickych knih nachazi
pouze v knize Kazatel.”® To jisté lze prelozit i jako , trapeni ducha” (BK),
pfipadné ,namahani ducha”, za vhodnéjsi vsak povazuji , honba za vé-
trem” (CEP, CSP, B21 i JBCZ), nebot jde o idiom srozumitelny a prak-
ticky identicky i v Cestiné, znamenajici marnou snahu — podobné jako

25 Kterych si véima napt. William P. BRowN, Ecclesiastes, Louisville, Kentucky: John Knox
Press, 2000, s. 50.

26 The New Interpreter’s Bible, sv. V: Introduction to Wisdom literature. Nashville: Abingdon
Press, 1997, s. 281.

27 7110,7-10, podobné 717,17, Job 4,8 nebo Iz 59,4.

28 Kaz1,14,2,11,2,17,2,26,4,4,4,6 a 6,9.
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slovo casto se objevujici v jeho spolecnosti, prekladané jako ,, marnost”
(521m). To oznacuje néco pomijivého, prchavého, co hned zmizi a nezane-
cha trvalé nasledky.” Pro zachovani poetického vyjadfovani by se tak
hodilo vyjadfeni ,, para (nad hrncem)”.

Pokud si shrneme dosavadni poznatky, vyvstane nam nasledujici po-
doba patého a Sestého verse ctvrté kapitoly knihy Kazatel, kterymi jsme
se dosud zaobirali:

Kaz 4,5 blazen zalozi své ruce (odmitd pracovat) a ji své télo
Kaz 4,6 lepsije plnd hrst v klidu (nerusené a bez vyvijent aktivity)
nez dvé plné hrsti s (bidnym) namahanim se (/otrocenim)
a (marnym) honénim se za vétrem

Podivejme se jesté na vyrok ,ji své télo” (iwanx HaX) v patém versi.
Nabizi se pro néj totiz mnozstvi interpretaci. Zcela doslovné by slova
odkazovala na auto-kanibalismus, to ale pfilis nedava smysl. Vzdyt kte-
ry ¢lovék by proto, aby nemusel pracovat, radéji jedl sam sebe? A také
ve spektru biblickych pfibéhti nachazime zminky o tom, Ze v naprosto
katastrofalni situaci lidé pojidali i své vlastni déti,* ale logicky ne sami
sebe. Pokud bychom chtéli ztistat co nejbliZe aktu jedeni, bylo by mozné
text prelozit jako ,, umira hlady”, hladovi, nem4, co by jedl - ¢imz ,,uby-
va“ jeho vlastni télo.*’ Nejedenim ,pojida” své vlastni télo. Nejcastéjsi
vyklad chape auto-kanibalismus jako obraz ukazujici na sebedestruk-
ci.? To lze vyjadrit prekladem ,ni¢i sdim sebe”, ktery miizeme podpofit
i dalsimi biblickymi misty. Napt. v Mich 3,3 se nachazi zminka o tom, Ze
predni Izraelité vykofistuji, utlacuji, ,sdiraji s kiize” bézné Izraelity, a je
pouzito také obratu , pojidaji jejich télo”. Podle Rolanda Murphyho vsak
neexistuje paralela pro ,uzirani” sebe sama.*® Nejblizsi pfibuznd mista,
Mich 3,3 i Z1 27,2, skuteéné zminuji jen ,,uzirdni” druhych. Pfi udrze-

29 To automaticky nemusi znamenat zcela negativni hodnoceni, pomijivost ¢i prchavost
samoziejmé neni zrovna idealni vlastnost, neni vsak nutné se ve vsech pripadech po-
uziti slova rovnou obracet k silnéjsim vyrazim jako , zbyte¢ny” (The New Interpreter’s
Bible, s. 280; v tomto komentafi vSak jako vlastni vyznam pojmu navrzen pfeklad , pr-
chavy”), ,absurdni” ve smyslu iracionalni (Michael V. Fox, ,The Meaning of Hebel,”
JBL 105 [1986]: 413), nebo ,,absurdni” ve smyslu nepochopitelny (Murpny, Ecclesiastes,
s. LXX).

30 Viz 2 Krél 6,28-29.

31 Tento vyklad shrnuji Apostolské konstituce 2,2,4 pfimoc¢arym spojenim, podle které je le-
nost matkou hladomoru, viz WricHT (ed.), Proverbs, Ecclesiastes, Song of Solomon, s. 235.

32 Napf. Seow, Ecclesiastes, s. 179.

33 Murrny, Ecclesiastes, s. 31.
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ni chdpani ,jedeni” jako ,niceni” proto mitizeme zkusit pokracovat dale
k mirné pfenesenému vyznamu, totiz ze tento blazen ,szird, nici svou
rodinu”* — legitimnimu, pokud budeme chapat pod terminem -2 ne-
jen maso i télo, ale i rodinu, pfibuzensky vztah. To lze podpofit napf.
versem Gn 37,27, ve kterém bratfi o Josefovi tvrdi, Ze je jejich bratrem, je-
jich télem. Jelikoz se kniha Kazatel ve svém pouziti hebrejstiny oc¢ividné
nevyhyba idiomtim,” mtizeme timto zplisobem chépat i toto souslovi.
V takovém piipadé se vSak nabizi jesté jedna vhodnéjsi varianta: bla-
zen se uzira svou zavisti,* coz predstavuje opét i v cestiné pochopitelny
idiom.

2. ANALYZA KONTEXTU A SOUVISLOSTI MEZI VERSI

K tomu, abychom rozhodli, jaky vyznam ma text Sestého verse
a ,kdo ho prondsi”, je potteba se podivat také na kontext, do kterého
probirané verSe patfi. Vtom ndm pomohou obraty, které vyznacuji
hranice jednotlivych pasazi uvniti struktury textu. Jednoznacény délici
bod pfedstavuje opakované pouziti souslovi ,obratil jsem se a vidél”
(nxx X maw) i ,slabsi” vyjadieni ,a vidél jsem” (ax mxT), objevujic
se v blizkém okoli nasich verst v Kaz 3,10, 16, (22) a 4,4, (15). V piipadé
versti Kaz 3,22 a 4,15 se obrat objevuje oslaben o zdtiraznéni osobnim
zajmenem. Z toho vyplyva nejblizsi kontext probiranych versu tvofeny
navic ¢tvrtym versem: Kaz 4,4-6.%

Pokud se taZzeme po vztahu mezi ¢tvrtym, patym a Sestym verSem
¢tvrté kapitoly, nesmime opominout odborné nazory na ptivod jednotli-
vych verst. V pripadé ¢tvrtého verse badatelé obvykle ptivod od samot-
ného autora knihy Kazatel nezpochybnuji. Paty a Sesty vers jsou casto
chapany jako citace,® pouzité samotnym Kazatelem ¢i doplnéné pozdeéj-

34 Srov. nap¥. The Seventh-day Adventist Bible Commentary, sv. 3, s. 1078.

35 Viz napt. ,honba za vétrem”.

36 Srov. STAROZAKONN{ PREKLADATELSKA KOMISE, Vijklady ke Starému zdkonu, dil 3: Knihy
naucné: Job az Pisert pisni, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 716.

37 Srov. také Tremper LonGmaN III, The Book of Ecclesiastes. Gran Rapids, MI: Wm. B.
Eerdmans Publishing, 1998, s. 136-138.

38 Podle Jamese L. Crenshawa je citaci pouze vers Sesty, ktery povaZzuje za starovéky afo-
rismus obohaceny Kazatelem o , honbu za vétrem”, viz CrRensnaw, Ecclesiastes, s. 109.
Kathleen A. Farmerova naopak povazuje za citaci pouze vers paty, domnéle tradicni
piislovi, vyuzité bud glosatorem, nebo samotnym kazatelem, viz FArRmER, Who Knows
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$im glosatorem, pfi¢emz k druhé varianté se néktefi priklanéji pro do-
mnélé naruseni harmonie kontextu.* Nesoulad mezi jednotlivymi versi
vypozorovali i ti, kdo povazuji néktery z versu za pozdéjsi korekci pro-
blematického vyznéni Kazatelovych slov.* Pocit nesouladu ¢i narusené
harmonie kontextu vSak mtize byt nejen dokladem interpolace, ale také
badatelova neporozuméni originalnimu Kazatelovu sdéleni, pficemz
diikazni bfemeno by vzdy mélo byt na strané predstavitele interpolac-
ni teorie. Tim spiSe, kdyz néktefi komentatori domnélou rozpornost
textu vyvraceji, argumentaci povazuji za koherentni a v textu samém
nespatfuji Zadné naznaky, na zakladé kterych by bylo mozné dokazat,
Ze v patém a Sestém versi nepredklada Kazatel sviij vlastni nazor.*! Proto
povazuji za korekinéjsi feseni hledat jednotné Kazatelovo sdéleni, nikoli
si vyklad zlehcovat nepodloZenymi domnénkami o interpolaci. Proto je
nutné se kratce vénovat i samotnému ¢tvrtému versi.

Ten byva pfelozen v zasadé dvojim zptisobem. Z ceskych prekladi
podava problematickou cast verse s odliSnym vyrazivem, ale shodnou
interpretaci B21 a CSP: ,,véechno pachténi a snaha o tispéch prament
z lidské zavisti vii¢i bliznimu” (B21). Jinou interpretaci predklada BK:
,vselikou praci a kazdé dobré dilo, Ze jest k zavisti jednéch druhym”.
Doslovné preklada tento text JBCZ: , kazdy tspéch a kazda prace je jen
zarlivosti jednoho vii¢i druhému”. Hebrejsky text poukazuje, Ze nama-
ha, resp. tspéch je objektem zarlivosti mezi lidmi. Vyjadfeni ,Ze ona
(Gspésna prace) je zarlivosti mezi lidmi” (3npm wx-nxip xn '2) by sice
teoreticky mohlo ukazovat na tspésnost zapricinénou zarlivosti,* ale

What is Good?, s. 164. Oba verse vnima jako citaci napf. Franz J. Backnaus, Denn Zeit
und Zufall trifft sie alle, Berlin: Hain, 1993, s. 58-60; nebo Mureny, Ecclesiastes, s. 32.

39 Tak George A. Barton o patém versi (vers Sesty povazuje za citaci vyuzitou samotnym
Kazatelem, protoze harmonii kontextu nenarusuje), viz George Aaron Barton, The
Book of Ecclesiastes: A Critical and Exegetical Commentary, Edinburgh: T&T Clark, 1980,
s. 115.

40 Napt. Aarre Lauha v pfipadé patého verSe, viz Aarre Launa, Kohelet, Neukrichen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1978, s. 84n.

41 Viz SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, s. 295.

42 Tak napf. BRown, Ecclesiastes, s. 49; CrReNsHAW, Ecclesiastes, s. 107; nebo Barton, The
Book of Ecclesiastes, s. 114. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE PRI SYNODN{ RADE
CCE, Stary zikon: Preklad s vykladem, dil 10: Pfislovi, Kazatel, Piseri. Praha: Kalich, 1979,
s. 201, se ptiklani ke kompromisnimu feSeni: fevnivost, zarleni a zavist jsou vysledkem
préace i hnaci silou lidské podnikavosti. Choon-Leong Seow povaZzuje otdzku priciny
a nasledku v tomto pfipadé za gramaticky nejasnou, viz Seow, Ecclesiastes, s. 179. Do-
slovnému znéni (,, veskera namaha®) se pfilis vzdaluje i feseni Kriigerovo, kdyz pova-
zuje praci za pochybnou ¢i problematickou proto a do takové miry, jak je motivovana
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i z hlediska celku biblické zvésti konzistentnéjsi** preklad odhaluje, ze
k aspéchu prislusi zarlivost okoli, zarlivost je vyvolana tspéchem.

Zopakujme si tedy moznosti chapani kontextu Kaz 4,4-6. Podle prv-
ni varianty je Sesty vers samotnym Kazatelovym feSenim,* moudrym
zaveérem vyroku. Blaznem je i ten, kdo pracuje pfilis, i ten, kdo praco-
vat odmita.* Vychodiskem z obou extrému je pravé Sesty vers,* zlata
stfedni cesta® umirnénosti,*® vyvazenosti prace a odpocinku.” Negativ-
ni souvislosti prace neni mozné korigovat nicnedélanim, ale umirnénou
praci. Pozménéna obdoba této varianty se nabizi v nazoru, podle které-
ho je paty vers cizim chybnym tvrzenim, které Kazatel pfedklada, aby
jej svym vlastnim feSenim vyvratil ve versi Sestém.*® Obé obdoby prvni
varianty vSak nemistné zmirnuji platnost ¢tvrtého verse (veskerd namaha
vede k zarlivosti, nejen ta bez odpocinku), chapou slovo nni jako jedno-
znacné positivni (i pres blizkou pfitomnost nicned€lajiciho blazna) a po-
mijejl nosny motiv zavisti ¢i zarlivosti.

Druha varianta se skryva v chapani patého i Sestého verse jako dvou
predlozenych extrémii, pricemz ani jeden z nich neni dle Kazatele tim
neomylnym principem pro lidské jednani® — spravné se maji lidé tak-
rikajic , trefit doprostied” mezi né. Nabizena stfedni cesta (mezi patym
a Sestym versem) — pile s odpocinkem — se vsak az prilis blizi zavértim,
které pfinaseji zastanci prvni varianty (a tedy samotnému Sestému ver-
§i), coz pon€kud zpochybriuje potfebu vnimat Kazatele jako nesouhla-
sictho s patym i Sestym verSem. Navic je zfejmé, Ze tato varianta se az

zavisti a zarlivosti (KRUGER, Qoheleth, s. 97), vzdyt Kazatel pouzitim slova , veskera”
sdéluje ,,univerzalni poznani”, platné vzdy a vSude (The New Interpreter’s Bible, s. 278).

43 Preklad, ktery odhaluje tispéch jako vysledek zarlivosti, je lakavy pro odsudek hroma-
déni bohatstvi a zdtiraznéni ctnosti chudoby — chapani kazdého pracovniho tspéchu,
prosperity apod. jako vysledku zlé Zarlivosti vSak koliduje s Bozim pozehnanim (srov.
napf. Dt 28,1Inn), zejména zaslibenim BoZiho pozehnani , prace lidskych rukou” (napf.
Dt 24,19 nebo Job 1,10).

44 Z urditého pohledu syntezi predchozi teze (vers ¢tvrty) a antiteze (vers paty).

45 FARMER, Who Knows What is Good?, s. 164.

46 BrowN, Ecclesiastes, s. 50.

47 Robert Davipson, Ecclesiastes and the Song of Solomon, Louisville, Kentucky: Westmins-
ter John Knox Press, 1986, s. 28n; SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, s. 295.

48 Ellen F. Davisova shrnuje text do sdéleni, podle kterého je marné pracovat vice, nez
clovék potiebuje, viz Ellen F. Davis, Proverbs, Ecclesiastes, and the Song of Songs, Louis-
ville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 2000, s. 190.

49 KRrUGER, Qoheleth, s. 97.

50 Tak Gorbis, Koheleth, s. 160.

51 Murpny, Ecclesiastes, s. 32, 38 a 39.
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prilis zaklada na nedostatecné dokazaném predpokladu, ze oba verse
obsahuij citaci tradi¢nich pfislovi.

Tfeti variantu predstavuje interpretace Sestého verse jako vyroku
blazna z verse patého. Po vzoru Vulgaty, Ibn Ezry,* resp. kralickych by-
chom tak mohli pred Sesty vers dodat ,fikaje”. Namitku, Ze tak dochazi
k rozporu s obdobnymi vyroky v Pismu,* jednoduse vyvrati poukazani
na negativni vyznam slova nm na tomto misté. A argument, ze metrum
vylucuje, aby byl vers Sesty soucasti citace obsazené ve versi patém,* je
zavisly na predpokladu, Ze jde o citaci, ne o Kazatelova vlastni slova.
Otazkou ztistava, jaké jednotné sdéleni Kazatel tim, ze vklada slova Ses-
tého verse do tst blaznovi, predklada.

Jiz jsem zminil mozny preklad souslovi ,ji maso své” v patém versi
jako ,uzira se (zavisti)”. Ten se ndm nyni pfipomina v rozpoznané spo-
jitosti s verSem ctvrtym a Sestym. Kontext se stava rozhodujicim argu-
mentem. Jako hlavni téma celého kratkého oddilu rozeznavame nikoli
otazku, zda pracovat pilnéji, ¢i s vétsim odpocinkem, ale problematiku
zavisti, zarlivosti. Ostatné, i predchozi (Kaz 4,1-3) a nasledujici (Kaz
4,7-12) kratky oddil nemaji jako klicové téma samotnou praci, ale jeji
souvislosti, okolnosti a disledky. Nase probirana pasaz tak velmi dobfe
zapada i do Sirsiho kontextu: zavist a zarlivost, o které je zde fe¢, rusi
vzajemnou solidaritu, jejiz nedostatek je konstatovan v Kaz 4,1 a jejiz do-
statek je ukazan jako vyrazné positivum napft. v Kaz 4,12, kde je patrna
také pfima souvislost s Kaz 4,1.

Zminky o praci, ktera zptisobuje zavist, a o blaznové uzirani se zavis-
ti nas vedou k ocekavani projevu této zavisti. Pravé informace o blazno-
ve zavisti je spojujicim ¢lankem mezi patym a Sestym verSem — blazen se
uZira zavisti, jejiz nazorna ukazka nasleduje. Sesty vers je proto zaroven
blaznovou apologii vlastni necinnosti i projevem jeho zavisti.®

52 Viz. pozn. 3.

53 Napf. pry s P¥ 15,16, viz STAROZAKONNT PREKLADATELSKA KOMISE PR sYNoDNT RaDE CCE,
Stary zikon: Preklad s vykladem, dil 10, s. 202.

54 Launa, Kohelet, s. 85.

55 Tak ostatné i KrUGer, Qoheleth, s. 96.

56 Coz se viibec nevylucuje, srov. napf. znamé Ezopova bajka liska a hrozny.
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3. ZAVER

Verse Kaz 4,4-6 neukazuji, jak je ndmaha a tispésna prace marna kvtli
cizi zarlivosti, coz by nedavalo smysl vzhledem k oznaceni nepracujici-
ho jako ,blazna”, které neponechdva prostor pro positivni interpretaci.””
Jiny argument pro marnost prace (kromé Zarlivosti, kterou zptisobuje)
vSak v probiranych versich nenachazime a interpretace téchto versii jako
zpochybniujicich p¥ilisné zaméstnani praci je proto neopodstatnéna.

Ostatné, i pfi ¢teni Kaz 4,4-6 se ndm stale ozyva otazka, kterou Ka-
zatel polozil jiz dfive: ,Jaky uzitek ma ten, kdo pracuje, z toho, pfi cem
se namaha?“*® A v diisledku jedinou positivni odpovéd v jeho slovech
predstavuje: muze jist, pit a radovat se z uzivani toho, pfi ¢em se nama-
ha.”

Pasaz, které se na téchto strankach vénuji, neodpovida na otazku, jest-
li pracovat, nebo nikoli — obdobné jako Kaz 4,1-3 nefesi, jestli se narodit,
nebo nikoli, coz by bylo samoziejmé absurdni. Nevytvari ani positivni
sdéleni o tom, jak spravné pracovat. Prosté ukazuje realitu: svou praci
se ¢lovék druhym nezavdéci, vzdy se najde nékdo, kdo mu bude jeho
uspéchy zavidét, a pritom blaznivé odmitat vynalozit obdobné tsili.

Verse Kaz 4,4-6 by tak mohly byt pfeloZeny nasledovné:

Kaz 4,4 A vidél jsem, ze veSkera ndmaha a tispésné dilo
jsou objektem zavisti ¢lovéka viici jeho bliznimu.
Také to je jen para (nad hrncem) a honba za vétrem.

Kaz 4,5 Blazen zalozi své ruce (= odmitd pracovat) a uzira se zdvisti,
tikaje:

Kaz 4,6 ,Lepsije plna hrst v klidu (= nerusené a bez vyvijeni aktivi-
ty) nez dvé plné hrsti s otrocenim a (marnym) honénim se
za vétrem.”

57" Loneman I, The book of Ecclesiastes, s. 138.
58 Kaz 3,9 (CSP).
59 Srov. Kaz 5,18n.
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Ecclesiastes 4:4—6. The Fool’s apology or the Preacher’s warning against greediness?
Key words: Ecclesiastes; envy; jealousy; work; laziness

Abstract: In this paper I deal with the fourth, fifth and sixth verses of Ecclesiastes chap-
ter 4, whose unclear connection has led to a variety of different interpretations. I initially
show how some of the existing interpretations and translations illustrate a possible range
of exegesis. I consequently analyse single words or collocations and, if necessary, track
the probable development of the meaning of the mentioned word in the biblical texts. In
conclusion, I also examine the context. By these means, I seek out a convincing exposition
of these biblical verses.
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