Vlastnictvo a socializmus
z pohladu Semiona Ludvigovica Franka

Daniel Porubec

Na vzniknuté antagonizmy medzi mojim a spolo¢nym vlastnictvom,
uz davnejsie velmi origindlnym spdsobom upozorniovali kratsimi, ¢i
rozsiahlejsimi Stidiami ruski nabozenski filozofi. Stat S. L. Franka Viast-
nictvo a socializmus' bezpochyby patri k jednej z originalnych stati ruskej
nabozenskej filozofie, v ktorej bola dopodrobna rozoberana otazka vlast-
nictva, ako predmetu socialno-filozofickej analyzy. Prvy krat sa oficialne
objavila v eurdzijskom periodiku v roku 1925 a tematicky koresponduje
s autorovymi pracami NabozZenské zaklady spolocnosti* a Duchovné zdklady
spolocenstva: Uvod do socidlnej filozofie.> Ani vo vysSie spominanych pra-
cach, ¢i v inej autorovej stadii vSak uz nenajdeme tak precizne elaboro-
vanu filozofiu vlastnictva, ako v nami vybranej stati. Frank v nej tému
vlastnictva dostatocne vycerpavajico analyzoval a uz viac nepokladal
za nevyhnutné vratit sa k nej.* Okrem Franka sa tejto problematike totiz
venovali jak koncipient ruskej nabozenskej filozofie V. S. Solovjov® vo
svojej kapitalnej praci , Ospravedlnenie dobra”, tak i V. F. Ern®, ¢i S. N.
Bulgakov.”

Frankova studia Vlastnictvo a socializmus svojim obsahom vhodne
zapadla i do socidlno-ekonomickych programov eurazijského hnutia,
ktoré neskor rozvijal teoretik spominaného hnutia N. N. Alexejev vo
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svojej stati s identickym nazvom Viastnictvo a socializmus. Osobna zaan-
gazovanost Franka na eurazijskom hnuti mozno charakterizovat viac
menej ako sporadickt, vyplyvajtcu skor z dlhorocného priatelstva s L.
P. Karsavinom, jedného z vodcov eurazijského hnutia, ako aj z nevy-
hnutnosti materialne zabezpecit svoju pocetnti rodinu v netiteSnom exi-
le. Clenovia eurazijského hnutia mali totiz moznost ziskat v zahranici
nemalt finanénd podporu v podobe Specialnych stipendii, ¢i honora-
rov.® Frank podobne ako L. P. Karsavin, ¢i N. S. Trubeckoj vyjadruje svo-
je roz€arovanie nad moralne zblidenou eurdpskou civilizaciou a s nim
spojenym europocentrizmom. Duchovne zibozenu a individualizmom
napadnutd eurdpsku kultaru, ktora ukryva svoju pravu tvar za navonok
proklamovanym poriadkom, ma podla autora ozivit nova eurazijska
kulttrra, ktora vychadza z nevyhnutnosti duchovného zivota, presnejsie
zivota duse cloveka.’

Nesmiernou ttizbou po zduchovneni kulttry i vdaka novym per-
spektivam rodiacich sa projektov uz spominanej eurazijskej kultary je
sformovany aj Frankov pohlad na vlastnictvo. Vlastnictvo, ako kazdé
iné pravo vo svojej podstate, nepredstavuje absolttnu moc nad urcitou
sférou majetku, ale je iba vonkajSou formou vnttorného — duchovného
zivota. Vlastnictvo ma iba funkcionalny vyznam, teda neodmyslitelne
dopomaha ku skvalitneniu nasho duchovného zivota, ale na druhej stra-
ne nemoze tvorit jeho zaklad, jeho podstatu. Z tohto dovodu ma ¢lovek
vo vztahu k vlastnictvu zaujat sluzobnti funkciu. Zaklad duchovného
zivota je uz raz a navzdy dany v Bohu. Vlastnik tak uz nie je absolut-
nym samovladcom nad svojim vlastnictvom, ale iba splnomocnenec
jemu zvereného bohatstva, ktoré ontologicky prinalezi Bohu."” Nielen vo
vztahu k Bohu, ale aj vo vztahu k spolo¢nosti si ma byt ¢lovek vedomy
svojej povinnosti sluzby, pretoze spolocnost je podla autora ,prvotna
celistvost” a jedna bytost. Individualne vedomie nie je prvotné, ale az
postupne sa vydeluje zo vseobecného vedomia a nikdy sa od celku ne-
oddeli tplne. Ja a My st v ponimani Franka prvotné kategérie osobného
a socialneho bytia, pricom ich dvojjednotu mozno realizovat jedine tam,
kde sa ja obetovalo pre my a kde sa my odovzdava najvyssiemu princi-
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pu, tj. Bohu. Akakol'vek spolo¢nost tak moze existovat jedine na zaklade
nabozenského vedomia svojich ¢lenov."

1. PriNciP ,,VSEJEDNOTY” APLIKOVANY NA VLASTNICTVO

Skor nez vstipime na Specifickl platformu vlastnictva vo filozo-
fii Franka, bude potrebné objasnit autorov princip ,vsejednoty”, alebo
,sobornosti”. Frank sa totiz najviac spomedzi vSetkych predstavite[ov
ruskej filozofie snazil ,objasnit moment ,,sobornosti” v prirodzenosti
cloveka”.”? Inak povedané, , sobornost” je ,prvotna celistvost”, je nad-
gasovou ,,viejednotou” Zijicou v nas. Cloveku je tak ontologicky blizie
vedomie My, ako sticasti nad¢asového celku, nez vedomie svojho Ja. Ja
ako hotova velic¢ina vo vSeobecnosti neexistuje do stretnutia s nejakym
Ty, a tak nevyhnutne predpoklada , vSejednotu”, ¢i , sobornost” zakore-
nenu v prirodzenosti cloveka. Toto vedomie ,vSejednoty” My, ¢i bytie
My postupne ¢lovek straca, lebo My ma neudrzatent tendenciu odcud-
zit sa mojmu Ja, zjednocovat sa s predmetnym svetom a stavat sa tak
vonkajSou, samou o sebe existujiicou realnostou. Cely problém spociva
prave v tom, aby sa ¢lovek nanovo nechal uchvatit neviditelnou nadca-
sovou jednotou My.*

Z vyssie spominanej prvotnej kategérie My, ¢i nadcasovej ,, vSejedno-
ty”, ktorej sme vsetci neoddelitelnou stucastou skor, nez si to uvedomu-
jeme, vyplyva moznost nasho bezprostredného vnimania sveta, mozno-
st bezprostrednej apercepcie. Inak povedané, bytie nasej individuality
je podla Franka zakorenené v Absolttne ako ,Vsejednote”. Kazdy pred-
met nasho poznania je nam blizky tplne bezprostredne, pretoze s nim
nie sme spojeni prostrednictvom vedomia, ale samotnym bytim. Navyse
kazdé abstrakiné logické poznanie je mozné iba vdaka intuicii ,, vSejed-
noty”, teda na zaklade metalogického poznania. Vdaka tymto zaverom,
ze Iudské poznanie sa zaklada na sktsenosti ako bezprostrednej aper-
cepcii skuto¢ného bytia v jeho opravdivosti, charakterizuje Frankovu
filozofiu N. O. Losskij ako intuitivizmus, alebo ako krestansky idealistic-
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s. 294.

12 Vasilij Vasilijevi¢ Zexkovsky, Istoria russkoj filosofii, Moskva: Akademiceskij Projekt, Pa-
ritet, 2001, s. 812.

13 Porov. Semion Ludvigovi¢ Frank, Nepostizimoje, Pariz, 1939, s. 148, 154, 176.



106 Daniel Porubec

ky realizmus, ktory po Kantovej Kritike ¢istého rozumu moze byt jedinym
gnozeologickym ospravedlnenim metafyziky."

Ucenie o ,,celostnej intuicii vSejednoty” a o tom, ze kazdé Ciastocné
poznanie je ,¢iastocnym poznanim celku”, je vo Frankovej filozofii vy-
svetlené s takou jasnostou, Ze jeho knihy mozno pokladat za vzorce pre
pochopenie ruskych filozofov. Frankova originalnost nespocivala ani
tak v tom, ze vysvetlil metafyziku ,vSejednoty”, ktort iba prevzal od
Solovjova, Plotina, Mikulasa Kuzanského, ktort sticastne prepracoval
aj Karsavin, Florenskij a Bulgakov. Originalnost a sila Frankovej filozo-
fie spociva v aplikdcii tejto metafyziky ,vSejednoty”, rozvijanej v jeho
roznorodych pracach.”,Kazdopadne sa pre systém Franka koncepcia
vsejednoty javi nie iba centralnou a zakladnou, ale doslova umoznuje
pochopit metodologicky princip, ktory dominuje vo vsetkych analyzach
Franka.”

Vyssie spominana aplikacia principu ,, vSejednoty” tvori teda zaklad,
na ktorom buduje i Frankova filozofia vlastnictva vo Specifikacii rozdi-
elov medzi mojim (Ja) a spolo¢nym (My) vlastnictvom. Z tohto dovo-
du je sukromné vlastnictvo vo svojej podstate z hl'adiska kvalitativneho
obsahu neohranicenym, plnym, slobodnym disponovanim cloveka nad
materialnym bohatstvom, ale z druhej strany vsak sukromné vlastnic-
tvo, dalo by sa povedat z hladiska svojho kvantitativneho rozmeru, nie
je absolttnym a bezhranicnym vlastnictvom jednotlivca. Inak povedané,
kvalitativne, predmetne a fakticky tplne moje vlastnictvo je mi kvan-
titativne (Co do priestoru a asu) zverené iba na isty cas. Cely nas zivot
s jeho materialnym bohatstvom, ktoré nam iba docasne patri, ma byft, ba
musi byt ztiroCeny nielen pre dobro svoje — individudlne, ale pre dobro
vsetkych ako ,spolocenského celku” (,, vSejednoty*).”

Pravo na stikromné vlastnictvo je jednou z funkcii ,spolocenského
celku” a je mu podriadené a v tomto zmysle nie je absoliitnym, ¢love-
ku vrodenym pravom. Sukromné vlastnictvo je v prvom rade realnou
podmienkou uskutoc¢nenia pociatku slobody cloveka, ako konkrétny fun-
dament nevyhnutného usporiadania spolo¢nosti, a az potom, nasledne,
je predmetom prdva na stikromné vlastnictvo, bez ktorého sa nezaobide

14 Porov. Lossxky, Istoria russkoj filosofii, s. 282, 309.
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ziadny zo systémov statopravneho celku.’® Na tomto mieste je mozné
zacitovat vers zo Skutkov apostolov, ktorym Frank spomina hned na
zaciatku state Vlastnictvo a socializmus: ,,Mnozstvo veriacich malo jedno
srdce a jednu dusu. A nik z nich nehovoril, Ze nieco z toho, ¢o mal, je
jeho, ale vsetko mali spolocné” (Sk 4,32). Spojenie jedno srdce a jedna dusa
je oznacenim ,,sobornosti”, ,vsejednoty”, alebo , cirkvi”, ktoré vyplyva
z uskutocnenia slobody vo vztahu k svojmu majetku, slobodnej jednoty stdc
veriacich v Bohu a nie z im vrodenej povinnosti dodrziavat pravnu pod-
statu sukromného vlastnictva. Frank v praci Duchovné ziklady spolocen-
stva hovori:

,Sobornost je totozna s ,cirkvou’ v najhlbSom a vSseobecnom zmysle tohto poj-
19
mu.

Cirkev je ,prvotny duchovny organizmus, skrytou silou ktorého sa
tvori a privadza do pohybu spoloc¢nost, a tento prvotny duchovny orga-
nizmus je boholudstvo, spojenie [udskych dusi v Bohu.”®

2. VYZNAM PRAVA V SUKROMNOM VLASTNICTVE

Frank je teda presvedceny, Ze pravdu o sikromnom vlastnictve sa-
motné pravo nemoze obsiahnut, lebo nema prvotnt, imanentnti mo-
ralnu silu. Pravo potrebuje omnoho $irSiu formu. Zmysel Zivota sa to-
tiz nemoze vyplnit v egoizme, v pradvnom osamostatneni od druhych
a chranent si svojich osobnych zaujmov. Zmysel nasSmu zivotu dava je-
dine sluzba Bohu a lTudom.

»Sluzba samotnej pravde, absolitnemu Dobru, a vychadzajuca z neho laskava
sluzba Iludom st jediné absoltitne ospravedInenia Iudského Zivota.”*

Z toho jasne vyplyva, hovori Frank, ze ¢lovek ako jednotliva osob-
nost, ako prirodné bytie, nemd a nemoze mat ziadne , vrodené”, ,neod-

18 Tamtiez.

19 Frank, Duchovnoje osnovy obscestva. Vvedenie v socialnuju filozofiu, s. 182.
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natelné” a , posvatné” prava. Mravné poznavanie seba vedie k uznaniu
svojich povinnosti, a nie prav. V skutocnosti ¢lovek ma iba jedno jediné
skutocne ,,posvitné” pravo, ,pravo vyzadovat, aby mu bola dana moz-
nost najlepsim spdsobom splnit svoju povinnost, aby mu nikto nebranil
v tomto splneni.”?? Z tohto jediného prava sa odvodzuja vsetky [udské
,prava”. Inak povedané, mravna hodnota institutu sukromného vlast-
nictva nespociva v ospravedlneni mojej ziStnosti, ale v mojej povinnosti
nenarusat a vazit si cudzie vlastnictvo, t.j. nie v kulte mojho prava, ale vo
vedomi pevného zakladu mojich povinnosti vo vztahu k druhym. Prave
takto je princip sukromného vlastnictva zadefinovany v 6smom a desia-
tom Bozom prikazani. V tejto stvislosti autor dodava:

,Ved nikde nie je povedané ,chran si svoje a nedopust k nemu svojho blizneho’, ale
je povedané ,nepokradnes’ a ,nebudes Ziadostivo tuzit po majetku blizneho svojho
a po nicom, ¢o jeho je.” “*

Autor nasledne pojednava o podstate a zmysle prava ako takého.
Spravne poznamenava, ze vacsina ruskych filozofov nechapala podstatu
prava tym, ze v nom videla redlneho konkurenta zrealizovania mravné-
ho Zivota, ktory sa snazi uskutocnit dobro iba zvonku, na zaklade naria-
deni, pricom podstata zivota vyviera jedine z vnttra, zo slobody udskej
osoby. Realne uskutocnenie dobra cisto pravnym mechanizmom bol
a stale bude poblidenim socializmu, tak i kazdého socialno-politického
fanatizmu. Prdvo ma v mravnom Zivote ¢loveka spifiat iba odvodent
a relativnu funkciu, pricom prirodzene ostava vo svojej funkcii nevy-
hnutné a opodstatnené.

,Ciel a zmysel prava spociva v ustanoveni, pésobenim na vol'u cloveka, vonkajsie-
ho spolo¢ného poriadku Zivota, najviac vyhovujicemu vnutornej podstate mrav-
ného ivota &loveka. Clovek ostantic vo vnitri ,obrazom a podobou Boha’, majtic
za svoju najdolezitejsiu ulohu pestovat v sebe substancidlne Dobro a vrastanie
v neho, teda ,zbozstenie’, je z druhej strany zvonku i zvnttra vystaveny vplyvu
chaotickych sil padnutého pozemského bytia. Boj s tymito silami ide a nevyhnutne
musi ist spolu dvoma cestami: zvnutra cestou ich potlacenia samym Dobrom a ich
skuto¢ného prekonania a rozplynutia silou Dobra, a zvonku cestou ich spttania
a ohradenia sa od nich mravnou volou ¢loveka. To posledné je tilohou prava. Pra-

22 FrRANK, ,Sobstvennost i socializm,” s. 313.
23 Tamtiez, s. 314.
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vo je vnasanie kozmického usporiadania do chaosu pozemskej Iudskej prirodze-
nosti.”

Z vyssie povedaného vyplyva, ze poriadok, ktory pravo vnasa do
tohto sveta, nemdze byt na cloveka nalozeny zvonku ako nejaké bre-
meno, ale sam ¢lovek ho ma slobodne zobrat na seba, pretoze sloboda
je podmienkou pravneho poriadku i jeho tilohou. Autor spravne pozna-
menava, ze pravo sukromného vlastnictva je vo svojej podstate pravom
na slobodu, na slobodné vyprofilovanie osobnosti, mimo ktorého niet
realneho ,,subjektu prava” a niet ani pravneho poriadku.

,Podstata problému spociva v tom, Ze vlastnictvo materialne zabezpecuje ¢loveka
a tym ho oslobodzuje... Podstata problému spociva v tom, Ze pravo stikromné-
ho vlastnictva, vytvoriac okolo ¢loveka sféru materialneho sveta jemu patrlaceho
s nim bezprostredne zviazaného, tym samym ochranuje jeho slobodu osobnosti.”

3. ANALOGIE NASHO VZTAHU K SUKROMNEMU VLASTNICTVU

Hibka osobnosti ¢loveka sa viak nevyderpéva iba jeho dusevno-
telesnym bytim. Svet okolo neho nie je, ako pre zivocicha, v izkom zmy-
sle slova iba predmetom spotreby. Inak povedané vo vztahu k veciam sa
clovek nesprava len ako zviera, ktorého vztah k veci sa nanajvys vycer-
pava jej pozitim ako potravy.

,Veci a prostredie, nevyhnutné pre Zivot ¢loveka, st pre neho prediZenim jeho
dusevno-telesnej osobnosti. Saty, obydlie, pracovné néstroje, zivotné miesto, aka-
kolvek bezna vec, dekoracie, vsetko toto je nevyhnutnou sucastou I'udskej osob-
nosti.”?

Pravo vlastnictva sa tak pre cloveka javi ako pravo na nedotknutel-
nost osoby, mysliac pri tom na telesn nedotknutelnost, pretoze veci
predstavuju jednoducho predlzeme ]eho tela.

Aj inou analdgiou opisuje Frank nas vztah k osobnému vlastnictvu.
Vsima si manzelsky — rodinny Zivot. Tak, ako muz a Zena nenajdu seba

24 FrANK, ,Sobstvennost i socializm,” s. 316.
25  Tamtiez, s. 318.
26 Tamtiez.
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samych iba v telesnom obdarovani sa, ale je potrebné objavenie samych
seba v zdlhavom a naméhavom telesno-duevnom zvizku, pri ktorom
sa stavaju jednou dusou a jednym telom, ako rodicovska laska k defom
robi deti neoddelitelnou stcastou bytia rodicov, ako rodina pre kazdé-
ho jej ¢lena je rozsirenim jeho ,ja”, tak aj ¢clovek sa stava zivou jednotou
s ktiskom materialneho sveta, ktory je pre neho telesne i dusevne ne-
vyhnutny. Je s nim jednoducho zzity. Stkromné vlastnictvo je teda is-
tym manzelskym zvazkom, neoddelitelnou sticastou nasho bytia. Prave
preto nase veci podla autora nepredstavuji iba mechanické prostriedky,
zamenitelné s inymi, ale obltibené individulnosti v zmysle prediZenia,
¢i pokracovania nasej osoby. Nas vztah k veciam sa preto nelimituje iba
na ich pouzivanie a prechadza do intimnejsej oblasti l'udskej osobnosti.
Clovek toti veci nie len pouZiva, ale ich aj vlastni, to znamend zahttia
ich do oblasti pdsobnosti vlastnej — slobodnej vole.

Z toho teda vyplyva fakt, ze clovek, na rozdiel od zvierat, ktoré pre-
zivaju takpovediac ustavicnou kradezou, instinktivnym sytenim seba
spojenym s hubenim okolitého zZivota, aby mohli prezit, musi byt sam
presvedceny o slobode a nedotknutelnosti svojho osobného Iudského
vztahu k veciam, na ktoré posobi jeho vola. Socializmus sa podla Fran-
ka v tejto perspektive prehresuje prave preto, ze pripusta jestvovanie
cloveka ¢isto ako zivocicha, ,,nahého cloveka”, inak povedané, kde pra-
vo Tudskej osoby neprekracuje hranice jeho vlastného tela.”” Cloveku je
predsa prirodzené ,obliekat sa”, teda mat dom, vlastnit kiisok zeme,
disponovat materialnymi prostriedkami. Iba za takychto podmienok je
clovek skuto¢nym subjektom prava. Bez pochyb musime stihlasit s Fran-
kom, ktory konstatuje:

,Pravo na stkromné vlastnictvo nie je iba primarnym pramenom, ale aj nemen-
nym zakladom bytia cloveka, ako subjektu prava... .”?

Frank vsak na druhej strane odmieta tradi¢né chapanie siukromného
vlastnictva, ktoré vychadza z liberalneho individualistického systému
rimskeho prava. Podla rimskeho prava je totiz zakladom stikromné-
ho vlastnictva absolttna realnost individualneho bytia, teda na nikom
a ni¢om nezévisle existujicom Tudskom ,ja”. Clovek je v absolitnom
zmysle slova panom jak seba samého, tak i toho, o mu patri. Frank sa

27 Porov. FrRaNK, ,,Sobstvennost i socializm,” s. 319.
28 Tamtiez, s. 320.
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od takto koncipovaného pohladu rimskeho prava na sikromné vlastnic-
tvo razantne diStancuje a podotyka, Ze sa jedna o nebezpecny extrém,
pretoze clovek sam, t.j. jeho ,ja”, je genetickym zjednotenim dvoch roz-
dielnych byti, t,j. rodi¢ov, a nie uzamknutou, nezavisle existujticou re-
alnostou. Moje ,,ja” je vo svojej podstate vytvorené rodicovskym , my”.
Z iného fenomenologického i ontologického uhla pohladu clovek svoje
,ja” predsa objavuje iba vdaka druhému ,ja”, teda ,ty”. Z tohto autoro-
vho pohladu vyplyva nasledovné:

,Ludska osobnost je myslitelna iba ako ¢len duchovného organizmu spolo¢nos-
H.?

4. TRETIA CESTA

V oblasti obhajoby stikromného vlastnictva Frank prichadza k za-
veru, Ze medzi systémom liberdlneho individualizmu a socializmu ne-
smie existovat konkurencny vztah, ale vztah organickej jednoty. Tuto
jednotu nazyva tretou, alebo strednou cestou. Vzapati vSak apeluje na
ista duchovnu zrelost osobnosti vlastnika, ako aj vyspelost spolocensko-
pravnej moci. Vlastnik plne disponuje majetkom, ktory mu pravom pa-
tri, avSak zije stle vo vedomi, Ze je sluhom spoloc¢nosti, doslova ,,odosie-
latelom sluzobnej funkcie v celostnom organizme narodného Zivota.”*
Spolocensko-pravna moc statu sa prejavuje ako moc vyssieho spolu-
ucastnika spoloc¢ného vlastnictva v tomto organizme narodného Zivota,
pricom svoje zvrchované pravo uskutociiuje iba cez isty nadhlad a ko-
rekciu systému stkromno-pravnych vztahov. Vo vyssie spomenutych
Frankovych formulécidch typu ,duchovny organizmus zivota”, alebo
,duchovny organizmus spolo¢nosti”, nemozeme nevidiet autorom apli-
kovany princip , vSejednoty”.

Frank ale nezabudne podotknuif, Ze takyto systém sukromno-
pravnych vztahov ,tretej cesty” nie je mozné uskutocnit bez navyku
k ¢estnému plneniu si povinnosti, bez pocitu soliddrnosti medzi svojimi
a cudzimi zdujmami a bez pocitu zodpovednosti. Pozornost vSak upria-

29 FrANK, ,Sobstvennost i socializm,” s. 321.
30 Tamtiez, s. 327.
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muje este na jednu skutoc¢nost, ktora je dusou a ozivujticou silou narod-
ného hospodarstva. Touto skuto¢nostou je dovera, alebo inak povedané
,kredit”, ktory priznava vlastnik danej spolo¢nosti a naopak. Bez spo-
minaného , kreditu” vzajomnej dovery nemozno hovorit o ziadnych jak
spolocenskych, tak ekonomickych vztahoch.!

Ak jednotlivec neddveruje spolocensko-pravnej moci statu, naozaj uz
niet divu, Ze sa sam presvedci o pravdivosti vyroku ,Kto nekradne, okra-
da vlastnt rodinu!” Nezlomnou pravdou vsak ostane fakt, ze jednotlivec
tym nendpadne okrada aj vlastnt rodinu, ktora pomaly a isto tym viac
trpi, ¢im viac trpi vyssi , rodinny” celok, teda statna spoloc¢ensko-pravna
moc, ktora zastresuje jeho zaujmy. Darmo niekto sustavne zveladuje
krasu svojej komnaty, ak nepozera na zdevastovant strechu domu, ktora
sa ho tdajne vobec netyka a zanedlho sa zruti a znici jeho doterajsie sna-
Zenie, ako nadarmo niekto navonok zastresuje dom, v ktorom z dovodu
dokonalej kontroly nad nim nie st izby, teda niet ziadneho stkromia,
iba jedna vel'ka hala spolo¢nych zaujmov. Jak jedni, tak i druhi zdielaju
ten isty osud utecencov sustavne ttiziacich po opravdivej slobode, i ked
jedni zijui v relativnom nadbytku (vylu¢ne svojho vlastnictva) a druhi
v relativnom nedostatku (spolocného vlastnictva).

Pravo osobného vlastnictva podla Franka tak nepredstavuje pravo
na slobodné uspokojenie [udskej zistnosti, ale pravo na slobodny trvalo-
intimny vztah ¢loveka ako s jeho pracou, tak i pre neho nevyhnutnymi
pozemskymi dobrami. Vlastnenie pozemskych dobier, teda hmotného
majetku, je vSak spojené s povinnostou slobodnej sluzby pre dobro celej
spoloc¢nosti a uskutocnenie pravdy. Frank sa taktne vyhne v podstate
najtazsie riesitelnej otazke filozofie sukromného vlastnictva. Nakol'ko si
vlastnik dokaze uvedomit ttto skutocnost povinnosti sluzby pre druhych,
kde na to vezme silu a presvedcenie, a ak, ¢i to vObec za sluzbu bude
niekto pokladat, je naozaj otazne, ako je otazne aj to, kto a ako postuluje
spoloc¢nost s jej mocensko-pravnym systémom do roviny kredibility?

Zakladnym momentom obhajoby sikkromného vlastnictva tak osta-
va podla autora ochrana vlastnika ako hospodira a robotnika. Teda vlast-
nictvo, ktoré je spojené s faktickym imanim ¢i hospodarskym vyuzitim
si zasluhuje najvacsiu pozornost a bezprostrednti ochranu zo strany
spoloc¢nosti. Abstraktné vlastnictvo, akym je napriklad kapital ulozeny
v banke, alebo pozemok dlhoro¢ne prenajimany, ale neobyvany vlast-

31 Porov. FRANK, ,Sobstvennost i socializm,” s. 327-328.
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nikom, si nevyzaduje najvyssi stupen ochrany. Tu vSak autor zjavne ne-
mysli na to, ¢o ak je pre niekoho dlhodoby prendjom jedinym zdrojom
prijmu. Je zjavné, Ze v dnesnej dobe najvyssou hodnotou v zmysle ochra-
ny sukromného vlastnictva uz nie je iba vlastnictvo hospodara, mysliac
na nim obrabant zem ¢i vlastnictvo robotnika. Na druhej strane treba
dat za pravdu Frankovi a uvedomit si, Ze v si¢asnosti si nejeden clovek
evidentne urobil z kont v bankach vysnivanti milovantt zem, ktora mu
prinasa urodu, i remeslo, ktorym sa zivi, nevediac vsak dokedy, a para-
doxne zo zeme, ktora ho nosi, a manualnej prace, ktorou ju zveladuje,
neraz len abstraktnu skutocnost.

Narusenie vztahu hospodara ku kusku svojej zeme, tym, ze mu je
odobrata, Frank prirovnava k rozbitiu rodinného zivota, ktoré by sme
mohli prirovnat k zdmene jej ¢lenov za inych. Stat ma byt garantom toho,
aby zem jednoznacne patrila hospodarovi, aj s pravnym ohranicenim
jeho vdle sltiziacim, ako ochrana pred cudzou zistnostou, ako aj pred
vlastnou fahkomyselnostou. Teda Stat ma mat v istych pripadoch pra-
vo odobrat vlastnikovi zem, ak svoju funkciu hospodara z vlastnej viny
nélezite nespliiia, a odovzdat ju spdsobilej osobe, ale i tu nezabudajtc
na nahradu skody vzniknutej danému vlastnikovi. Pravdaze sa jedna iba
o vynimocné kauzy, a navysSe sa musi dat pozor na to, aby takato zme-
na vlastnika neprerastla do zamerného riadenia spolocenského Zzivota
,zhora”.* Aj v tomto pripade sa Frank do znac¢nej miery ukazuje ako
,idealista”, pretoze vo vacSine pripadov sa takéto riadenie zhora zakoni-
te vybuduje. Vobec sa pri tom nemusi jednat o preukazanie neschopnosti
vlastnika, ba naopak, jeho priklad zivotaschopnosti podnikania je doslo-
va motivom, aby jeho vlastnictvo ,zhora” taktne povedané ,prevzal”
niekto ,schopnejsi”.

5. DEDICSKE PRAVO A SOCIALIZMUS

Co sa tyka dedi¢ského prava, Frank prizvukuje, Ze dedi¢ské pravo
sa vo svojej podstate nezaklada na voli individua. Dedicské pravo autor
chape v omnoho SirSom kontexte, nez je tomu v rimskom prave, ktoré je
zalozené na individualnom principe, teda na posmrtnej voli zosnulého
jednotlivca nalezite disponovat s majetkom. Podla Franka je dedicské

32 Porov. tamtiez, s. 329.
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pravo zaloZené na principe sobornom, ,na principe vSeobecnej jednoty
prislusnych pokoleni, na nadcasovej jednote spolocenského bytia.”*
V povahe vseobecného principu je vyjadrena nenahraditelnost rodového
zakladu, ako istej nadc¢asovej jednoty meniacich sa pokoleni. M6zeme
povedat, Ze v tejto nadcasovej rodovej jednote vseobecného principu, ako
,vsejednote”, ma kazdy ludsky rod vytycenu ista tlohu. Tejto tlohy
svojho rodu sa moZze jednotlivec slobodne zhostit, alebo ju naopak vo
svojej slobode odmietnut. Tu jasne vidiet, Ze toto nepretrzité hladanie
spolo¢nych, vSeobecnych principov, ako nami spominanej ,, vsejednoty”,
a nasledne ich konfrontacia, kedy jednotlivec zrealizuje svoju slobodu
rozhodnutia sa, je ako pre Semiona Franka, tak aj pre vacsinu ruskych
nabozenskych filozofov charakteristickym znakom.

Frankom spominany vseobecny princip musi byt prijaty nielen izolo-
vane, t.j. siCasnym pokolenim, ale v organickej jednote meniacich sa po-
koleni.

,Dedi¢ské pravo nie je vyjadrenim osobnej chutky vlastnika, ale principu dedic-
skej jednoty sluzby spolocenstvu, vlastnika, ktory sa musi spojit s pravom osoby
na slobodnui volbu svojej individualnej sluzby.”*

Frankov vseobecny princip tak mdzeme smelo nazvat vSeobecnym
principom spolocnej sluzby druhym. Tento princip vSak nemdze byt sta-
noveny raz a navzdy Statom, ale stale musi zohladnovat konkrétne hos-
podarske i politické potreby, nové intuicie, ktoré zavisia i od kultiirneho
stavu spoloc¢nosti a jej vrstiev. Bolo by nezmyselnou pedantnostou riadit
vsetko pevne stanovenymi vSseobecnymi zasadami. Nema sa zabuidat na
to, aby sa stale daval priestor bezprostrednej intuicii, ktora zohladnuje
ziva skutocnost.®

Tu sme sa opat dostali do zjavného protirec¢enia Frankovho vseobecné-
ho principu. Ak ma tento princip zostat zZivotaschopnym, musi zohl'adrio-
vat bezprostrednti intuiciu. Avsak o bezprostrednej intuicii nemdzeme
hovorit vylu¢ne ako o vSeobecnej veli¢ine, ale ako o individualnej intu-
icii jednotlivca. Z nasSej, nazvime to pozemskej perspektivy, isto nase
vedomie nepozna hodnotu spolo¢ného vlastnictva ako celku skor, nez
by nepoznalo hodnotu svojho osobného vlastnictva ako jeho casti. Alebo

33 FrANK, ,,Sobstvennost i socializm,” s. 329.
34 Tamtiez, s. 330.
35 Porov. tamtieZ.
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je naozaj mozné zakdusit jednotu celku skor nez jednotlivinu, skor nez
jeho cast?! Frank bol o tom skalopevne presvedceny. Vychadzal z pred-
pokladu, Ze mat nieco spolo¢ne s niekym je ¢loveku intuitivne a bytost-
ne blizsie, nez mat nieco vylucne pre seba. Pochopitelne, ze radost zo
sluzby a z davania, ¢i radost zo spolo¢ného vlastnictva vo Frankovom
vseobecnom principe predpoklada inti platformu, inti perspektivu videnia
svojho Zivota nez ekonomicko-pravnu. Hned je ndm jasné, Ze mame co
do ¢inenia s metalogickym, ¢i ndbozenskym pohladom na skutoc¢nost,
ktory bol v pripade socializmu rafinovane zneuZzity.

Na doplnenie Frankovych konstatovani mame velmi zivt sktisenost
s tym, ako vopred stanovené normy, ¢i z komunistickej minulosti zname
péatrocnice riadili ,zhora” to, ¢o a ako sa ma vyrabat a ako ma vsetko
fungovat. To, pred ¢im Frank v roku 1925 vystrihal, sa v redli uskutoc-
nilo. Socializmus tak zasSiel i do opa¢ného extrému, pretoze nielen zZe
rozbil individualne, teda sikromné vlastnictvo, ale nevytvoril v skutoc-
nosti ani Ziadne spolocné vlastnictvo. Presnejsie povedané, to nami v ko-
munizme nazyvane ,spoloné” (vlastnictvo), sa po zmene politického
systému s neskuto¢nou rychlostou obratilo na ,, moje” (vlastnictvo), t.j.
jednotlivych vyvolenych osob. Jasne to svedci o tom, Ze za viditelnym
zdoraznovanim a zveladovanim ,nasho majetku” stalo jednoducho ne-
viditeIné a zamerné vedomie vyvolenych individualit. Ako to dosvedcu-
je Frank, socializmus sa tak v skrytosti vo svojej podstate ukazal ako ry-
dzo individualisticky svetonazor, ktory navonok, pre svoju nadovsetko
fiktivnu existenciu, iba jednoducho zneuzil [udsky altruizmus a vieru
v spolocné dobro. Autor teda spravne konstatuje, ze paradoxne prave
socialisticky boj proti dedi¢skému pravu ,je jednym z najcharakteristic-
kejsich vydobytkov individualistického, atomistického zakladu socialis-
tického svetonazoru.”*

6. KONFRONTACIA UCENIA SV. AUGUSTINA S FILOZOFIOU VLASTNICTVA
SeEMIONA FRANKA

Ako teda vyriesil vzniknuty problém medzi ,ja” a ,,my”, medzi osob-
nym a spolocnym vlastnictvom Semion Frank? Nie jedno sa ma podria-
dit druhému, ale ako poznamenava autor, oba zaklady nasho bytia majt

36 FrANK, ,,Sobstvennost i socializm,” s. 329.
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spolocne vo svojej vzajomnej nenahraditelnosti najst vyssiu absolatnu
jednotu, , vSejednotu”.

,Osoba a spolo¢nost nie st samo-uspokojujuice, vyssie instancie. St iba sluzobné
indtancie a sprievodcovia vysSej absoltitnej Bozskej Jednoty, ktora vo svojej meta-
logickej podstate prevysuje racionalne rozdiely medzi logickymi pojmami jedinos-
ti a mnohosti.”¥

Inymi slovami povedané, ani osoba ani spolo¢nost nemdzu byt po-
stavené za vysSie ciele, pretoze takymto cielom mdZe byt iba sama Prav-
da, samotné Bozie bytie ,VSejednoty”. Ciel spolocenského Zivota teda
nespociva v utvrdeni individualistickych zdujmov jednotlivej osoby ani
zaujmov spoloc¢nosti.

Cielom spolocenského Zivota je teda pravdivé bytie boholudskej jed-
noty, ,Vsejednoty”. Tato jednota sa najzretelnejSie nezjavuje v oblasti
ekonomicko-politickej, ale v oblasti mravného Zivota, kde jednota je laska
a osobna sloboda je zivot v Bohu, pri¢om kazdy z tychto dvoch principov
zahfnia v sebe ten druhy, neparazituje na nom, ale utvrdzuje seba tak,
ze sluzi druhému na jeho uzitok.*

Na tomto svete jednoducho stéle bude panovat isty dualizmus me-
dzi ,ja” a ,my”, medzi liberdlnym individualizmom a socializmom.
V kazdom storoci povstavaju epigoni jedného aj druhého razenia, ale
clovek je povolany tento dualizmus prekonavat, nie vsak iba logicky,
na urovni cisto Iudskej, ale metalogicky, ako spomina Frank v objave-
ni ,Viejednoty”, t.j. boholudskej jednoty. Ak ostane iba na trovni clo-
veka, hrozi mu stéle viac alebo menej ocividna kataklizma ducha, ako
hovori sv. Augustin vo svojom majstrovskom diele De civitate Dei: ,Ked
zije clovek podla cloveka, a nie podla Boha, podoba sa diablovi.“* Pre-
konanie spominaného dualizmu teda neprisliicha vylu¢ne nam I'udom,
ale slobodnému, radostnému priznaniu svojej zavislosti na Bohu, ako
spomina aj Vladimir Ern: ,VSetka nasa sloboda spociva v tom, aby sme
chceli pravdu. Avsak definovanie tejto pravdy nie je dané nami.”*’ Obraz
,vnutorného” pravdivého ¢loveka my nebudujeme, netvorime sami, je
nam uz dany, utvoreny stvoritelskym prstom Boha pri stvoreni. Spo-

37 Tamtiez, s. 323.

38 Porov. tamtieZ.

39, Cum ergo vivit homo secundum hominem, non secundum Deum, similis est diabo-
lo.” S. Aucustinus Aurerius, De civitate Dei 14,4 (PL 41, 407).

40 ErN, ,Christianskoje otno$enije k sobstvennosti,” s. 202.
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minany obraz my iba oslobodzujeme od nas samych, lepSie povedané,
nebranime ocistujicemu a nas znovu rodiacemu pdsobeniu milosti.*! Ak
by tak clovek nerobil, stane sa postupne obetou 17i, i keby sa ona tvarila
akokolvek humanne, pro-socialisticky, ¢i pro-liberalne.

,Ked Zije ¢lovek podla seba, totiz podla ¢loveka, a nie podla Boha, Zije podla 1zi.
Nie v8ak akoby clovek bol 1zou, ved jeho povodcom a Stvoritelom je Boh, ktory
predsa nie je povodcom a Stvoritefom 1Zi. Avsak preto, lebo clovek je tak spravne
stvoreny, aby nezil podla seba, ale podla toho, ktory ho stvoril, aby plnil skor jeho
volu ako svoju. Nezif v8ak tak, ako bol stvoreny, aby Zil, to je loz.”*

Mobzeme teda s istotou povedat, Ze Frank koherentne rezonuje s Au-
gustinovym BoZim Stitom, ktory je ¢lovek povolany budovat na tomto
svete nie odstrdnenim opozit, teda liberalizmu a socializmu, ale naopak
ich zaostrenim a poukdzanim na vyssiu jednotu v Bohu. Frank, i ked
v texte nepouziva slovo krestan, krestansky, nahradzujtiic ho slovami du-
chovny, ndboZensko-mordlny, hovori o krestanskom pohlade jak na osob-
né vlastnictvo, ktoré je prediZenim osoby vlastnika, tak i na spolo¢nost,
v ktorej ma kazdy objavit svoje sluzobné miesto. Spominany koncept
vlastnictva ako prediZenia osoby vlastnika este detailnejsie o nie¢o ne-
skor rozvija L. A. Iljin vo svojej stati O siikromnom vlastnictve, kde hovori
o tom, ze je ulohou kazdého cloveka doslova ,vkladat” svoj Zivot do
zivota veci. Sukromné vlastnictvo je podla Iljina zivnou pddou, formou,
z ktorej, vdaka blahodarnému posobeniu sil ¢loveka, povstava k zivotu,
jednoducho tvori sa novy svet. Bez tejto formy je ¢lovek ako kastrat, ne-
schopny odovzdat Zivot. NemoZno ju nahradit ni¢im inym, t.j. ani pri-
kazom, ¢i printtenim (komunizmus), ani proti-instinktivnou , cnostou”
(krestansky socializmus).*

S Frankovou , tretou cestou” by sme spokojne mohli stotoznit tilohu
krestanstva, presnejsie tlohu cirkvi, ktora je vo svojej podstate nadcéaso-

41 Porov. tamtiez.

42 Cum vero vivit secundum se ipsum, hoc est secundum hominem, non secundum
Deum, profecto secundum mendacium vivit: non quia homo ipse mendacium est, cum
sit ejus auctor et creator Deus, qui non est utique auctor creatorque mendacii; sed quia
homo ita factus est rectus, ut non secundum se ipsum, sed secundum eum a quo factus
est, viveret; id est, illius potius, quam suam faceret voluntatem: non autem ita vivere,
quemadmodum est factus ut viveret, hoc est mendacium.” S. AugusTiNus AURELIUS, De
civitate Dei 14,4 (PL 41, 407).

43 Porov. Ivan Alexandrovi¢ ILjin, ,,O ¢astnoj sobstvennosti,” in Russkaja filosofia sobstven-
nosti XVII-XX, Sankt-Peterburg: SP “Ganza”, 1993, s. 124-127.
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va, nadpolitickd, pretoze sa vylucne nepriklana ani k individualizmu,
ani k socializmu, pretoze krestanstvo zité v spolocenstve cirkvi, ako po-
vedal Sergej Bulgakov, nikdy neprevracia fakticky sud v principidlny.*
Inak povedané, dusi cloveka, ktora je kazdému z nas Bohom darova-
ny nadpozemsky, nadprirodzeny princip, moze skodit jak osobné, tak
i spolocné vlastnictvo, moze byt nebezpecny jak liberalny individualiz-
mus, tak i socializmus. Kazdy z nich preto potrebuje asketickt regula-
ciu a podriadit sa tak religiéozno-etickym normam. Krestanstvo sleduje
nedozerne vyssie ciele nez tieto pozemské.

Jezis Kristus jasne stanovuje jediny jak pozemsky, tak i nadpozemsky
princip, t.j. dusu cloveka, v sluzbe ktorej je kazdy z nas. V prvom rade
sme rodi¢mi svojej duse, starame sa o nu, alebo ju zanedbavame. ,Ved ¢o
osozi clovekovi, keby aj cely svet ziskal, a svojej dusi by uskodil?! Alebo
za ¢o vymeni ¢lovek svoju dusu?!” (Mt 16,26) Z vyssie povedaného vy-
plyvaju dva podstatné tvrdenia:

Ak sa cely tento svet s jeho hodnotou nevyrovna tejto hodnote, je nad
slnko jasné, Ze vsetko ostatné nadobuida v Zivote ¢loveka hodnotu iba
vo spravnom vztahu k tomuto pociatku, ¢i principu, t.j. dusi.

Ak ma byt nas vztah k nasej dusi spravny, nemoze sa uz riadit cis-
to Tudskymi zakonmi, v teologickej reci sv. Pavla povedané, zikonmi
tela, ale zikonmi ducha.

Prave v tejto suvislosti dodava sv. Augustin:

,Povedali sme uz, Ze tu vznikli dva rozdielne a proti sebe stojace Staty, lebo jedni
zili podla tela a druhi podla ducha. To isté sa moze povedat aj tak, ze jedni Zili
podla cloveka a druhi podla Boha. Celkom zretelne to hovori sv. Pavol Korin-
tanom: Ved ked je medzi vami ziarlivost a svar, to nie ste telesni a nezijete len
po Tudsky?” (1 Kor 3,3). Zit podla ¢loveka znamena tol'ko, ako byt telesnym, lebo
telom, castou cloveka sa rozumie cely ¢lovek.”#

4 Porov. Sergej Nikolajevi¢ Burcakov, ,Istoria ekonomiceskoj mysli. Osnovnyje motivy
filosofii chazjajstva v platonizme i rannem christianstve. Ponimanie v christianstve vo-
prosa o sobstvennosti,” in Russkaja filosofia sobstvennosti XVII-XX, Sankt-Peterburg: SP
“Ganza”, 1993, s. 231.

45, Quod itaque diximus, hinc exstitisse civitates duas diversas inter se atque contrarias,
quod alii secundum carnem, alii secundum spiritum viverent; potest etiam isto modo
dici quod alii secundum hominem, alii secundum Deum vivant. Apertissime quippe
Paulus ad Corinthios dicit: Cum enim inter vos sint aemulatio et contentio, nonne carna-
les estis, et secundum hominem ambulatis (I Cor. I1I, 3)? Quod ergo est ambulare secun-
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Na inom mieste Augustin prizvukuje:

»Dvojaka laska utvorila dvojaky $tat: pozemsky Stat laska sobeckd az do odmiet-
nutia Boha, nebesky sStat laska k Bohu az do popretia samého seba. Pozemsky Stat
hlada slavu v sebe, nebesky zasa v Panovi. Prvy hlada slavu u [udi, najvyssou
slavou druhého je Boh, svedok svedomia. Prvy vo svojej slave dviha vlastn hlavu,
druhy hovori svojmu Bohu: ,Si moja sléva, o mi hlavu vztyéuje.’ (Z 3,4) Prvému
vladne v jeho panovnikoch a narodoch, ktoré ujarmuje, je to ziadostivost po vlade.
V druhom si slizia vo vz4jomnej laske aj predstaveni starostlivostou, aj poddani
poslusnostou. Prvy miluje vo svojich mocnaroch svoju silu, kym ten druhy hovori
svojmu Bohu: ,Milujem ta, Pane, moja sila.” (Z 17,2)"46

Starost o budovanie nebeského Statu uz tu na zemi je v podstate sta-
rostou o nasu dusu, presnejsie starost o rodi¢ovstvo nasej nesmrtelnej
duse. Aj clovek je povolany pozriet na seba z vysky pohladom Boha a vi-
diet seba ako nadprirodzeny, nim samym neocenitelny , objekt”. Pohlad
Boha na nas je zaroveri pohladom duge. Zivot nesmrtelnej duse nijako
neprotireci zivotu prirodzenému, naopak dusa ho potvrdzuje, privlast-
nuje si ho, vklada seba samu do vsetkého jestvujticeho, zvykneme pove-
dat zduchovnuje. Iba démonické sily zla pozemského Statu na seba bert
podobu falosnej ,, prirodzenosti”, postaviac ju ako nevyhnutnt opozitu
nadprirodzenosti duse. Z pohladu duse vsak nie st opozitou, ale rea-
litou ocakavajticou zduchovnenie. Antinomické pohlady na realitu st
pohlady zdola, pohlady naSej padlej hrieSnej prirodzenosti ttiziacej po
premenenti, pretoze v pohlade duse je spasonosna jednota, , vSejednota”,
akd je v pohl'ade Boha. Takéto pohlady na svet, konkrétne na stkromné
vlastnictvo, si osvojuje aj Frank, vlastnictvo, ktoré ocakava metalogické
zduchovnenie, teda nielen cisto silou rozumu, vdle a citu ¢loveka na-
jomnika, ale silou pdsobenia Boha ako ,Vsejednoty”, ako opravdivého
vlastnika vSetkého stvorenstva.

dum hominem, hoc est esse carnalem; quod a carne, id est a parte hominis, intelligitur
homo.” S. Aucustinus AureLtus, De civitate Dei 14,4 (PL 41, 407).

46 Fecerunt itaque civitates duas amores duo; terrenam scilicet amor sui usque ad con-
temptum Dei, coelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui. Denique illa in se
ipsa, haec in Domino gloriatur. Illa enim quaerit ab hominibus gloriam: huic autem
Deus conscientiae testis, maxima est gloria. Illa in gloria sua exaltat caput suum: haec
dicit Deo suo, Gloria mea, et exaltans caput meum (Psal. 111, 4). Illi in principibus ejus, vel
in eis quas subjugat nationibus dominandi libido dominatur: in hac serviunt invicem
in charitate, et praepositi consulendo, et subditi obtemperando. Illa in suis potentibus
diligit virtutem suam: haec dicit Deo suo, Diligam te, Domine, virtus mea (Psal. XVII, 2).”
Tamtiez (PL 41, 436).
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Premena sveta prostrednictvom pohladu duse vSak vylu¢ne nepri-
nalezi ¢loveku ako jednotlivcovi, ale nevyhnutne aj ¢loveku — clenovi
spolocCenstva. Nepochybne tym primarnym spoloCenstvom premeny
spolocnosti je rodina, zvdzok muZza a Zeny. Frank na tato skutocnost
upozornuje svojimi analoégiami z rodinného zivota. V tomto zmysle mo-
zeme povedat, Ze spasonosna jednota v Bohu sa najevidentnejsie zjavu-
je v nami najcastejsie reflektovanom spolocenstve — rodine. Bez pochyb
kazdy z nas povstal k prirodzenému zivotu zjednotenim zivotov muza
a zeny a kazda nasa bunka nesie chromozomovti pecat tejto jednoty.
V rodine sa teda buduje jednotna, usporiadana spolocnost v spolo¢nosti,
stat v State. Na tejto primarnej baze st polozené zaklady zodpovedné-
ho vlastnika ako doc¢asného najomnika, alebo zvrchovaného hegemdna
v pozivani, ¢i skor v zneuzivani veci. Ak na rodinnej rovni neboli stano-
vené laskavé limity, potom ich uz skoda hladat v naprotivnych stranach
stojacom socialistickom, alebo liberalno-individualistickom zriadeni.
V kazdom z nich sa totiz uz len objavia fragmenty rozpadajicej sa bazy,
tj. rodiny, paradoxne roj¢iac zas len o ich cisto fenomendlnom opaku,
bez znamok opravdivého zivota. Spolocnost je v nami sledovanom kon-
texte Franka ocividnym derivatom rodinného Zzivota, skoncentrovanim
a nasledne zosilnenim vsetkych jej hnuti. Prave preto v oblasti prirod-
zeného Zivota spolocnosti treba pozornost upriamit vylu¢ne na rodinu.
Spolo¢nost totiz nema inti moznost, iného , vylucne svojho” zakladu, na
ktorom by vybudovala vyhradne svoju , fiktivnu expozitiru”. Preto sv.
Augustin kazdého varuje:

,Najprv sa md teda starat o svojich. K nim ma totiz najlahsi pristup, aby sa mohol
o nich vhodne starat, ¢i uz podla prirodzeného a ¢i podla spolocenského poriad-
ku. Preto aj apostol hovori: Ved kto sa nestara o svojich, najmé o domacich, zaprel
vieru a je horsi ako neveriaci.’ (1 Tim 5,8). Tak vznika aj domaci pokoj, usporiada-
na svornost spolubyvajucich pri rozkazovani a posluchani. Rozkazuju ti, ktori sa
staraji: muz Zene, rodicia detom, pani sluhom. Posltchaju ti, o ktorych sa staraju
ini: Zeny muzov, synovia rodicov, sluhovia panov. Ale v dome spravodlivého, zi-
juceho z viery a dosial este putujiceho mimo nebeského Statu, aj rozkazujici
slizia tym, ktorym len naoko rozkazuju. Nerozkazuju z tazby po ovladani, ale
z povinnosti pomahat. Ani nie z pychy byt prvym, ale z milosrdenstva starat sa
o inych.”“#

47 Primitus ergo inest ei suorum cura: ad eos quippe habet opportuniorem facilioremque
aditum consulendi, vel naturae ordine, vel ipsius societatis humanae. Unde Apostolus
dicit: Quisquis autem suis, et maxime domesticis non providet, fidem denegat, et est
infideli deterior (1 Tim. V, 8). Hinc itaque etiam pax domestica oritur, id est, ordinata
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7. ZAVER

Na zaciatku nami vytyceny problém stikromného a spolo¢ného vlast-
nictva ma tak daleko SirSie dimenzie svojho posobenia, nez sa na prvy
pohlad zd4, dimenzie nielen ekonomicko-pravne, ¢i socidlne. Semion
Ludvigovic Frank sa ndm snazil objasnif fakt, Ze nie tak vlastnictvo, ako
vlastnik je skutoénym problémom, nie tak poklady tohto sveta a ich sp6-
sob vlastnictva, ako dusa ¢loveka, ktora si ,, zpokladnila” veci tohto sveta
a pritom ma iba jediny opravdivy poklad hodny lasky, a to nekonecne
milujtceho Boha ako ,VSejednotu”.

Frankov filozoficko-teologicky pohlad na danti problematiku z per-
spektivy , vSejednoty” nechce byt ucenim cirkvi smerujicim k vytvore-
niu nemennych dogiem, obdobne, ako nie je ciefom basnika, aby jeho
basen bola nemennym vzorcom literarnej tvorby pre vSetkych. Tym by
moznost slobodnej tvorby druhych zjavne paralyzoval a v jej podstate
de facto poprel. Podstata Frankovho systému filozofie spociva predovset-
kym v stelesneni slobodnej tvorivosti ducha autora vdaka bezprostred-
nej intuicii na ,prahu chramu”, na ,prahu transracionalnosti”, ktora
zjavne vyrastla na nabozenskom zaklade.*

Vdaka nesmrtelnej dusi, ktort si Boh, ,Vsejednota”, stvoril vylucne
pre seba® tuziac, aby v niom boli vsetci jedno (Porov. Jn 17;11,21), je
clovek sam sebe tym najcennejsim ,,vlastnictvom”. V nadprirodzenom
,vlastneni seba” v Bohu ako ,Vsejednote” tak nadobtida zmysel aky-
koIvek prirodzeny sposob vlastnictva na tejto zemi. Slova zo Skutkov
apostolov spomenuté v ivode hovoria predovsetkym o tomto sposobe
»vlastnictva”, teda jednoty dusi s Bohom, kedy na vsetkyjch spocivala velkd
milost’ (Sk 4,33), inak povedané, kde bolo vsetko vsetkych, pretoze bol
Boh, ,Vsejednota”, vo vsetkych. Iba vtedy nema zmysel poukazovat na

imperandi obediendique concordia cohabitantium. Imperant enim qui consulunt: si-
cut vir uxori, parentes filiis, domini servis. Obediunt autem quibus consulitur: sicut
mulieres maritis, filii parentibus, servi dominis. Sed in domo justi viventis ex fide, et
adhuc ab illa coelesti civitate peregrinantis, etiam qui imperant, serviunt eis, quibus vi-
dentur imperare. Neque enim dominandi cupiditate imperant, sed officio consulendi;
nec principandi superbia, sed providendi misericordia.” S. AucusTiNUs AURELIUS, De
civitate Dei 19,14 (PL 41, 643).

48 Porov. ZENkovskiy, Istoria russkoj filosofii, s. 819.

49 Ide tu o parafrazu vyroku sv. Augustina: ,Tu excitas, ut laudare te delectet; quia fecisti
nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.” S. AUGUSTINUS AURE-
Lius, Confessiones 1,1 (PL 32, 661).
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ziadnu z hranic, ¢i obmedzeni ako socializmu, tak aj individualistické-
ho liberalizmu. Do dosledkov vzaté, iba vtedy moze clovek povedat,
ze druhych obohacuje a je bohaty, ak v dusi zdiela zivé spolocenstvo
Boh -a-ty.
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legal and social areas. S.L. Frank in his work Ownership and Socialism attempts to clarify
the fact that it is its owner rather than the property which is the real issue. The author
demonstrates that the treasures of the world and the ways of owning them are actually
secondary, because it is the human soul which has “made a treasure” of the things of the
world, while the only one genuine treasure worthy of our affection is the infinitely loving
God. This fact leads Frank to the conclusion that only through a supernatural “possession
of the self” in God can every natural way of ownership gain some meaning on the earth.
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