Lokalizace viad¢iho principu lidské duse
v téle podle Rehote z Nyssy*

Magdalena Blahova

V tomto piispévku chceme sledovat, jak Rehot z Nyssy (asi 335 — asi
395 po Kr.) ,lokalizuje” vid¢i princip lidské duse,' a prihlédneme pfi-
tom k podobnostem s pojetim Plotinovym.? Vychodiskem bude zejména
Rehoitiv antropologicky spis De hominis opificio,? v némz se Rehot touto
otazkou vyslovné zabyva. Z Plotinovych Ennead vybirame ta pojednani,
v nichz je postoj obou mysliteltt napadné podobny. Jsou to predevsim
Enn. 1V, 3 (27): Proni pojednini o nesndzich tykajicich se duse (Ilegt Ypuxng
amnopwv mowtov), Enn. 1V, 7 (2): O nesmrtelnosti duse (Ileot aOavaoiag
Ppuxng), Enn. V, 1 (10): O tfech pocdtecnich hypostazich (Ilepl twv TV
agxkwv vmootacewv), a Enn. 'V, 3 (49): O pozndvajicich hypostazich
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prostfednictvim grantu Historie a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

1 Novg, ktery je podle Rehote viid&im principem lidské dude, preklddame vyrazem
mysl.

2 K Rehotové nelokalizovatelnosti a zaroveti véudypf¥itomnosti mysli v téle a k podob-
nosti jeho pojeti s Plotinovym viz A. MerepitH, ,The Concept of Mind in Gregory of
Nyssa and the Neoplatonists,” StPatr 22 (1989): 35-51; zde s. 44-45; E. PeroL, , Gregory
of Nyssa and the Neoplatonic Doctrine of the Soul,” VChr 51 (1997): 117-139; zvl.
126-128. K Rehofovu ovlivnéni Plétinem a novoplaténismem (a platénismem viibec)
viz také A. MEerepITH, ,,Gregory of Nyssa and Plotinus,” StPatr 17 (1982): 1120-1126;
A.H. ARMSTRONG, ,,The Nature of Man in St. Gregory of Nyssa,” Eastern Churches Quar-
terly 8 (1948): 2-9; A. H. ARMSTRONG, , Platonic Elements in St Gregory of Nyssa’s Doc-
trine of Man,” Dominican Studies 1 (1948): 113-126; A. H. ArmsTrONG, ,The Plotinian
Doctrine of NOYX in Patristic Theology,” VChr 8 (1954): 234-238; D. L. BaLAs, ,,Chris-
tian Transformation of Greek Philosophy Illustrated by Gregory of Nyssa’s Use of the
Notion of Participation,” Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 40
(1966): 152-157; D. L. BaLa4s, ,Participation in the Specific Nature According to Greg-
ory of Nyssa. Aristotelian Logic or Platonic Ontology?,” in Arts libéraux et philosophie
au moyen dge: Actes du quatrieme Congrés international de philosophie médiévale, Montréal
1967; Institut d’études médiévales; Paris: Vrin, 1969, s. 1079-1085; K. CorricaN, , The
Problem of Personal and Human Identity in Plotinus and Gregory of Nyssa,” StPatr 37
(2001): 51-68.

3 Vfeckém originéle: ITeoi kataokevng avOodmov. Pro citace textu uzivame 44. svazek

edice Patrologia Graeca z r. 1858, kterou vydal v Pafizi J.-P. Migne. Tento spis dosud

v nové fadé Gregorii Nysseni opera (Leiden, Brill) nevysel.
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a o tom, co vse presahuje (ITeol TV YVWELOTIKOV VTTOOTACEWV KAl TOD
EMEKEVA).

Nejprve strucné priblizime, o které filosofické sméry lokalizujici viid-
¢l princip lidské duse ¢i princip zivota do casti téla se jedna, a uvedeme
Rehotovy namitky proti témto filosofickym smértim. Potom nastinime
srovnani Rehofova postoje k lokalizaci viidéiho principu s postojem
Plétinovym, protoZe ten méa s Rehofovym vykladem mnoho spole¢ného.
Predtim vsak bude zbézné naznacen rozdil v uziti pojmu vovg u obou
autorti a v pojeti viidciho ¢i zivotniho principu. Na zaveér se pokusime
shrnout Rehotovy diivody pro odmitnuti lokalizace viidéiho principu.

1. REHOROVO ODMITNUTI FILOSOFICKYCH TEORIL
O LOKALIZACI VUDCIHO €I ZIVOTNiHO PRINCIPU

Rehot shrnuje nézory antickych autort tykajici se umisténi vidéiho
¢i zivotniho principu v téle. Hned na zacatku kapitoly naznacuje, ze po-
dle ného 1o 1yepovikdv, coz je v jeho pojeti 6 voug, lokalizovat v téle ne-
1ze.* Jedna se predevsim o dvé skupiny filosofti (a 1ékaiti), jejichz teorie
Rehot odmitd, totiZ jednak o ty, kteif lokalizuji viid&{ princip & princip
zivota do srdce, jednak o ty, kdo tento princip umistuji do mozku. Nej-
drive se alespon strucné o téchto smérech zminime.

Do srdce umistovali viid¢i princip zejména nékteii stoikové a aristo-
telikové. Aristotelés povazuje srdce za centralni smyslovy organ, z né-
hoz vychazi pohyb, za stied celého téla a bod, v némz duse uvadi télo
v ¢innost.> V De iuventute et senectute fika Aristotelés, ze duse je pfitomna
v jedné casti téla— v té, ktera svou ptisobnosti zasahuje do ostatnich, a tou
je srdce. Také ustroji smyslti jsou spojena s jednim spole¢nym tstrojim
(8v kowvov aloOntrjowov), které se nachdzi v téle uprostred.® V De respi-

4 Srov. De hom. opif. 12, PG 44, 156¢.

5 Srov. D. Ross, Aristotle, London: New York 1995¢ (pfetisk 1996), s. 148 a 150 a pozn. 59
a70nas. 159.

6 Viz ARiSTOTELES, De iuvent. et senect. 467b12-468al. V De iuvent. et senect. 468a uvadi
Aristotelés, ze v srdci ma sidlo také pocatek vyzivovaci duse, v De iuvent. et senect.
468b—469a hovoti o srdci jako o sidle vnimavé slozky duse, rovnéz v De an. 111, 431a je
srdce povazovano za vnimavé ustroji a jakousi jednotnou mohutnost, a v De iuvent. et
senect. 469ab je srdce predstaveno jako zdroj zivotniho tepla. V De somno 458a15 hovori
Aristotelés o srdci jako o vychodisku veskeré krve.
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ratione uvadi Aristotelés, ze pocatek podstaty zivocichti ma sidlo v srdci
(TRc ovolag 1) &EXN ... 1] kadia).”

Aristoteltiv komentator Alexandros z Afrodisiady fika, Ze vegetativ-
ni a sensitivni duse (1) Ogemtucny YPuxn, 1 atoOnTkr) Pouxn) jsou umiste-
ny v srdci, protoze tam se tdajné nachazi vlhkost a teplo, latkové prvky,
které podporuji traveni, a tedy i Zivot, a jsou proto zakladnou pro vege-
tativni dusi, a z téhoz davodu je srdce sidlem sensitivni duse, v niZ se
nachazi ¢innost predstavivosti, touhy, hmatu a chuti, a tato ¢ast nemtize
byt oddé€lena od vegetativni, ktera ji dava zivot. Pravé tak i raciondlni
cast duse, jiz nalezi rozvazovani, tisudek, vtle, minéni, védéni a vidci
princip, je umisténa v srdci.®

Podle stoiki’ je dusSe t€lesna a ma povahu pneumatu,' pro které je
charakteristicky tonicky pohyb a soudrznost (££ic),'" majici vyznam
i pro moralni stranku clovéka.”? Pneuma je smiSeno z prvki a podle
toho, zda pfevazuje ohen nebo vzduch, je bud teplejsi, nebo chladnéjsi.”
Na poméru ohné a vzduchu také zavisi aktivita a pasivita pneumatu —
kde zcela prevazuje ohen, je pneuma rozumem (Adyog, voug), kde je
pomeér vyrovnany, je pneuma dusi (Yvxr]), chladnéjsi pneuma je pvoic
a nejchladnéjsi a nejméné aktivni je €Eig (soudrzna struktura; napft. ka-
men)."* Pneuma jako Adyog a voug je dle Chrysippa v éteru® a je také
v clovéku. Jeho sidlem, tedy sidlem viid¢iho principu (To 1)yepovikov),

ARISTOTELES, De respir. 478b33-479al.

8  Srov. ALEXANDROS z AFRODISIADY, De an. 94,17-96,10; 96,10-98,7; 98,24-25: 10
AOYLOTIKOV HOELOV TG PuXNG, O Kal I 1yeHoviKOV kaAettat; 98,7-99,26; 39,21-22;
100,13. Srov. také Lucretius, De rerum nat. 111, 136-142, ktery umistoval ducha (ani-
mus) ¢i mysl (mens) do hrudi. Viz ALExaANDROS z AFRODISIADY, De anima, ed. 1. Bruns,
Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora (Commentaria in Aristotelem
Graeca suppl. 2.1. Berlin 1887); AristoTELES, Aristotelis opera, I-1I, ed. 1. Bekker, Ber-
lin 1831 (pretisk 1960); Parva naturalia, ed. W. D. Ross, Oxford 1955 (pfetisk 1970); T.
Lucretius Carus, De rerum natura, ed. C. Biichner, Wiesbaden 1966. Srov. S. WESSEL,
,The Reception of Greek Science in Gregory of Nyssa’s De hominis opificio,” VChr 63
(2009): 24-46; zde 34-35.

9 Viz A. A.LonG - D. N. Seprey, The hellenistic philosophers, I, Cambridge 1987, s. 320-321.

10 Srov. SVFII, 879,1-6; SVF I, 518,15-18: ,,... copa doa 1) buxij“. SVF I, 790,5-9.

11 Srov. SVF 11, 458,14-20.

12 Srov. SVF 111, 473,7-11; 13-17.

13 Srov. SVF 11, 787; F. Karrix, ,Pfedpoklady stoické kosmogonie,” Reflexe 18 (1998):
1-30; zvl. s. 23.

14 Srov. SVF1I, 405; 410; 787; 841; F. Karrik, , Pfedpoklady stoické kosmogonie,” s. 23.

15 Srov. SVF I, 634; 642; 644.
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jimZ je oznacovano centrum védomi a mentalnich stavi, ' je srdce.”” Srd-
ce a duse jsou navzajem prirozené spojené a tvori jednotu vegetativnich
a mentalnich schopnosti ¢lovéka (a jinych zivocichi).' Dtlezitou roli
hraje také krev, ktera udrzuje pneumatickou prirozenost duse."

K tém, kdo umistovali nejvyssi slozku lidské duse do mozku, patfil
Platon,® také v hippokratovskych spisech se nachazi tato lokalizace,
stejné umistoval i Cicero? a Galénos.” Podle Platona sidli nesmrtelna
cast duse (Adyocg) v mozku a smrtelna ¢ast v hrudniku neboli trupu.
Z toho lepsi cast smrtelné duse (Ovuodg, t0 Ouvuoewés, z niz pochazi
hnév, strach) se vztahuje k srdci, a horsi ¢ast (10 émOuvuntucov, z niz
vychazi touha po potravé a télesnych potfebach) k jatriim.* Obdobné
umistoval tfi platonské casti duse Galénos, tj. rozumovou ¢ast do mozku
(jemuz podle Galéna nalezi mysleni, smyslové vnimani a volni pohyb),
vznétlivou do srdce (které je zodpoveédné za vasné) a zadostivou do jater
(zajistujicich vyzivu a pozitek).” Na zakladé rozmisténi c¢asti duse do
casti téla zaroven vyjadril Galénos pochybnost o platonské nesmrtelnos-
ti racionalni ¢asti duse a naznacil, Ze racionalni duse je vlastné télesnou
smeési.*® Tomu by podle ného nasvédcovalo to, Ze dusevni nemoci, vcet-

16 Srov. SVF 111, 459.

17 Srov. SVF I, 885: Aéyw 01 6t 6 XQUOITITOG KATA TOV TWTOV aVTOL el PUXAG
AOYOV TV HEQWV AUTAG TOL TJYEUOVIKOD HVIUOVEVELV AQXOHEVOS, EvOa O
deucvival TERATAL TNV XXV TS PUXTS €V T Kadilg povn megiéxecOat ... &v
™) Kadlg eival, HEQOC OV AUTAC TO NYEUOVIKOV ... EMDEVUVAL TTEQATAL TO THG
Puxng NyepovoLy év kadia megiéxecOat ... Srov. F. Karrik, , Pfedpoklady stoické
kosmogonie,” s. 23-24; srov. také SVF 11, 837; 838; SVF IlI, Diogenés 29,9-22: ... kai1)
dLavola &oat OUK €0TLY €V T KePaAT), AAA’ €V TOIS KATWTEQW TOTOLS, HAALOTA TS
et TV kaEdiay.” Avsak v SVF 11, 836 viid¢i princip do srdce umistén neni.

18 Srov. SVFII, 761.

19 Srov. SVF1I, 782.

20 Srov. PLATON, Tim. 44d; 73c—e.

21 Srov. HrerokraTEs, De morbo sacro XVI, 1-2: vouiCw tov éyrkédpatov dovauy mAeiotnv
éxew év @ avOownw. Srov. téz XVI; XVIL; VIL, 17 nn., XIV,12 nn.; XV.

22 Srov. Cicero, Tusc. disp. 1, 29,70: In quo igitur loco est? credo equidem in capite, et cur cre-
dam adferre possum.

23 Srov. GaLEnos, De placitis Hippocratis et Platonis. VI, 2,5; VI, 2,17-3,1.

24 Knesmrtelné a smrtelné ¢asti duse a jejich rozmisténi srov. PLATON, Tim. 69c—73e; srov.
také F. Karrik, Duse a svét: Devét studii z antické filosofie, Praha: Oikumené, 2007, s. 120—
126.

25 Srov. GaLENos, De plac. Hipp. et Plat. V1, 2,5; V1, 2,17-3,1.

26 Srov. GALENOs, Quod animi mores corporis temperamenta sequantur IV, 787: <to> & g
Puxng éoya kal madn Taic ToL oUATOS émecOaL KQATETLY.
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né senility a ztraty paméti, postihuji racionalni slozku duse a jsou zavislé
na télesném stavu.”
Nyni jiz Rehofovo vlastni uvedeni téchto smért:

Neéktefi ...se domnivaji, Ze vid¢i princip je v srdci... Nebot ten, kdo prisuzuje
vedouci tlohu srdci, uvadi jeho umisténi jakozto diikaz svého tvrzeni — zda se
totiz, Ze srdce jaksi zaujima centralni misto v celém téle —, protoze ze stiedu se
tdajné volni pohyb snadno rozsifuje po celém téle a takto dochazi uskutecnéni.
A na svédectvi svého tvrzeni uvadi smutek a hnév, nebot se zda, Ze toto rozpolo-
zeni clovéka jaksi vyvolavaji zminéné vasné pravé v této casti téla.® ... Jini tvrdi,
ze mysl sidli v mozku ... Ti, kdo logickému uvazovani zasvécuji mozek, fikaji, ze
hlava byla od pfirozenosti vystavéna jako jakasi akropolis celého téla a Ze mysl
v ni sidli jako kral, jehoZ straz tvofi smyslové organy, které ji obklopuji jako poslo-
vé a zbrojnosi. I oni uvadéji na znameni své domnénky skutecnost, Ze uvazovani
téch, kdo utrpéli poranéni mozkovych plen, je abnormalné zmatené a Ze ti, jejichz
hlava je obtiZena vinem, ztraceji povédomi o tom, co se slusi.”’

Rehot bere v potaz tivahy obou stran a piipojuje anatomicka pozoro-
vani, avsak za pravdu nedava ani jedné strané. Uznava, ze rozvazovaci
c¢ast duse (to dtavontucov thc Puxnc) skuteéné byva zmitana emocemi
a ze prirozena ¢innost rozumu je nékdy otupena nasledkem urcitého té-
lesného stavu. Pfipousti také, Ze srdce je zdrojem tepla v téle a ze moz-
kova plena tvofi zaklad smyslovych organt a je vnéjsim obalem mozku.
Neni to véak pro Rehote dtikazem toho, Ze by netélesné piirozenost byla

27 Srov. GarEnos, Quod animi mor. IV, 787; srov. téz S. WesskL, ,The Reception of Greek
Science,” s. 35-37.

28 Srov. De hom. opif. 12, PG 44, 156¢d: ot pev év kadila T0 yepovikov etvat tibevtoan
... O pév yao ) xadia meootiOelg TV 1yepoviav, TV katd T0ToV avtig Oéoty
TOLETTALL TOV AGYOL TEKUNQLOV, DX TO DOKEV WS TV HUECTV TOD TAVTOS OWHATOS
ETTEXELY XWOAV AUTV, WG TNG TROAIQETIKNG KIVIOEWS EVKOAWS €K TOD HECOL TIQOG
amav peotlopévng owpa, kat ovtwe elg évépyelav mooiovone. Katl pagtvolov
TOLELTAL TOV AGYOUL TNV AVTIoAV T¢ kat Oupdn tov avOpwmrov dukOeoty, OtL dokel
WG TA TOLXDTA TTAON CLYKLVELY TO HEQOG TOVTO TIQOGS TV OLUTAD Ly

29 Srov. De hom. opif. 12, PG 44, 156¢-157a: ot d¢ @ €éyked&Aw TOV voUv évdiartaodal
daowy ... Ot 0¢ 1OV EYKEPAAOV APLEQOVVTES TQ AOYIOUQW, WOTIEQ AKQOTOALY TV
TOU MAVTOS OWUATOC TV KePaAnv dedounodat maga tg Ppvoews Aéyovorv:
£volkelv d¢ tavT kabdmeg Tva BaciAéa TOV vooy, olov Tiowv ayyeAladogolc i
vnaoToTAl, TOiG aloOnNEiolc v KOKAW dogudopovEvoV. Tnueiov d& kal oDTOL
TG ToLVTNG VTTOVOIXG TOLDVTAL TO TaQAYeoOat ToL KaOETTWTOS TOV AOYLOHOV
TOV KEKAKWHEVOV TAS HNVLY YOS, KL TO €V AyVvol TOL TIRémovTog YiveoOaun tovg &v
uéOn kaonpagroavtac.
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néjak mistné vymezena.*® Rehoft vysvétluje, Ze mentalni poruchy mohou
byt zptisobeny nejen opilosti ¢i poranénim mozkovych plen, ale i zané-
tem branice, ktera se v tésné blizkosti mozku nenachazi, a ze domnéla
bolest srdce pochazejici ze smutku vlastné neni bolesti srdce, nybrz za-
ludku, a Ze k ni dochazi zuzovanim a sviranim prachodi v téle, a srdci
je tedy pripisovana z neznalosti. Takovéto a jiné stavy (napf. smich, pfi
némz se priichody v téle naopak rozsifuji) jsou tedy podle Rehorte fysio-
logickymi procesy, a nikoli ditkazem o ptisobeni viidciho principu duse
¢i principu zivota a o jeho lokalizaci v nékteré casti téla.*

Rehot #ik4, Ze netélesna p¥irozenost nemtize byt omezena néakym
mistnim ohranicenim, mysl neni umisténa ani obsazena v zadné casti
téla, zadnou cast t€la neobklopuje ani ji neni zevnitf ovladana, a pfece
pronika stejnomérné vsechny casti a ptisobi na né, a to zptisobem mi-
Seni, ktery je nepopsatelny.* Jak chapat tvrzeni, Ze mysl je pfitomna ve
vSech castech t€la a zaroven neni umisténa? V nasledujici ¢asti prispev-
ku budeme sledovat, jakou odpovéd Rehot na tuto otdzku dava.

30 Srov. De hom. opif. 12, PG 44, 157b-d: Eyw 8¢ 0 pév émtapdooeodat TOAAGKIS TTQOG
TAC TV MAONUATWV EMUKQATHOELS TO dAVONTIKOV TG PuXAg, kal aupAvvecOat
G KAt GLOWV EveQyelag TOV AOYIOHOV €K TIVOS OWUATIKTG TEQLOTAOEWS, AANOES
eival pnur kal mMynv Tva ToD KATX TO OWHA TUEWOOLE TNV KAEdiay eivat, oog
TG Ouuwdelg Oouas ovykivovpévny. Kai €t mpog tovtolg, to vropefAnoOal toig
aiocOntnelolc TV uviyya, kata OV AGYoV TV TA TODTA GUOLOAOYOVVTWY,
TEEQUITUOOOUEVNV &V EUTH TOV EYKEDAAOV, Kl TOIG €icel0ev ATpOoIS UrtaAeipouévny,
TV TALS AVATOUIKALS Dewolalc €0X0AAKOTWVY TO TOLODTOV AKOVWYV, OUK ABeT® T
Agyduevov. O0 pnv anddel&v mMoovUAL TAVTNV TOD TOTUKAIS TLOL TEQLYQAPAIC
£umeoletANGOaL TV dowpatov Guoy.

31 Srov. De hom. opif. 12, PG 44, 157d-160d.

32 Srov. De hom. opif. 12, PG 44, 160d: TOv d¢ vOOV OHOTIHWS EKACTM TOV HOQIWY, KATX
TOV APoaoTOV TG dvakeaoews Adyov épamtecOat voptotéov. De hom. opif. 14, PG
44, 173d: ur) péget Tvi TOD 0WHUATOG €vdedéoBat TOV VOOV AAX TAVTOC KAt TO
toov épamnrtecOat. De hom. opif. 15, PG 44, 177bc: ovxl péget Tvi Tv €v v 6 voug
TeQLEXeTAL, AAA” €Tiong €V MATLKAL DX TTAVTWV E0Tiv: 0UTe E£wOeV MeQUAaUBAVWY,
oUte évdoBev kpatovpevog ... H 8¢ 1oL voU MQEOS TO CWHATIKOV KOWWViK
AdoaoTdV TE KAl AVETIVONTOV THV OLVADelaY €xel, oUTE €VTOC oboa (0UTE YXQ
£YKQATEITOL CWOHUATL TO ATWDUATOV), OUTE €KTOC TIEQLEXOLOX (0V YAQ TeQAauPdvel
TLTA AOOUATA): AAAX KATA TIVA TQOTIOV AUNXAVOV TE Kal dratavontov &yyilwv
0 voUG Th) GpvoeL, KAl TEOTATTOUEVOG, KAl £V aUTH) kal Tepl avtv Oewoeitat, olte
£yraOMUeVog, 0UTE MEQIMTVOOOUEVOS: AAAX WG OVK E0TLV ELTTELV T) VOT|OAL.
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2. LOKALIZACE DUSE €I VUDCIHO PRINCIPU PODLE PLOTINA A REHORE

2.1 Podobnosti v pojeti viidciho principu a v uZiti pojmu voog
u Rehote a u Plétina

Nez vsak blize porovname, jakym zptisobem , lokalizuje” viid¢i prin-
cip Rehot a dusi Plétinos, pokusime se nastinit uréité rozdily v pojeti
casti duse a zejména toho, co oba autofi rozuméji pod pojmem vovc.

Pii srovnani Rehofte s Plotinem se zamétfime na dusi u Plétina® a na
mysl (voug) u Rehote, nebot u Rehote predstavuji mysl a raciondlni ¢ast
duse jedinou slozku duse (jiz naleZeji tytéz charakteristiky a ¢innosti,
které odpovidaji zcasti Plotinové intelektu-vovg a prevazné Plétinove
PuxT) voepd) a Rehot vyrazy ,mysl” a ,,duse” mnohdy zamétiuje®, za-
timco Plétinos castéji rozlisuje mezi vovg (jemuz nalezi 10 Oewgelv®)
a puxr) (Puxn voeoa,* jiz nalezi duxvolx a Aoyopog).” Uvedeme nekte-
ra mista, kterd poukazuji na zminéné uziti terminti voug a Juxn u obou
autorti, a budeme sledovat rozdily i podobnosti.

V 8. kapitole De hominis opificio Rehot ztotoZiiuje (¢i nerozlisuje) tyto
dvé pro Plétina odlisné skutecnosti:

Totéz jsme se dozvédéli také od apostola, kdyz promluvil k Efezskym a vypro-
Soval jim plnost milosti, aby bylo zachovano jejich télo, duse i duch az do pficho-

33 Plétinos rozliSuje univerzalni dusi (kterd je nanejvys bozska a nachdzi se nahote v In-
telektu) na jedné strané a dil¢i duSe na strané druhé, mezi néz nalezi jak duse svéta/
veskerenstva, tak duSe individudlni. Zde se zaméfime na individudlni dusi, a to lid-
skou. K Plétinovu rozlisovani typt dusi viz zvl. Enn. IV, 3 (27), 1V, 4 (28), V, 1 (10).

34 Viz De hom. opif. 4, PG 44, 136bc; De hom. opif. 14, PG 44, 173d-176b; De hom. opif. 15, PG
44, 176¢c-177c.

3 Viz Enn. V, 5 (32), 1.

36 K této slozce duse a k odlisnosti duse od intelektu viz zejména Enn. 1, 3 (20), 4; Enn.1, 1
(53), 9; Enn. V, 1 (10), 3. Intelekt vidi vSe najednou jako celek, zatimco rozum se zabyva
jednotlivymi objekty postupné, po castech, postupuje od predpokladu k zavéru. Srov.
H. J. BLumENTHAL, ,On soul and Intellect,” in The Cambridge Companion to Plotinus, ed.
L. P. Gerson, Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1996, s. 82-104, zde s. 93. Plétinos
vsak také nékdy uziva vyrazu voig jak pro rozum, tak pro intelekt (viz Enn. V, 9 (5),
8,21-22); podle H. J. Blumenthala (s. 91) lze vycist z kontextu, v jakém smyslu pravé
Plétinos tento vyraz uziva, protoze vétSinou uziva popis vyjadfujici definici nebo
¢innost jednoho ¢i druhého anebo odpovidajici obéma, tj. jak rozumu, tak intelektu,
napt. V Enn. I, 1 (53), 8,1-3; Enn. VL, 9 (9), 5,7-9.

37 Srov. A. MerepitH, ,The Concept of Mind,” s. 35.
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du Pana.* Pfitom pro vyzivujici ¢ast uziva vyrazu ,télo”, smyslovou c¢ast nazyva
,dusi” a intelektivni nazyva ,duchem”. Pravé tak v evangeliu poucuje Pan zakoni-
ka, ze laska k Bohu, ktera miluje celym srdcem, dusii mysli, je pfednéjsi nez vsech-
na pfikazani.¥ Zda se mi, ze i zde vyklada Pismo tentyz rozdil — srdcem nazyva
spise tu télesnou slozku, tu stfedni slozku nazyva dusi a vznesenéjsi pfirozenost,

o vs

tj. intelektivni a tvtréi schopnost, nazyva mysli.*

Na jiném misté Rehot fika, Ze pouze intelektivni a racionalni duse (1)
Aoyur); T PuXNG €V T VOeRQ T Kat Aoyik® T0 téAelov) je dusi ve
vlastnim smyslu (kvoiwg Yuxn), ostatni duse (tj. sensitivni a vegetativni)
jsou dusemi jen podle jména (6pwVOHWS Katovopalovtar).*! Rehot zde
nehovofi o tom, Ze by 10 voedv a 10 Aoywdv byly dveé rozdilné skutec-
nosti, ale uvadi oba vyrazy souradné jako rovnocenné aspekty téze casti
duse.

Dale fika, ze o mysli (voUg) a rozvazovani (poovnoic) nelze fici, Ze je
Stvoritel daroval, nybrz Ze je s clovékem sdili.* Mysl sama o sobé je ne-
poznateln a tim podle Rehote vykazuje rysy bozské pfirozenosti, ktera
je pro clovéka nepochopitelna. Tyto rysy ma lidska mysl proto, zZe byla
stvofena jako obraz Boha, jak Reho# dokldda slovy knihy Genesis: , U&in-
me clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.”* Obraz totiz

38 Viz 1 Sol 5,23; ale srov. i Ef 4,23 a 5,18.

39 Srov. Mk 12,30 parr.

40 De hom. opif. 8, PG 44, 145cd a 148a: kaOwg kot QX To0 ATOOTOAOL TO TOLODTOV
£udOopuev, &v oic mEog tovg Edeciovg édrn, meooevxOpevog adTOIg TV 0A0TEAN
XAQWV TOD OWHATOS, Kal THS PUXAE, KAl TOL mMveduaTog €v Tf) magovoix Tod Kvpiov
dvAaxOnvat, &Avti Tod OQemTKOD HEQOLS TO CWUA AéywV, TO O¢ aloONTIKOV T PuXT)
dxonualvwy, TO voeoov d¢ T mvevpatt. Qoadtwe Kal TOV YOOUUATEX dlx TOD
EvayyeAiov mawever 6 Kbglog, mdong évtoAng mpotilBévar v eic Ocov dydmmy,
Vv €€ 0ANG kaEdlag Kal Puxne katl diavolag évegyovpévny. Katl yao évtavOa
TV AUtV dokel ot dixdooav éounvevery 6 AdYoS, TV HEV TWHATIKOTEQAV
Katdotaow Kadiav elmwv, Ppuxny d¢ v péomny, didvolway d¢ tv vnAotéoav
dvOW, TV VOEQAV Te KAl TOMTIKTV dUVALLY.

41 Srov. De hom. opif. 14, PG 44, 176b, kde Rehot ¥ka, Ze opravdovd a dokonala duse je
pouze duse intelektivni a nehmotna: 1) pev &An01g te kai teAeio Yoy, pio ) Ppvoet
€0y, 1 voepd te Kat avAoc. De hom. opif. 15, PG 44, 176¢: kvolwg Yoy, 1 Aoyukr) katl
EotLkat Aéyetar atd daAAat O(pwvOwe katovoualovta. Viz téz dale 176d-177a; viz
také De hom. opif. 30, PG 44, 256bc.

42 Viz De hom. opif. 9, PG 44, 149b: Nov d¢ kat $poovijoews ovk €0Tt Kuplwg eimety Gt
D€dwKeV, AAA” OTL peTédwKE.

43 Gn1,26.
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musi byt pfesnou napodobou vzoru, aby mohl byt obrazem v pravém
smyslu.* Proto

je-li tedy jednim z ryst, které sledujeme u Bozi pfirozenosti, nepochopitelnost pod-
staty, pak zcela nutné musi byt i obraz také v tomto bodé napodobenim vzoru.*

Pro Rehoie voug, ktery s clovékem sdili Bah, spada do téze casti
duse, které nalezi i diskursivni mysleni a uchopovani poznatkt skrze
smysly. Mysl (vovug) prostrednictvim smyslovych organti uchopuje véci,
které jsou mimo télo, pfivadi k sobé obrazy zjevnych véci a zazname-
nava v sobé jejich podobu.*® Zaroven mysl, ktera je netélesnd, pottebuje
néjaky nastroj, , pomoci néhoz by vyjadfovala sviij vnitini pohyb” nave-
nek. K tomuto tcelu pouziva mysl hlasivky.*

Je tedy patrny tzky vztah mezi nejvyssi, intelektivni slozkou duse
cili mysli (vovg), feci, smyslovym vnimanim a t€lem. Je zde vovg (mysl
a jeji cinnost, tj. mysleni), dale fec, ktera ¢ini mysl postfehnutelnou,
a to jednak fe¢ mluvena (vytvarend za pomoci télesné ¢asti — hlasivek),
jednak slySena (prostfednictvim smyslového vijemu, tj. sluchu, ktery je
umoznén casti téla, tj. usi),* smyslové vnimani (pomoci néhoz mysl pfi-
jima informace) a t€lo (zvl. ¢ast téla, tj. hlasivky, které umoznuji sebeo-
zfejmovani mysli prostfednictvim feci).*

4 Srov. De hom. opif. 11, PG 44, 156ab.

45 Viz De hom. opif. 11, PG 44, 156ab: OvkoUv émewdr] év tv mept v Oeiav ooy
OeEOVHEVWV €0TL TO AKATAANTITOV TG 0VOIAC: AVAYKI TACK KAl £V TOVTW TNV
eikdva TEOG TO dpxétumov Exewv TV pipnow. Ei yao 1) pév g elicovog Gpooig
kateAauPdveto, O 0¢ MEWTOTLTOV VMEQ KATAANPV 1v- 1) &vavtioms Twv
EMOEWEOVHEVWY TO dINUAQTNEVOV TRC elikdvog diAeyxev. Emeidn d¢ duadevyet
TV YVQOLV 1) KATA TOV VOOV TOV |UéTEQOV PUOLS, OC E0TLKAT elkdVa TOL KTIOAVTOG,
AKQIPTN mEOC TO VmeQkelpevov €xel TV OHOOTNTA, TQ KA €QVTOV AYVWOTw
XapakTnEiCwv TV dkatdAnmtov Gpvotv.

46 Srov. De hom. opif. 10, PG 44, 152¢; srov. téz 153bc.

47 Srov. De hom. opif. 9, PG 44, 149bc.

48 Ke stoickému pojmu A6yog a jeho dvéma aspektum, tj. #e¢i a rozumiu, srov. P. LEVINE,
,Two Early Latin Versions of St. Gregory of Nyssa’'s meol kataokevng avOowmrov,”
Harvard Studies in Classical Philology 63 (1958): 473-492; zde 476-478. Stoicky Adyoc
je jednak évdiaOetoc Adyog, tj. vnitini rozum, jednak mpodooikog Adyoc, vysloveny
rozum.

49 O vztahu mezi rozumem & mysli, fe¢i a rukama hovoti Rehot zejména v 8. kapitole
spisu De hominis opificio, kde fika, Ze ruce slouzi rozumu, a to jednak tim, ze umoznuji
sebezjevovani rozumu prostfednictvim feci, a to psané fe¢i pomoci znakt (De hom.
opif. 8, PG 44, 144bc), jednak tim, Ze zastavaji mnohé ¢innosti, mezi néz patii mj. ob-
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Mysl (vovg), ktera je viadci slozkou lidské duse, a tedy i t€la a viibec
celé lidské bytosti,” sama o sobé nemtze byt clovéku zfejma, protoze
neni vnimatelna smysly. Avsak aby postfehnutelna byla, vyuziva nizsi
slozku duse, tj. smyslové vnimani,* a takeé t€lo (hlasivky a ruce) jako sviij
nastroj.>? Svij vnitfni pohyb a c¢innost, coz je mysleni, ukazuje navenek
prostrednictvim feci. To znamend, Ze vyuziva cast téla, hlasivky, aby
mohla vytvaret zvuk, jimz ukazuje ,navenek” sebe, a zaroven se takto
stava postrehnutelnou pro druhého jednotlivce, ktery vnima zvuk pro-
stfednictvim sluchu.

Novg tedy prostfednictvim smyslového vnimani k sobé privadi
a v sobé zaznamenava informace o vnéjsim, smyslové vnimatelném své-
té i o vnitfnim pohybu mysli druhych jednotlivca (téZ prostrednictvim
smyslového vnimani), a , uvnitf” v sobé informace zpracovava, coz je
mysleni, tj. vlastni ¢innost mysli. Ze sebe , ven”, do smyslové vnima-
telného (a vnimajictho) svéta vynasi informace o sob€, o svém pohybu
a ¢innosti, prostfednictvim télesného organu — hlasivek. Na zakladé Re-
hofova prirovnani Ize fici, ze hudebni nastroj-télo takto slouzi k produ-
kovani hudby-fedi, jejimz skladatelem je vovg.

Je zde tedy na jedné strané pfijimani (vnitfniho) pohybu mysli ¢i
jeji ¢innosti mysli druhého clovéka, a to prostfednictvim smyslové-
ho vnimani, napt. sluchu (jez nalezi nizsi slozce duse a uskutecniuje se
prostrednictvim téla, tj. v tomto pripadé usi),* na druhé strané je zde
ukazovani vlastniho pohybu navenek, tj. ptisobeni mysli pfimo na télo,
tj. na hlasivky, pomoci nichz je vytvaren zvuk.

U Plotina je to diskursivné myslici ¢ast (1o Aoyillopevov) v dusi, kdo
vytvari soud na zakladé predstav ziskanych skrze smyslové vnimani.

staravani potravy, diky ¢emuz usta ziistavaji volnd pro fe¢ (mluvenou), a tedy pro
sluzbu rozumu (De hom. opif. 8, PG 44, 148c—149a; De hom. opif. 10, PG 44, 152b).

50 Viz De hom. opif. 12, PG 44, 161c-164b.

51 Viz De hom. opif. 6, PG 44, 140ab; De hom. opif. 10, PG 44, 152b-153c.

52 Viz De hom. opif. 9, PG 44, 149bc; De hom. opif. 8, PG 44, 144bc; 148c—149a; De hom. opif.
10, PG 44, 152b.

53 K pfirovnani k hudbé viz u Rexoks De hom. opif. 8, PG 44, 148c a De hom. opif. 9, PG 44,
149c.

54 Napt. prostfednictvim smyslového vjemu zraku lze vnimat fe¢ psanou; k tomu viz
u Rehote vztah mezi rozumem, feci a rukama v 8. kapitole De hominis opificio.

5  Srov. Enn. V, 3 (49), 2: 10 &' év avt) Aoyilldpevov maQa v €k TN aloOnoews
GAVTAOUATWV TTAQAKELEVWYV TV EMIKQLOLY TTOLOVHEVOV KAL TUVAYOV KL DLXLQODV.
Viz téz Enn. V, 3 (49), 3.
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Intelekt oproti tomu nehled4, ale piimo vlastni.® Zatimco podle Rehote
mysl uziva smyslt za ucelem ziskavani poznatkd, podle Plotina se ne-
miize poznani zakladat na smyslovém vnimani” a nemtze byt nécim
ziskanym zvenku, poznani nastava skrze introspekci, a to na trovni in-
telektu, nikoli na roviné diskursivné myslici ¢asti duse.”®

A clovék mtize hledét intelektem na intelekt a stat se jim pouze tehdy,
odlozi-li vSe ostatni, co mu nalezi (at se jedna o diskursivni mysleni nebo
smysly a télo).”

Tim, co je podle Plétina pro cloveéka to kvglov g Puxnc®, je tro-
ven diskursivniho mysleni, které nalezi dusi.®' O tom, jakym zptisobem
nalezi ¢i nenalezi dusi intelekt, se vyjadfuje Plétinos v Enn. V, 3 (49),3
nasledovné:

Ale fekne-li nékdo: ,Co brani této casti duse, aby jinou mohutnosti pozorovala
to, co ji samé patfi?’, nehledd rozvazovaci ani racionalni ¢ast, ale uchopuje ciry
intelekt. Co tedy bréni, aby byl v dusi &iry intelekt? Rekneme, Ze nic. Ale méme
jesté fikat, Ze nalezi dusi? Ale my nefekneme, Ze nalezi dusi, fekneme, Ze je to nas
intelekt. Je jiny nez rozvazujici ¢ast a stoji nad ni, pfece vsak je nas, tfebaze jej ne-
pocitame mezi ¢asti duse. Tedy je nas a neni nas. Proto také jej uzivame a neuziva-
me - rozvazovani vSak uzivame vzdy - a je nas, kdyz jej uzivame, a neni nas, kdyz
jej neuzivame. Co ale znamena uZivat? Znamena to, zZe se jim stavame a ze mluvi-
me jako on? SpiSe v souladu s nim — my totiZ nejsme intelekt. V souladu s nim pak
jsme a mluvime diky diskursivnimu mysleni, které jej jako prvni pfijima.®?

5  Enn.V, 3 (49), 4.

57 Srov. Enn.V,5(32), 1.

58 Srov. Enn. V, 9 (5), 2; V, 9 (5), 5; I1I, 8 (30), 6, 40. Jiz Platon fika, Ze pozndni je mozné
tehdy, kdyz smysly utichnou; srov. Faidén, 84a; nebo podobenstvi o jeskyni, Ustava,
514-520. Srov. A. MEeRrep1TH, ,, The Concept of Mind,” s. 43-44; 46-47.

59 Srov. Enn. V, 3 (49), 4; V, 3 (49), 17. Viz také Enn. IV, 3 (27), 19, 25-28: A diskursivni
mysleni a intelekt? Ty uz se nedavaji télu; vzdyt jejich prace se neuskutecriuje skrze
nastroj téla. Télo totiz prekazi, jestlize ho nékdo uziva pfi zkoumani.” (Aoyiopog
d¢ Kal voug; OUKETL TADTA CWOHATL DDWOY AVTA: KAl Y&Q TO €QYov avT@V oL dU
00YAVOL TEAELTAL TOD CWUATOS: EUTIODOV YAQ TOVTO, &l TIG aUTQ €V Al okéPeat
mooxo@to.) Viz také Enn. IV, 3 (27), 30,11-16; srov. H. J. BLumeNTHAL, ,,On soul and
Intellect,” s. 94.

60 Enn.V, 3 (49), 3, 38.

61 Srov. Enn.V, 3 (49), 3, 14nn.

62 Enn.V,3(49),3,19-33: AAA’ el tig PprjoeL i 00V kwAVeL TOUTO GAAT) duVApEL okOTTEITO L
T AUTOV; OV TO dAVONTLKOV 0VdE TO AoyloTikov €mlntel, AAAX vouv kabaov
Aappaver. Tt obv kwAvet v Yuxn vodv kabagov elvay Ovdév, drjocopev: aAl’ €t
del Aéyewv Yuyxng tovto; AAA™ oV PuxAg pnév Pricopev, Nuétegov d¢ vouv Grioopey,
GAAOV LEV OVTA TOD DLAVOOUHEVODL Kal EMavw BePniota, Spws d¢ NUéTeQov, katl
el un ovvapOpoluey toig pépeat g Ypuxne. 'H fuétegov kat ovx fuétegov: dio
Kal mTEooXWHeDa avT@ KAt oL TEOTXWIED — dlavolo d¢ ael — Kol )UETEQOV eV
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Vnimame smyslovym vnimanim, které nam nalezi stale, ale neroz-
vazujeme intelektem: rozvazovani probiha v diskursivnim mysleni,
v némz myslime myslenky pochazejici z intelektu, tedy v racionalni ¢asti
duse. Tato troven, tj. diskursivni mysleni, je 0 kVglov th¢ Puxng, upro-
stfed mezi dvéma mohutnostmi — ¢innost intelektu pochazi shora, prave
tak jako ¢innost smyslového vnimani je nécim nizsim vtci diskursivni-
mu mysleni. Navic intelekt neuzivame stale a je oddéleny:®

Oddéleny je v tom smyslu, Ze se nepriklani on k nam, ale spise my k nému, kdyz
hledime vzhtiru.*

Avsak aby mohl byt ¢lovék skutecné sam sebou, pfece musi nad tuto
aroven, nad diskursivni mysleni vystoupit k intelektu, nebot intelekt je
tim nejvlastnéjsim bytim raciondlni duse. Duse, ktera ma intelekt, je do-
konala.®® Ostatné, ¢ast lidské duse dle Plétina stale ztistava v noetickém
svéte a nesestupuje odtud ,,dolti”.%

XOWHEVWY, OV MEOOXQWHEVWY dE oY NuéTegov. To o1 mpooxonobat ti éotiv; Aga
avTOUG €KEWVO YIvopévoug, kat GpOeyyopévoue wg éketvog; H kat' €kelvov: ov Yoo
VOUG NUELS KAT' €KEIVO 0DV TQ) AOYLOTIKG TIOWTW dEXOUEVQ.

63 Srov. Enn. 'V, 3 (49), 3,33-43: Kai yao aiofavopeba d' aiobnoews kai ueig [ovy] ot
atoOavopevor aQ’ ovv kait daxvoovpeOa 00Tws [Kkat dix vou pev ovtwe;] 'H avtot pév
OLAOYILOUEVOL KL VOODUEV Tat €V TT) dLarvolgt VOTjHata avTol TouTo Yo Nueis. Ta de
TOD VOU éveQynuata dvwBev oUtws, we Ta £k TS alobnoews kdtwOev, TOUTO GvTEg
TO KVOEOV TG PUXAS, HETOV dLVANEWS DTTAG, Xelpovos Kkal BeATiovog, xeipovog
uév g aionoewe, PeAtiovog d¢ ToD vou. AAA™ aloOnoig pev aiel uétegov dokel
OUYKEXWOENHEVOV — Ael YaQ aloBavoueOa —voig d¢ audropnteital, kol Ot un avt®
aet kat 6Tl XwELoTog.

64 Enn. V, 3 (49), 3,43-45: XwQL0TOG d¢ T¢) 1] TEOOVEVEV AVTOV, AAA" NUAS HAAAOV
TEOS aTOV &€i¢ TO dvw BAémovtac. AloOnoig de Nuiv dyyeAog, Pactdevg d¢ mEOg
THAG €KEIVOG.

65 Srov. Enn. V, 1 (10), 10,11-18: "Eott tolvuv kat 1 nuetéoa uxn Oedv T kat
dvoews AAANG, omola taoa 1) PuxNg GUoIc: TeAeia dE 1) VOOV €xovoar voug d¢ O
uév Aoylopevog, 6 d¢ AoyiCeoOar magéxwv. To o1 Aoyillduevov Tovto TS PUXTC
0VdEVOS OGS TO AoyiCeoOat deOUEVOV CWHATIKOD 0QYAVOL, TNV d¢ évéQyelav
£avtov €v kabape €xov, tva katl AoyileoOat kabapwe oldv Te 1), XWELOTOV Kol 0V
KEKQAUEVOV CWHATL £V TQ) TOWTW VONTQ TS TIOéevog ovk av odpaAAotto. K tomu
viz podrobné F. Karrik, Plotinova metafyzika svobody, Praha: Oikoymenh 2002, zvl.
s. 165-176.

66 Srov. Enn.1V, 8 (6),8,1-4: Kati el 01| a0 d0Eav TV dAAWV TOApNoaL to Gpavipevov
Aéyewv oadéotegov, o o ovd’ M NUeTéQR PuXT) £V, AAA™ €0TL TL AVTAS &V T®
vont del. Srov. H. J. BLUMENTHAL, ,On soul and Intellect,” s. 92.
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V Plétinové i Rehofové pojeti toho, co je nazyvano voug, Ize tedy sle-
dovat rozdily i urcité podobnosti:

U Plétina zaleZi na tom, zda se ¢loveék v rozvazovaci slozce duse ob-
raci k intelektu (vovg), aby intelekt mohl byt aktivni, aby mohl byt , nas”.
Podle Rehote ¢innost mysli (vovg), ktera je nejvyssi slozkou lidské duse
(a celé bytosti), zavisi na tom, zda je pfirozenost v normalnim, zdravém
stavu.” Mysl nalezi ¢lovéku jakozto nejvyssi, racionalni slozka duse
(ne tak u Plotina). Ale projevuje se pouze v téch castech téla, které jsou
v prirozeném stavu, a tedy schopné jeji ptisobeni pfijimat. Ovsem mysl
s clovékem sdili Blth — mysl ma tedy zaroven bozsky charakter, ¢imz se
Rehotovo pojeti mysli podobé Plétinovu pojeti intelektu.

Podle Plotina jsou v dusi vepsany zakony intelektu, presnéji v jeji roz-
vazovaci schopnosti®® a podobné i Rehot hovoii o bozské slozce duse,
kterou se ¢lovék tési z Boha: v lidské pirozenosti je podle Rehote néco,
co je ptibuzné s Bohem, s Bozi dobrotou, aby se ¢lovék mohl radovat
z Boha. A diky této pribuznosti pfitahuje Btih lidskou pfirozenost k so-
beé.®

Cinnosti mysli podle Rehote je mysleni, rozvazovéni, ziskavani po-
znatkli pomoci smyslt — to podle Plétina nalezi diskursivnimu mysle-
ni — a také sebevyjadfeni pomoci smysla a dokonce téla (pomoci rukou
a zejména hlasivek™). Plotinos naopak fikd, Ze obraceni k intelektu, po-
znani a stavani se intelektem je mozné pouze po odlozeni vseho ostatni-
ho, co neni intelektem, a smysli a téla obzvlaste.

67 O tom bude pojednano nize. Dale je v pfipadé mysli dilezité, aby se neodvratila od
svého vzoru, jimz je sam Biih, a takto méla ti¢ast na podobnosti vzoru. Srov. De hom.
opif. 12, PG 44, 161c: dtx Toutd Papev kat Tov vouv, &te kat eikdva tov kaAAiotov
YeVOUEVOV, £WG AV LETEXT) TG TTOOGS TO AQXETLTIOV OHOLOTNTOS, KAbdoOV évdéyeTat,
Kat avTov év 1@ kaA@ dapévery. Kdyz se mysl odkloni od svého vzoru, jimz je sdm
Bih, a prikloni se k vasnim, stava se jaksi sluzebnikem téchto vasni; viz De hom. opif.
18, PG 44, 192d: TToAA&xKIS d¢ kal O AGYOS ATOKTNVOLTAL Ol THS TROS TO AAOYOV
oomng Te Kkal dxOéoews, oLYKAADTTTWV TO KQETTOV T@ Xelpovl. Emedav ydo Tig
TEOS TADTA THV dIXVONTIKNV évéQyelay kaBeAkvor), kal LTNEETNV YevéoDal TV
a0V TOV AOYLOHOV EKPLAOTTAL, TTAQATEOTN TIC YiVETAL TOD dyaboD XXQAKTHOOG
TEOC TNV &AoYoV elkova.

68 Srov. Enn. V,3 (49), 4.

6 Viz Or. Cat. 5, PG 45, 21cd. Toté? fika Rehot v De hom. opif. 2, PG 44, 133b; De hom. opif.
16, PG 44, 181bc. Srov. J. R. Sachs, , Apocatastasis in Patristic Theology,” Theological
Studies 54 (1993): 617-640; zde s. 633.

70 Srov. De hom. opif. 8, PG 44, 144bc; 148cd, 149a; De hom. opif. 9, PG 44, 149bc.
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2.2 Lokalizace duse podle Plétina

Plétinos si klade otazku, zda jsou vSechny casti duse nékde lokali-
zovany,”! anebo zda nékteré casti lokalizovany nejsou vtibec, a jiné ano
(pak je otazka, kde jsou), anebo zda neni zadna cast duse zadnym zpt-
sobem lokalizovana.”> Podle Plétina 1ze obecné fici, Ze

zadna cast duse ani cela duse neni v téle jako v misté. Misto totiz néco obsahuje
a obsahuje t8lo,”> duse viak neni télem a neni obsahovana vice ne’ obsahujici.
A jisté neni jako v nadobé. Télo by totiz bylo bez duse, at uz by obsahovalo dusi
jako nadoba, nebo jako misto,”* misto v pravém smyslu je netélesné a neni télem,
proc by tedy pottebovalo dusi? A télo by se dotykalo duse pouze svym okrajem,
ne sebou samym.”

Kdyby duse byla v téle mistné, musela by ,nosit misto s sebou a télo
by také nosilo misto”.”® Ani tehdy, je-li misto chapano jako rozpéti
(dtdotua), nemuize byt duse v t€le mistné, protoze rozpéti je prazdné,
coz o téle fici nelze,” duse nemtize byt v téle ani jako v podkladu (wg
&v Dmokelpévw), protoze podklad je afikovan tim, co na ném je (napf.
barvou nebo tvarem) — to se vSak netyka duse. Duse ovSem neni v téle
,ani jako cast v celku, protoze duse neni casti téla”, neni ani ,jako cast
zivého tvora v celku” — nebylo by totiz jasné, jak mtize byt v celku: neni
ani ,,jako vino ve dzbanu na vino ani jako dzban”. Ale neni v téle ,ani

71 Protinos v Enn. 1V, 3 (27), 20-21 vyuziva diskusi ALEXANDRA z AFRODISIADY v De anima
13-15 (Bruns) o tom, jak mtize byt duse ,, v téle”. Srov. Plotinus in Seven Volumes, ed.
A. H. Armstrong, Cambridge, Mass., 1966-1988, Enn. 1V, 3, 20, s. 96, pozn. 2.

72 Enn.1V, 3 (27), 20,1-4.

73 Srov. Enn.1V, 3(27), 20,10-14: ‘'OAwg pév 0dv 00dEV TV TG PuXNG HEQWY OVDE TaTAV
datéov wg &V TOTW VAL T OOUATL TTEQLEKTIKOV HEV YAXQ O TOTOG KAl TEQLEKTLKOV
OWHATOG, Kal 0V €kaoTov peQofév EotLy, E0TLV €Kel, WG U1 AoV €V OToDV elvat

74 Enn. 1V, 3 (27), 20,14-17: 1} d¢ Yuxr) o owua, kat oL TeQLeXOHevov uaAAov 1
mtepLéxov. OV pnv ovd’ we €v ayyelw: APuXov Yoo &v YEVOLTo TO0 OWUQ, (TE WG
ayyeiov, elte WG TOMOG TEQLEXEL €L UT) QA DLAdO0EL TV AVTAS 0VONG TEOS AVTNYV
ovvnOolopévng, kal éotat, 6oov peTéAafe TO AyYElOV, TOUTO ATOAWAOS AUTH).

75 Enn. 1V, 3 (27), 20,19-22: ‘O d¢ 100G 0 KLQIWS ACWHATOS KAl OV OWHA- DOTE TL &V
déo1To PUXNG; KAl TO COHA TQ TEQATL AVTOD TANOLdoTEeL T) PLXT), OVX AVTQ.

76 Enn.1V, 3 (27), 20,23-25: Kai y&o ovpdéporto av del 6 tdmog, kat avtd T éotat tov
TOTOV AVTOV TEQLPEQOV.

77 Srov. Enn. IV, 3 (27), 20,25-27: AAA" 000 el 0 TOTOC daaTnpa i), TOAD HAAAOV OVK
av e wg év tonw 1@ owpatt. TO yoQ dxoTUa KeVOv elvat del TO d¢ owUa OV
KEVOV, AN (0w €V @ TO opa €0TaL, WOTE €V T KEVQ TO COUA.
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jako celek v ¢astech — vzdyt by bylo smésné tvrdit, ze duse je celek a télo
Ze jsou Casti”.”® Neni v téle pfitomna

ani jako forma v latce — forma v latce je totiz neoddélitelna a je pozdéjsi nez latka,
ktera tady jiz je. Duse vSak tvori formu v latce, pfitom je jind nez forma.”

Pro obecné rozsifenou domnénku, Ze duse se nachazi v téle, podava
Plétinos vysvétleni:

,Viditelnd neni duse, ale télo. Kdyz tedy vidime télo a chapeme, Ze je odusevnélé,
protoze se hybe a vnim4, fikdme, Zze ma dusi.” Z toho vyplyva celkem pfirozené
tvrzeni, Ze v téle je duse.®

Ale jakym zptisobem tedy v téle piitomna je? Pfirovnani duse v téle
ke kormidelnikovi v lodi pfipada Plotinovi prihodné pouze jako ukazka
toho, jak je schopnost duse oddélena od t€la, ale nevysvétluje, jak je duse
v té€le pritomna. Kormidelnik je totiz pritomny v lodi pfilezitostné, nikoli
stale a uz viibec ne v celé lodi, na rozdil od duse, ktera je pfitomna v ce-
lém téle. Duse v téle neni pfitomna ani jako schopnost v ndstroji, napf.
v kormidle, protoze ta schopnost pochazi zvnéjsku (od kormidelnika,
ktery kormidlem hybe).®" Za vhodnéjsi povazuje Plétinos piirovnani

78 Srov. Enn.1V, 3 (27), 20,28-36: AAAX pnv o0d’ @G €V DTTOKELHEVQ E0TAL TQ TOHATL TO
Yo év hmokeléve MdBog ToL &V @, WS XOWHA Kl OXAUA, kal xwolotov 1) Puxr). Ov
UV 000 ¢ HEQOG €V OAW* 0V Y HéQOG 1) Yuxt) ToL owpatos. ELdé tig Aéyol, wg év
OAw HéQOg T L, MEWTOV UEV 1) avTH &V (éEVOL ATToRIR, TS €V OAQ* 0L Y& O1) g
£V 1@ Audoeel ToL 0ivov 6 0ivog, 1) WG O AUGoEDS, 00D’ 1) Kol avTO TLEV AT E0TAL.
AAA" 000" ¢ AoV €V toic pégeot yeAolov YaQ TV pev Puxny 6Aov Aéyewy, O d&
OWHA PEQT).

79 Srov. Enn. IV, 3 (27), 20,36-39: AAA" 00d¢ (oG €1d0G €V VAN GXWOLOTOV YXQ TO €v VAT
€idog, kai 1d1N VANG ovong Votegov ToO €idoc. 'H d¢ Puxr) 10 €idog motel év Th) VAN
AAAT tov eldovg ovoa. Také v Enn. 1V, 7 (2), 8°,40-43, fika Plétinos, Ze ,, duse nemad své
byti tak, ze by byla formou néceho, nybrz je podstatou, kterd neodvozuje své byti od
toho, Ze by byla usazena v téle” (Ovk doa Tl €idog elvai tivog T0 eival éxet, AAA
£oTv oot 00 TR TO €V oWUATL BEDOOAL TO elvat Aapupavovown).

80 Srov. Enn. IV, 3 (27), 20, 42nn: TTwg ovv év 1@ owpatt 1) Yuxn Aéyetat meog mavTwy;
"H émedn ovx 6patov 1 Puxn, aAAa 10 owpa. Zopa odv 0pwvtes, éupuyov dé
oLVLIEVTEG, OTL Kiveltal kat alofavetat, éxewv papév Ppoxnyv avtd. 'Ev adtq aoa
T opatt TV Puxn Vv eivat dkoAovbwes av Aéyotpev. EL 0€ ye opatov 1) Yuxn kat
aloOnTov NV megLetAnupévov mavtn i Cwi) Kal HEXQOLS E0XATWY oDoa €lg (ooV, 0UK
av Edapev TV PuXNV €V TQ OOUATL eivat, AAAT €V TQ KLQLWTEQW TO LT TOLODTOV,
KOl €V TQ) CUVEXOVTLTO GUVEXOHEVOV, KAL &V T UT) 0€0VTLTO 0€0V.

81 Srov. Enn. IV, 3 (27), 21.
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k ohni, ktery je pfitomen ve vzduchu, ke svétlu ve vzduchu a vzduchu
ve svétle:

Ohen totiz, podobné jako duse, je pfitomen a neni pfitomen, a je pfitomen skrze ce-
lek, a pfitom neni s ni¢im smiSen a ztistava tyz, avsak vzduch plyne pry¢. A kdyz
se vzduch dostane ven z prostoru, kde je svétlo, odejde, aniz by si néco ponechal,
ale dokud je pod svétlem, je osvétlen, takze i v tomto pripadé Ize pravdiveé fici, Ze
vzduch je ve svétle, spiSe nez Ze svétlo je ve vzduchu. Proto také Platon® spravné
klade ne dusi do téla, pokud se tyka veskerenstva, ale télo do duse, a fika, Ze je ja-
kasi ¢ast duse, v niz je télo, a jina cast, ve které zadné télo neni. Je jasné, Ze jde o mo-
hutnosti duse, které télo nepotiebuje. A totéZ plati i o ostatnich dusich. Nelze vsak
hovofit ani o pfitomnosti ostatnich dusevnich mohutnosti v téle, ale musime fici,
ze mohutnosti, které télo potiebuje, jsou pritomny. A pfitomny jsou nikoli tak, Ze
by byly usidleny v castech téla anebo naopak v celku: za ticelem smyslového vni-
mani je pfitomna schopnost smyslového vnimani v celé vnimajici bytosti, avsak za

v

tcelem pusobeni jsou jednotlivé dusevni mohutnosti pfitomny kazda v jiné casti.®®

Na jiném misté fika Plotinos, ze duse je oddélena od t€la a s nim ne-

smiSena, Ze nelze hledat misto, kde by mohla byt duse usazena, ale ze je
tfeba predpokladat, ze existuje zcela mimo misto.* Duse je netélesna a je
podstatou® a zaroven fika Plotinos o vztahu duse k télu, Ze je pfitomna
celd vSude, v kazdé casti téla.®®

82
83

84

85
86

Srov. PLATON, Tim. 36de.

Enn. IV, 3 (27), 22: ... ¢ 10 ML mdoeott @ déoy Kal yoo ad kat tovto magov ov
TaEeoTL Kat d” GAOL TAQOV 0VdEVL piyvuTtat kat €0TnKe PV aUTO, TO O& TMAQAQQEL
kal Otav €Ew yévnTal To &v @ 10 Gag, amnABev ovdev Exwv, €we dé EoTLy LTO
10 d@g, mePpaTIoTAl WOT 000WC éxery Kal EvtavOa Aéyewv, wg 6 &N &v @ Gwrti,
NreQ 10 Gag v @ &éoL Ao kat ITA&twv kaAdg v Puxnv ov Oeic &v T oduatt
£TTL TOL MavTdg, AAAX TO owua év ) Yuxn, [kai] dnot 1o pév t etvan g Yuxng év
@ TO COHA, TO OE &V O OWUA PUNdEV, WV dNAOVOTL dLVALLEWY OV deltal TS PLXTS TO
owpa. Kai dn kal émi tav dAAwv Pox@v 6 avtoc Adyos. Tav pév dAAwv duvapewy
0VdE maovoiay T cwuatt AekTéov TNS PUXAC eival, OV dE deltal, TALTA TAQEIVAL,
Kal maQetval oUK €VidQLOEVTA Tolg HéQeoty avTOD 0Vd  ad T GAw, Kal mEOg HEV
aiocOnow mageival mavti 1@ aicBavouévwl o alodnTKdy, mEog de éveQyeiag 1jon
AAAO GAAQ.

Srov. Enn. V, 1 (10), 10,17-19: ...xwQtotOV Kot oV KekQapévov owpatt... OV yoo
tortov Cnntéov ov idEvooueV, AAA" EEw TOTOL TTAVTOG TOTEOV.

Srov. Enn. 1V, 9 (8), 4,25-26: cocduatov te avto ti0épueda kat ovoiav.

Srov. Enn. 1V, 1 (21), 1,20-21: Eic 6Aov yaQ 10 ocwpa dovoa adThV kai pr) peorodeton
@ 6An eig AoV @ &v mavtl eivat pepéootat. Srov. A. MerepiTH, ,,The Concept of
Mind,” s. 44-45; E. Peroti, ,Gregory of Nyssa and the Neoplatonic Doctrine of the
Soul,” s. 126-128.
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Podle Plétina tedy, stejné jako podle Rehote, nemtize byt duse ohra-
nicena télem nebo télo obyvat. S télem je pouze volné spjata, neni v téle
jako na néjakém misté nebo jako v nadobeé.

2.3 Lokalizace viidéiho principu podle Rehove

Rehot ptipousti, Ze ¢innost mysli mize byt pii urcitém télesném
stavu oslabena nebo necinna, ale nelze na zakladé toho soudit, Zze mysl
(voug) je v téle lokalizovana: nemuze byt vytlacena z casti téla, ktera je
stizena zanétem & jinou nemoci. Rehof odmitd, Ze by mysl mohla byt
v téle jako v nddobé, do které se pro jeji plnost jiz nic nevejde. Riké, ze
celé télo je utvoreno jako hudebni nastroj.””

Také o vztahu mysli a smyslového vniméni Rehot #ika, ze mysl nelze
povazovat za cosi na zptisob smyslového vnimani.®® Mysl se rozdéluje do
schopnosti smyslového vnimani a skrze kazdou z nich ziskava informa-
ce o0 vécech, je vSak né¢im jinym nez smysly.* Kdyby totiz byla totozna
se smyslovym vnimanim, musela by byt piibuzna s ¢innosti nékterého
ze smyslii —je totiZ jednoducha a v jednoduchosti nelze spatfovat rozma-
nitost. Smysly vSak jsou rtizné (hmat je néco jiného nez ¢ich a podobné).
Mysl tedy, kterd je odpovidajicim zptisobem piitomna stejné v kazdém
ze smyslii, jez existuji oddélené a nesmisSené viici sobé navzajem, je né-
¢im jinym nez smyslovou pfirozenosti, protoze je jednoducha a neni v ni
rtiznost.”

87 Srov. De hom. opif. 12, PG 44, 160d-161a: AupAUvecOat d¢ TG vontikag évegyeiag, 1
KAl TTVTATIAO LY ATIQOKTELY €V TT) Tt DB €0eL TOL 0pATog daxOels, ovX tkavov
TIOLODHAL TOVUTO TEKUNQOLOV, TOD TOTW TLVL TNV dOVAULY TOD VoL meQteigyeoOal, wg
TAIG ETYIVOUEVALS TOIG H€QETL PAEYHOVAIC TG olkelag evoLXWOIAG EEelQyouévng.
Zopatuer) yao 1) toiadtn d6&a, T pn) dvvaocOat mpokatetAnupévov tod dyyeiov
Ol TIVOS TV EUPePANuUévaV, E€TeQov TL év abT® Xwoeav eboelv. H yao vont
dVOIC 0UTE TAIC KeEVWOETY EUGIAOXWOET TV CWUATWY, 0UTE T TAEOVALOVTL THS
oaQKOG €EwOettat. AAN Emedn) kKaBATEQ TL HOVOIKOV OQYAVOV ATIAV TO TWHX
dednuovEYNTAL

88 Srov. zejména Protinos, Enn. IV, 7 (2), 8, kde je pojednano o odlisnosti intelektu, smys-
lového vnimani a téla.

89 Srov. Aristoteltv spolecny smysl (De an. 111, 2,425b—427a; De mem. 1, De an. 111, 7). K pro-
nikén{ mysli jednotlivymi smyslovymi orgény viz také Rehottv dialog De an. ef res.,
PG 46, 32ab.

9 Srov. De hom. opif. 11, PG 44, 153cd: Ti tolvuv €0l kata TV éavtov GUoV O VOUg,
0 &v aloOnTKaic duvapeoty éavtov EmiueQilwy, Kai Ol EKAOTNG KATAAAAWS TNV
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Podle Rehote pronikd mysl cely organismus a pouZiva jej jako hu-
debnik nastroje a dotyka se kazdé casti zptisobem, ktery je pfirozeny jej
¢innosti.”” Svym ptlisobenim ovliviiuje ty casti, které jsou v prirozeném
stavu, avSak vici tém castem, které nejsou v poradku (a proto nejsou
schopny pfijmout jeji ptisobeni), ziistava necinna. Mysl je pfirozené spja-
ta s tim, co je v pfirozeném stavu, avsak cizi tomu, co je pfirozenosti
vzdaleno.” Je-li tedy pfirozenost v poradku a v bdélém stavu, i mysl
spolupracuje a pohybuje se.”

Rehot oddéluje viechny emociondlni stavy ¢ nemoci od fungovani
mysli a vysvétluje, Ze jsou to stavy télesné. Tim, Ze rtizna rozpoloze-
ni, jako je napft. smich ¢i zarmutek, spojuje s télesnymi stavy, klasifikuje
naOpata, podobné jako Galénos, jako télesné stavy, které jsou v roz-

TV OVTWV YVoy avadappavov; ‘Ot yao dAAo tL mapd tac aiodnoeig Eotiv, ovk
av oipal tva TV Eudoovev audpipaAdery. Ei yao tavtov fv ) alcOfoet, moog
&V MAVTWS €iXe TV Kat aloOnoy €vegyouHévwyY TNV OIKELOTNTA, DX TO ATTAODV
HEV aLTOV elval, undév 0¢ mowidov v 1@ anA@ Oewpelobat. Nuvi d¢ mavtwv
ouvTOepévay, AAAO PéV TL TNV APV eival, dAAo d¢ TV dodpenoty, kal Twv dAAwY
WOAVTWS AKOWWVITWS T KAl ARIKTWS TEOS AAANA dlakelpévay, ETedT) Kata
10 {00V £kAO0TH KATAAANAWS TTAQEOTLY, €TEQOV TIVA TMAVTWS AVTOV XOT) TTXQA TNV
aioOntv vrotiBecOat Ppvoty, Wg av PN TIC TToKIALX T vonT@ ovppLxOein.

91 Pojeti velmi blizké Plotinovu puisobeni jednotlivych dusevnich mohutnosti, které jsou
piitomny kazda v jiné ¢asti téla.

92 Srov. De hom. opif. 12, PG 44, 161ab: AAA" émedn) KaOATEeQ Tt HOLOKOV OQYAVOV
Aoy TO CWUA dedNUIOVEYNTAL, WOTIEQ TUUPALVEL TTOAALKIC €T TOV peAWDELV pev
ETUOTAUEVQV, ADVVATOVVTWY dE DELEAL TNV ETUOTIUNV, TS TWV OQYAVWY AXONOTIAG
00 TMaEAdEXOUEVNC TNV TEXVNV (TO YAQ 1) X0OVw GOapév, 1 mageddnyuévov &k
KATATTWOOEWS, T VO TIVOG 10D Kal eVEWTOS NX0EwpéVoY, apOoyyov pével kal
AvevEéQYNTOV, KAV OO TOD TIQOEXELV DOKODVTOS KATX TNV QVANTIKNV TEXVNV
umvéntat): oUtw Kkat 0 voug d GAOL TOL 0EYAVOL dUKWY, Kol KATAAANAWS taic
vontkaig évepyeials, kabo médurev, EKAOTW TOV HEQWV TQOTATITOUEVOGS, €Tl
UEV TOV KATX GUOLY DIAKELUEVWV TO OlKEIOV EVI|QYN0EY, ETL O¢ TV A0OeVOLVTWV
déEaoDalL TV TEXVIKIV aUTOD KiVNOLV, ATOAKTOS Te Kal AvevéQyntog EpeLve.
ITédpure ydo Twg 6 VOUS TOG eV TO KAt GUOLY dlaXKelUEVOV OlKelwg Exery, TTROg d&
10 maEevexOev dmo TavTng, daAAotolovoOal. Prirovnani se zda byt na prvni pohled
podobné tomu, které Plétinos odmita (tj. pfirovnani ke kormidelnikovi v lodi; ale také
druhému piirovnani — schopnosti v nastroji). Avsak zde jde o uzivani celého nastroje-
téla umélcem-mysli, nikoli o pfitomnost na urcitém misté, tedy v ¢asti. K hudebnimu
nastroji prirovnava télo ve vztahu k dusi jiz Aristoxenos z Tarentu, ktery byl zakem
Aristotela; viz Cicero, Disp. Tusc. 1, 10,19-20.

93 Srov. De hom. opif. 13, PG 44, 168b: 'Ex toUtwv tolivuv 0 &vOodmivog voug delkvuoly
Evagyws, OtL TS PUoEwWS €xeTal, CLVECTWONG UEV Kal &yQryoQuiag, kal avTog
OLVEQYW@V KL KIVOUHEVOG.
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poru s pfirozenosti,* ovéem na rozdil od Galéna® uvadi Rehof tuto kla-
sifikaci pravé na dikaz toho, Ze tyto afekty jakozto télesné nemohou mit
spojitost s mysli, ktera je viid¢im principem lidské bytosti.” Pfirozenost
zde plni tlohu prostfednika mezi mysli a materialni strankou c¢lovéka.
Dojde-li k tomu, ze néktera cast téla nefunguje, neni tomu tak proto, ze
by mysl utrpéla ijmu nasledkem télesného stavu, ale proto, Ze postize-
na cast téla neni ve spojeni s mysli, protoze v té casti, ktera nefunguje
v souladu s pfirozenosti, a neni tedy schopna pfijmout ptisobeni mysli,
je mysl ne¢inna.”

Mysl podle Rehote neni obsaZena v Zadné &sti lidské bytosti, ale je
ve vSech castech stejné a pronika je, aniz by je obklopovala ¢i jimi byla
zevnitf ovladana.” Spojeni mysli a téla je nevyslovné a nepredstavitel-
né, mysl se priblizuje pfirozenosti nevysvétlitelnym a nepochopitelnym
zpusobem. KdyZ je s ni spojena, je i v ni i okolo ni, aniz by byla v ni obsa-
Zena nebo ji obklopovala. Zptisob miseni mysli s télem je nepopsatelny.
Vypovédét Ize podle Rehote pouze tolik, Ze funguje-li naleZitym zpu-
sobem pfirozenost, pak i mysl je ¢inna. Pfihodi-li se vSak pfirozenosti
néjaka nehoda, pokulhava i pohyb mysleni.”

94 Srov. GaLEnos, De plac. Hipp. et Plat. V1,1, 8nn.

9 Srov. GaLENos, Quod animi mor. 4, 787.

9 Srov. De hom. opif. 12, PG 44, 157d-160d. Srov. téZ S. WesskL, ,, The Reception of Greek
Science,” s. 39-40.

97 Srov. De hom. opif. 12, PG 44, 161ab. Srov. S. WessktL, , The Reception of Greek Science, ”
s. 41-42.

98 Srov. De hom. opif. 15, PG 44, 177b: o0XL HéQeL TLVL TAV €V 1)ULV O VOUG TteQLéxetat, AN’
£miong év maot Kal dx TAvTwV éotiv: olte é€wlev meQAauBdvwy, ovte évdoOev
KQATOUHEVOG.

99 Srov. De hom. opif. 15, PG 44, 177bc: 'H d¢ 00 vOU TQOG TO TWHATIKOV KOWwVia
AdoaoTdV TE KAl AVETIVONTOV THV OLVAdelaY €xel, oUTE €VTOC oboa (0UTE YXQ
£YKQATEITOL CWOHUATL TO ATWDUATOV), OUTE €KTOC TIEQLEXOLOX (0V YAQ TeQAauPdvel
TLTX AOWUATA) AAAX KATA TIVAL TQOTIOV AU XAVOV TE Kal dratavontov éyyilwv o
voug 1) Gpvoel, Kal TEOoAnmTOpeVos, kal &v C avth) kal meol avTnv Oeweital, ovte
£ykaOruevog, oUTe TEQIMTLOOOUEVOS: AAAX (G OVK E0TLV elTtelv T) Voo, TANV 0Tt
KQTX TOV DOV VTG ELQUOV EDODOVUEVNS TS GLOEWG, KAl O VOUS €VEQYOS YIVETAL.
Ei 0¢ Tt mAnupéAnua el bty ovpuméoot, okalel Kat' Ekelvo Kait TS diavolag 1
kivnoic. De hom. opif. 12, PG 44, 164c: kat mav Hé€Qog tov &vOowmivov ouykelpatog,
ka0’ 0 MéPuKeV ExaoToc EveQyely, iowg 1) TS PLXTS dVVANLS AvevEQYNTOS HéVel,
un dapévovrtog év ) Gpuoel Tov pégove. De hom. opif. 12, PG 44, 164d: émti tov un)
TIAQATOATIEVTWV €K MAOOLS TIVOC THS PUOIKTC KATAOTATEWG TV Olkelay dUVALY O
VOUG €veQyel, Kal £Q00wTal HEV EML TOV CLVECTWTWY, ADVVATEL D& MAALY €TTL TV 1)
XWEOVVTWV aVTOL TV évéQyelav. De hom. opif. 12, PG 44, 160d: Tov d¢ vouv opotipwg
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3. ZAVER

V piispévku jsme sledovali, jakym zptisobem Rehof odmitd rtizné
teorie tykajici se lokalizace viid¢iho principu a jak odtivodnuje jeho ne-
lokalizovatelnost.

Jako je podle Plotina duse v téle vsude a nikde zaroven, obdobné
je tomu také podle Rehote. Mysl je podle ného zavisla pii své ¢innosti
pouze na tom, zda je pfirozenost zdrava a v poradku: je-li tomu tak,
pak i mysl je v téle aktivni; pokud ale neni pfirozenost v poradku nebo
presnéji, pokud se materialni zivot odkloni od pfirozenosti, je zbaven
i ¢innosti mysli a pohyb mysleni pokulhava.

Mysl neni umisténa ani v mozku, ani v srdci (ani v zadném jiném
organu), neni ani totozna ani pribuzna se smyslovym vnimanim, které-
ho uziva jako prostredku k sebeozfejméni, pravée tak jako uziva celého
téla — mysl uziva téla, jako hudebnik nastroje, k ukazani svého vnitfniho
pohybu navenek. V Rehotové pojeti je tedy patrny diiraz na komplex-
nost lidské bytosti, na spoluptisobeni vSech jejich slozek, aniz by nejvys-
$i, vlid¢i slozka mohla byt jakkoli umisténa v téle.

Rehot ¥ika, Ze mysl nelze umistit do Z4dné ¢asti téla — protoze mysl
s ¢clovékem sdili Btih a protoze je netélesna. Proti rliznym teoriim loka-
lizujicim vadéi princip ¢ dusi do uréitych ¢asti téla Rehot poukazuje
na zakladé anatomickych pozorovani (antickych lékafii) na to, Ze urcité
stavy jsou organtim pripisovany z neznalosti: napfiklad proti umisténi
do srdce hovofti skutecnost, ze stavy pfipisované srdci vznikaji v jinych
organech a srdci jsou prisuzovany omylem; proti umisténi do mozku
hovoi{ podle Rehote skute¢nost, ze mysleni mtiZe byt zmatené nejen po-
Skozenim mozku a mozkovych plen, ale stejny dopad na mysleni ma
i poskozenti ¢ onemocnéni od mozku znaéné vzdalené branice. Cinnost
netélesné mysli tedy nelze vazat na mozkové pleny a mozek.

Podle Rehote tedy mysl lokalizovat nelze a ptisobeni mysli v téle za-
visi pouze na tom, zda je t€lo, nikoli pouze néktera z zivotné dilezitych
casti téla,'™ v prirozeném, zdravém stavu. Mysl je netélesnd, neni télem
ohranicena ani neni v téle umisténa ¢i obsazena, presto vSak pronika
vSemi Castmi t€la a ptisobi na né, jsou-li tyto casti téla v prirozeném sta-

EKAOTE TOV HOQIWY, KATX TOV APQAOTOV TG AVAKQAoewS Adyov Edamteobat
vouotéov. Srov. také De an. et res., PG 46, 44d.
100 K tomu viz 30. kapitolu De hom. opif.
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vu. V té &asti, kterd v pfirozeném stavu neni, mysl neptisobi. V Rehotové
pojeti je takto zdtraznéna komplexnost sloZzené lidské bytosti.

The Location of the Leading Principle of the Human Soul in the Body
according to Gregory of Nyssa

Key words: mind; leading principle; human soul; incomprehensibility; natural functioning;
bodily parts; incorporeality

Abstract: Gregory of Nyssa rejected philosophical theories placing the leading principle of
the human soul (i.e. the mind) in the bodily parts. He along with Plotin came to the conclu-
sion that the leading principle can neither be placed in the body nor confined or limited by
the body because it is incorporeal. It nevertheless penetrates every bodily part and affects
it, if the part is functioning naturally.
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