Nauka o odéistci na Tridentském koncilu*

Radomir Buzek

,Nechceme vas, bratfi, nechat v nevédomosti o tidélu téch, kdo ze-
snuli, abyste se nermoutili jako ti, ktefi nemaji nadéji” (1 Sol 4,13). Palc¢iva
otazka po udélu zesnulych se rodila v mysli kfestanti t¢émér od samého
pocatku Sifeni zvésti o Jezisoveé zmrtvychvstani a snahy o jeji zodpoveé-
zeni miizeme nalézt jiz v Pavlovych spisech, jak o tom vypovida tvodni
citace. Postupem casu, kdy se objevovala ve stale novych kontextech, na
ni znovu odpovidali mnozi cirkevni otcové a snazili se prokazat Bozimu
lidu sluzbu tim, Ze tuto viru vyjadfovali a osvétlovali jeji zakladni vypo-
védi. Jak konkrétné mame vypovidat o onom Pavlem hlasaném posmrt-
ném ,byti s Kristem“? Jak si je mame predstavit? Co se déje s clovékem
mezi smrti a vzkfiSenim téla? Jaky je tid€l téch, ktefi sice zemfeli v Bozi
milosti, ale nebyli dokonale ocisténi? A jaka je jejich nad€je, Ze budou pfi
poslednim soudu postaveni na pravici Bozi a pfipocteni ke vSem spra-
vedlivym? V celém tomto komplexu tzv. intermedidlni eschatologie za-
ujimal zejména ve stfedovékeé reflexi takika pfednostni misto stav ocis-
tovani duse, pro ktery se vzil nazev ocistec. A bylo to praveé v této dobg,
kdy ziskala nauka o posmrtné ocisté své definitivni a zdvazné vyjadieni.
U piilezitosti 450. vyroci ukonceni koncilu v Tridentu, jehoZ snahou byla
reforma cirkve a vyjadfeni nauky viry ohledné kontroverznich otdzek,
které se objevily v 15. stoleti, se proto na okamzik vratme k jeho zaseda-
nim a podivejme se, co k nauce o ocistci fika. Tridentsky koncil je totiz
z chronologického pohledu zatim posledni sném cirkve, na némz bylo
ohledné ocistce uc¢inéno dogmatické prohlaseni. V tomto pfispévku si
predstavime koncilni akta, v nichz se o ocistci hovotilo, v jakém kontex-
tu o ném bylo vypovidano ajaka prohlaseni, at uz definitivni ¢i pastorac-
ni povahy, z néj vzesla. Pfedtim vSak, nez k nasemu tkolu pfistoupime,
si na ivod v kratkosti pfipomenime vyvoj dogmatu o posmrtné ociste,
ktery tomuto snému ve sttedovéku predchazel.!

Tato studie vznikla v ramci projektu CMTF_2013_004 ,,Christologie, soteriologie a ma-
riologie ve spisech Richarda ze Svatého Viktora Ad me clamat ex Seir a De Emmanuele”
udéleného Grantovou radou UP v Olomouci.
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1. VYVOJ NAUKY O OCISTCI VE STREDOVEKU

Z cirkevnich déjin vime, Ze prvnimi, kdo se svym pojetim eschatolo-
gie stavéli ve sttedovéku na odpor nauce o intermedialnim stavu, a tim
i proti posmrtné ociste, byli albigensti katafi,' ktefi tak z historického
hlediska stoji na pocatku nasledné hlubsi reflexe o intermedialnim stavu
a posmrtné ocisté, jez pozdéji vyustila v definitivni prohlaseni ucitelské-
ho tfadu cirkve. Jejich vypjaté dualistické pojeti antropologie rozlisujici
dobry princip clovéka, kterym je duse, a Spatny, materii zatizeny prin-
cip télesny, je privedlo primarné k odmitani nauky o vzkiiseni a k ideji
prevtélovani dusi. Posmrtna ocista se v tomto systému jevi jako zcela
zbytecna. JelikoZ se z véroucného hlediska jednalo o druhotnou proble-
matiku, nezaujal k otazce posmrtné ocisty Ctvrty lateransky koncil, kte-
ry se vyporadaval s albigenskou herezi, na svych zasedanich v r. 1215
zadné stanovisko.

Jinak tomu bylo jiz na Druhém lyonském koncilu (1274) a pozdéji
na koncilu florentském (1439), na nichz byla katolicka nauka o ocistci
vyjadfena. Mezi hlavnimi tématy obou snémt bylo jednani o jednoté
mezi vychodni a zapadni cirkvi a pravé na tomto ekumenickém zakladé
byla také projednavana otazka ocistce, ktera se jiz predtim ukazala jako
kontroverzni.? Vychodiskem diskuzi byla otazka ti¢innosti modliteb za
zemfelé a hlavnim spornym bodem bylo pojeti ocistce a tzv. ocistcovych
tresttl. Zjednodusené bychom mohli fict, Ze zatimco méla vychodni i za-
padni cirkev sice spolecnou primluvu za zemfelé prostfednictvim mod-
liteb, almuzen, dobrych skutkii a pfedevsim prostfednictvim obétovani
eucharistie, odmitali Rekové na zadpadé rozsifenou myslenku posmriné-
ho trestu a jeho odpykavani, obzvlasté od dob Augustinovych tradované
pojeti ocistcového ohné (ignis purgatorius), které silné pripominalo zavr-
zenou Origenovu teorii o apokatastazi.* Podle vychodnich teologt pfi-
nasejl pfimluvy a pomoc véticich zesnulym pouze jakési zmirnéni jejich
smutného tid€lu, ktery se neda blize specifikovat. Duse zesnulych podle
jejich nazoru prebyvaji v ,Hadu”, ktery je roz¢lenén do nékolika stupnit
,blazenosti a bidy”, a tam ocekavaji slavny Kristtiv prichod, vzkiiseni

1 Srov. Candido Pozo, Teologia del mds alld, Madrid: BAC, 2012, s. 362.

2 Srov. Joseph RatzINGER, Eschatologie: Smrt a vécny Zivot, Brno: Barrister & Principal,
2008, s. 138.

3 Pro detailnéjsi rozbor vyvoje nauky o odistci v zdpadni a vychodni teologii srov. tam-
téz, s. 140-144.
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svého téla a posledni soud, pfi némz budou oddéleni svati a zavrzeni.
Z&padni cirkev naproti tomu na florentském koncilu v Dekretu pro Reky
(ze 6. Cervence 1439) zavazné definovala, ze , duse téch, kdo zemfeli
v Bozi lasce dfive, nez zadostiucinili diistojnymi plody kajicnosti za to,
¢eho se dopustili nebo co opomenuli, jsou po smrti ocistovany ocistco-
vymi tresty a pfijimaji uleh¢eni od téchto trestd prostfednictvim pomoci
ze strany zivych véficich.”

Pro tiplnost vyctu textd je tfeba zminit také bulu Benedikta XII. Be-
nedictus Deus (z 29. ledna 1336), ktera sehrala mezi Druhym lyonskym
a Florentskym koncilem vyznamnou roli zejména co do preciznosti
svych vyjadreni, kterym predchazel dlouhy christologicky vyvoj. Ten-
to text se zabyva spiSe otazkou intermedialniho stavu dusi blazenych
a zatracenych a nedefinuje nauku o ocistci jako takovou. Ta je v textu
obsazena pouze implicitné jako pfedpoklad dosazeni blazeného patieni
na Boha (visio Dei beatifica) v pfipadé dusi, které po smrti dokonaly svou
o€istu.’

2. NA TRIDENTSKEM KONCILU PROJEDNAVANE NAUKY
SPOJENE S UCENIM O OCISTCI

Proces, v némz se utvarela nauka, kterou v 16. stol. prijali za svou
protestantsti kiestané, je z historického hlediska spletity, takze ani zde
se nemtizeme vyhnout nutnym zjednodusenim. Na jeho pocatku stoji
christologické teze Martina Luthera, které tento reformator ve svych spi-
sech postupné aplikoval do celé kiestanské vérouky. Z dogmatického
pohledu neni tento vyvoj nikterak pfekvapivy, nebot zcela odpovida
hermeneutickeé struktufre véfeného tajemstvi.® Patrné je to praveé na nauce
o posmrtné ocisté. Zatimco v r. 1519 popiral Luther pouze moznost doka-
zat existenci o€istce z kanonickych spisti Pisma” a zabyval se predevsim

4 Srov. DS 1304.

5 Srov. DS 1000-1002.

6 Srov. Ctirad V. PosrisiL, Hermeneutika mystéria, Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 2010, s. 121.

7 Viz DS 1487. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze Lutherem popirana kanonicita
2 Mak a dalsich knih nijak nesouvisi, jak by se mohlo zdat, s disputaci ohledné priikaz-
nosti existence ocistce z kanonickych spisti Pisma. Mist, na néZ se cirkevni a pozdéji
i koncilni otcové v souvislosti s existenci ocistce odvolavali, je podstatné vic a nachazeji
se i v knihach, jejichz kanonicitu Luther nepopiral. Viz niZze.
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christologickymi otazkami, v r. 1530 se dostava k ,revizi” eschatologie
a popira samotnou jeho existenci.® Eschatologie musela brzy doznat pat-
ricnych zmén, protoze iji se dotykaji vypovédi Lutherem hlasané nauky
o ospravedlnéni.’ Nejvymluvnéji poukazal na tizké sepéti mezi témito
naukami Ulrich Zwingli, ktery se na Luthera uz v r. 1527 obratil témito
slovy: ,Velice spravneé jsi ucil, Ze spasa se ziskava virou v Krista. Ale proc¢
podle této nauky pficitas néjakou hodnotu kdovi jakym kli¢tim?'® Pro¢
nevyvrati§ ocistec? Pro¢ neuznas, Ze je pouze jediny prostfednik mezi
Bohem a lidmi — Jezi$ Kristus?”“" Zwingli postfehl zasadni skutecnost, ze
,kfestanské uceni o ocistci bere svou podobu z christologie, ma svij za-
klad v christologické milosti pokani a s vnitfni nutnosti vychazi z mys-
lenky pokani.”'> Abychom mohli pochopit postoj novovékych i dnesnich
protestantskych teologti k ocistci, je potfeba podivat se na jeho predpo-
klady, které nachazeji svtij ptivod v nauce o ospravedlnéni.

2.1 Nauka o ospravedlnéni

Klasicky lutherovsky protestantismus je silné ovlivnén dobovym an-
tropologickym pesimismem. Pfijima minéni, Ze ¢lovék je sdm vnitiné
veskrze Spatny a nemtize vykonat zadny skutek, na jehoz zakladé by
mohl byt uznan za spravedlivého, takze mu nemtze byt pficitana zad-
né spravedInost, ktera by pochazela z n&j samotného.” Clovék je ze své
vnitini podstaty pouze hiisnik. Na druhé strané je pak Kristus se svou
absolutni spravedlnosti. MiiZe-li byt ¢lovék uznan za spravedlivého, pak

8 Srov. Pozo, Teologia del mds alld, s. 516.

9 Srov. Candido Pozo, La venida del Sefior en la gloria, Valencia: Edicep, 2002, s. 159.

10 Myslena je moc kli¢t souvisejici se svatosti smifeni a s odpustky. Zde je Zwinglim za-
chycen soucasné jak moment christologicky, tak sakramentologicky a eschatologicky.

11 Tue DicrTaL LiBrary oF Crassic ProTesTaNT TEXTS, ,, Zwingli, Ulrich, Amica Exegesis,
Id Est, Expositio Eucharistiae Negotii,” solomon.tcpt.alexanderstreet.com/cgi-bin/asp/
/philo/cpt/getobject.pl?c.124:2.cpt [zvefejnéno 2001, cit. 29. 8. 2013].

12 RaTzINGER, Eschatologie: Smrt a vé¢ny Zivot, s. 146. Uvedené argumenty historické a her-
meneutické dokazuji, Ze divodem popieni nauky o ocistci neni odmitani odpustki,
jak uvadi Tomas Spidlik, Véfim v Zivot véény: Eschatologie, Olomouc: Refugium Vele-
hrad-Roma, 2007, s. 193.

13 Antropologicka otdzka je v Lutherové dile poznamenana nekompaktnosti a nesyste-
maticnosti, proto se zde dopoustime jejtho zna¢ného zjednoduseni. Pro podrobnéjsi in-
formace o Lutherové antropologii srov. napt. Jan Licus, , Lutherovo pojeti pfirozeného
zakona jako zaklad univerzalni etiky,” Studia theologica 46, ¢. 4 [13] (2011): 117-126.
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jediné diky Kristové spravedlnosti, které mize dosahnout na zakladé
davéryplné viry: uvéri-li v Krista, stava se spravedlivym diky Kristové
spravedlnosti, na niz se stava uicastnym. Tak je ¢lovéku pficitana spra-
vedInost pochazejici od Krista pouze zvnéjsku. V tomto smyslu je také
mysleno znamé tvrzeni, ze clovék je simul iustus et peccator: vnitiné zu-
stava vzdy hiisnikem, ale zvnéjsku je diky Kristu uznan za spravedlivé-
ho." V dtisledku toho pak Bozi soud nad clovékem mtizZe byt jen dvoji:
budto jej Bih shleda ve své skutecnosti jako hiisnika, a je tedy odsouzen,
nebo patfi na Kristovu spravedlnost, ktera je naprosto dokonald, tak-
Ze nic nemtize branit tomu, aby byl spasen.’”” Rozhodujicim prvkem je
v obou piipadech to, zda clovék ma, nebo nema dtivéryplnou viru, ktera
je nakonec vzdy Bozim darem, pfipadné je k ni clovék predestinovan.

Tyto teze vedly teology na Tridentu pochopitelné k zivym diskuzim.
Na shromazdénich v r. 1546 se proto v souvislosti s naukou o osprave-
dlnéni rozlisovaly tzv. tfi stavy lidi. Do prvniho stavu nalezi lidé nevé-
rici, ktefi uvéfili, do druhého stavu ospravedlnéni vérici a do tfetiho ti,
ktefi po ospravedInéni zhtesili. Koncil fesil otazky vztahu ospravedl-
néni a lidi nachazejicich se v téchto stavech jednotlivé.'® Problematika
ocistce se tyka tak zvaného tfetiho stavu. Koncilni otcové se v ramci této
diskuze snazili zodpovédeét tyto dvé zakladni otazky: jak mtize byt zno-
vu ospravedlnén vérici kiestan, ktery po prvnim ospravedlnéni'” upadl
do hfichu, v ¢em se toto ospravedInéni lisi od onoho prvniho a co maji
shodného?*® Jedna ze tfi chybnych tezi, ktera se tykala tohoto stavu, byla
formulovana nasledovné: ,Byla-li takovému hfisnikovi" odpusténa vina
a vécny trest, nema pak uz povinnost zadostiu¢inéni prostrednictvim
casného trestu. Proto ani odpustky nemaji zadnou platnost, neni ocistce

14 Nakolik je tato oblibena Lutherova formulace slucitelna s katolickym vykladem ospra-
vedInéni, srov. Otto Hermann Pescu, Cesty k Lutherovi, Brno: CDK, 1999, s. 135-144.

15 Srov. Pozo, Teologia del mis alld, s. 518.

16 Srov. ,Proposita a legatis de iustificatione adultorum,” in Dokumenty soboréw powszech-
nych, sv. 4/1, ed. Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, Krakoéw: WAM, 2007, s. 258-262.

17" Tj. od chvile, kdy se z nevéficiho stal véficim.

18 Ponévadz by bylo pfili§ zdlouhavé zabyvat se detailné odpovédmi na tyto otazky,
ponechame je stranou a zaméfime se pouze na problematiku tizce spjatou s posmrtnou
ocistou. Jednotlivé odpovédi koncilnich teologti viz ,Summa responsionis patrum ad
articulos de secundo et tertio statu iustificationis,” in Dokumenty soboréw powszechnych,
sv. 4/1, s. 270-282.

19 Minén je ospravedInény véfici, ktery upadl do hfichu.
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po tomto zivoté a nepomahaji ani modlitby za zemfelé.”* Smér, kterym
se ubira tato teze, je zfetelny: je-li véfici ospravedlnén (na zakladé své
viry) Kristovou spravedlnosti, ktera je naprosto dokonald, neni jiz nic,
¢im by k této dokonalosti mohl prispét, a tak neni nic, co by takovému
clovéku mélo (po smrti) branit v blazeném patfeni na Boha. Takovou
naukou o ospravedlnéni nemohli reformatofi posmrtné ocistovani po-
chopitelné nikterak odtivodnit.

Na tento nazor odpovédél koncil na svém 6. zasedani v Dekretu
o ospravedlnéni, kde se v kanonu 30 doc¢itame nasledujici:

Jestlize by nékdo tvrdil, Ze po prijeti milosti ospravedlnéni je kajicimu h¥isniko-
vi odpusténa vina a dluh vééného trestu znicen takovym zptisobem, Ze by ne-
pretrvaval zadny dluh casného trestu, ktery ma byt odpustén v tomto véku nebo
v budoucim v ofistci predtim, nezli mu bude moci byt otevien pristup do Boziho
kralovstvi, at je exkomunikovan.”

V pozadi tohoto anathematu stoji katolické pojeti ospravedInéni, po-
dle néhoz je tfeba dtisledneé rozliSovat mezi spravedlnosti Bozi a sprave-
dlnosti clovéka, kterou mu nelze upirat a kterou zaroven nelze ztotozno-
vat se spravedInosti samotného Boha. To se docitame v 7. kapitole téhoz
dekretu, kde se rozlisuji pfi¢iny ospravedInéni ¢lovéka:

[...] cilovou pficinou je Bozi a Kristova slava a vécny Zzivot; pficinou ticinnou je mi-
losrdny Btih, ktery zdarma ocistuje a posvécuje, a tak nds znamena a pomazava
zaslibenym Duchem svatym, jenz je zavdavek naseho dédictvi; zdsluznou pficinou
je jeho milovany jednorozeny Syn, nas Pan Jezis Kristus, ktery pro svou nesmirnou
lasku, jiZ si nas zamiloval, nam svym pfesvatym utrpenim na dfevé kfize zaslouzil
ospravedInéni, kdyz jsme jesté byli neprateli (Boha), a pfinesl za nas Bohu Otci
zadostiucinéni; instrumentdlni pricinou je svatost kitu, ktera je svatosti viry, bez niz
nikdy nikdo nedosdhne ospravedInéni. Konecné jedinou formilni pticinou je Bozi
spravedlnost, avSak ne ta, kterou je On sam spravedlivy, nybrz ta, kterou ¢ini spra-
vedlivé nas. Touto spravedlnosti Jim obdafeni se obnovujeme duchovnim smysle-
nim a nejsme pouze shledani spravedlivymi, nybrz jsme takto nazyvani a skute¢né
spravedlivymi jsme. Pfijimame spravedlnost, ale kazdy svou podle miry, kterou

20 Srov. ,Errores circa ea, quae tertium statum concernunt, in iustificatione peccatoris
fidelis lapsi,” in Dokumenty soborow powszechnych, sv. 4/1, s. 262.

21 Si quis post acceptam iustificationis gratiam cuilibet peccatori poenitenti ita culpam
remitti et reatum aeternae poenae deleri dixerit, ut nullus remaneat reatus poenae tem-
poralis, exsolvendae vel in hoc saeculo vel in futuro in purgatorio, antequam ad regna
coelorum aditus patere possit, anathema sit.” DS 1580.
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nam jednotlivé udili ze své viile Duch svaty, a na zakladé dispozice a spoluprace
jednoho kazdého zvlast.?2

Podle koncilnich otcti spociva formalni pfi¢ina v Bozi spravedInosti,
kterou nas ¢ini spravedlivymi, o niz Ize tedy fict, Ze je nase vlastni. Toto
rozliSeni spravedInosti je jak z christologického, tak z antropologického
hlediska jisté korektnéjsi. Clovék totiz ztstava v tomto pojeti clovékem
se vSemi svymi pfednostmi, které mu jakozto dobrému Bozimu stvoreni
nemohou byt upfeny, ale pochopiteln€ i nedostatky, aniz by mu musely
byt zvnéjsku pricitany kvality Boha, které ze své podstaty stvofeného
jsoucna nedokaze (ani zvnéjsku) prijmout a realizovat.

Nedostatky lidské spravedlnosti vychazeji z dvoji skutecnosti.”
Prednim dtivodem je koexistence stavu ospravedInéni a dopousténi se
lehkych hrichi, kterym se podle koncilu bez zvlastni Bozi milosti (jako
v pripadé Panny Marie) clovék nemtize ubranit a zcela vyhnout.* Dru-
hym dtivodem je koexistence stavu ospravedInéni a pfetrvavani cas-
ného trestu za htichy co do viny jiz odpusténé. Tento trest pak mtize
byt odpykan budto pokanim béhem pozemského zivota, nebo po smrti
v ocistci.”” Zde je nutno upozornit na skutecnost, kterou poznamenava
C. Pozo ohledné dogmatizace nauky o ocistci.*® Oba dva koncily, které
tuto nauku definuji (totiz florentsky a tridentsky), se ocistcem zabyvaji
pouze v souvislosti s dluhem casného trestu za hfichy co do viny jiz
odpusténé (a v pripadé smrtelnych hfichti odpusténé také co do tres-
tu), zatimco vztah ocistce a lehkych hfichti ztstal (a stale ztistava) mimo
dogmatickou definici.

22 Viz DS 1529.

23 Srov. Pozo, Teologia del mds alld, s. 519.

24 Srov. DS 1573.

25 Srov. DS 1580.

26 Srov. Pozo, Teologia del mds alld, s. 520.

27 Na jednanich ohledné ocistce na Tridentském koncilu fesili teologové otazku, zda je
lehky hfich smazan prostfednictvim smrti nebo néjakym zptisobem az v ocistci. Jeli-
koz se v této nelehké dogmatické otazce nedokazali shodnout, netvori soucast defini-
tivni nauky. Viz nize.
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2.2 Nauka o mesni obéti

Dalsi teologickou oblasti, ktera tésné souvisi s u¢enim o posmrtné
ocisté, je sakramentologie, konkrétné svatost eucharistie. Pfi jednanich
o této svatosti se na Tridentském koncilu fes$ilo mnoho otazek. Jednou
z nich, ktera se projednavala samostatné, byla nauka o obétnim charak-
teru mse svaté.”® Problematika dotykajici se oCistce v souvislosti s obéti
msSe byla vyjadfena jiz vyse slovy: ,,...nepomahaji ani modlitby za ze-
mrielé.”? Mse svatd je modlitbou par excellence. Ackoli spojitost ocist-
ce a mesni obéti nebyla nikterak tistfedni, méla na koncilu v souvislosti
s popiranim jejtho obétniho charakteru ze strany protestantti své misto
a koncil pfti té prilezitosti neopomenul pfipomenout také praxi prinaseni
této obéti za zesnulé vérici.

O cirkevni praxi modlit se za zemfelé a prinaset za né mesni obét
hovoii Izidor ze Sevilly (zemf. 636) takto:

Ponévadz je zvyk podavat (mesni) obét za pokoj vérnych zesnulych a modlit se za
né zachovavan po celém svété, véfime, Ze byl pfedan samotnymi apostoly. Kde-
koli na svété jej vSeobecna cirkev udrzuje. Kdyby neméla viru, Ze jsou zemielym
odpoustény htichy, necinila by za jejich duse almuzny ani by Bohu nepodavala
(nejsvétéjsi) obet.®

Ucitelsky urad cirkve hovofil o modlitbach za zesnulé na Florent-
ském koncilu, kde se definitivné verbalizovala tato ¢ast uceni o odistci.
V jiz zmitiovaném Dekretu pro Reky se pise, Ze idélem téch, ktefi ,ze-
mreli dfive, nez zadostiucinili prostfednictvim distojnych plodti kajic-
nosti za to, ¢eho se dopustili nebo co opomenuli,“* je posmrtné ocis-
tovani jejich dusi ocistcovymi tresty, od nichz jim mtize ulehcit pomoc
véticich v podobé obéti mse svaté, modliteb, almuzen a dalsich skutkt
zboznosti. O nich se pak hovori jako o Ecclesiae instituta, ktera jsou veérici

28 Diskuze ohledné uceni o msi svaté zacaly na koncilu jiz v r. 1552, ale kvili pferuseni
koncilu ztstaly nedofeseny. Znovu se k tomuto tématu koncilni otcové vratili az v r.
1562. Na 22. zasedani 17. zaf1 1562 vyjadfili nauku o obétnim charakteru mse svaté v 9
¢lancich a 9 kanonech. Viz ,,Doctrina et canones de sanctissimo missae sacrificio,” in
Dokumenty soborow powszechnych, sv. 4/2, s. 636—647.

29 Srov. ,Errores circa ea, quae tertium statum concernunt, in iustificatione peccatoris
fidelis lapsi,” in Dokumenty soboréw powszechnych, sv. 4/1, s. 262.

30 Tsipor ze SeviLLy, De ecclesiasticis officiis 1,18,11, PL 83,757A.

31 Viz DS 1304.
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uvykli konat za jiné véfici, ¢imz dekret poukazuje na skutecnost, ze se
jedna o tradici celocirkevniho charakteru. Tato od nepaméti tradovana
cirkevni praxe je vSak podle uceni reformatorti neopodstatnitelna a jako
takova také zavrzenihodna. Pravé v tomto bodeé se jasné zraci ekleziolo-
gicka problematika, kterou J. Ratzinger uvadi jako pozadi vsech histo-
rizujicich hnuti az do dnesnich dob a ktera v kontroverzi s protestanty
nasla své prvni systematizatory.” Tim, kdo zarucuje identitu toho, v co
se Véri, je spolecenstvi viry, a to ve svém synchronnim i diachronnim
rozméru. Pro Luthera ovsem cirkev neni rucitelkou, ale spis nicitelkou
toho ryziho, obsazeného v Pismu, a tak se i jeji tradice stava protivni-
kem, jehoz vyroky a zvyky nemaji zadnou platnost.

Tridentsky koncil na svém 22. zasedani ve 2. clanku prohlaseni
Doctrina et canones de sanctissimo missae sacrificio proto jen zopakoval jiz
drive hlasané uceni a dtiraznéji potvrdil jeho apostolsky ptivod:

... (mesni obét) se podle tradice apostoli nepodava pouze na odpusténi hichti
a trestd, jako dostiuc¢inéni a za dalsi potieby zivych véficich, ale také za ty, ktefi
v Kristu zesnuli, ale jesté nebyli pIné ocisténi.”

V tomtéz prohlaseni se pak jesté objevuje zminka ve 3. kanonu, ktery
zni:

Jestlize by nékdo prohlasil, Ze mesni obét je jen obéti chvaly a diktivzdani nebo
snad pouha pfipominka obéti pfinesené na kfizi a Ze neni obéti smirnou, nebo ze
prospiva pouze pfijimajicimu a Ze se nema pfinaset za zivé ani za zemfelé, na od-
pusténi hiicht a trestd, jako dostiucinéni a za dalsi potieby, at je exkomunikovan.*

Jak bylo uvedeno vyse, nauka o ocistci zde neni ustfedni, ale je pa-
trné, Ze obétni charakter mse tizce souvisi s praxi modliteb za zemfelé,
ktera predpoklada intermedidlni stav dusi, ktery nazyvame ocistcem.

32 Srov. RATZINGER, Eschatologie. Smrt a vé¢nyj Zivot, s. 170-171.
33 Srov. DS 1743.
34 DS 1753.
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3. JEDNAN{ 0 0C1STCI A DECRETUM DE PURGATORIO Z 3. PROSINCE 1563

Na koncilnich jednanich byla nauka o ocistci projednavana i jako
samostatné téma. Jiz dva roky po zahajeni snému byly po 10. zasedani
predlozeny koncilnim teologlim k zodpovézeni celkem ctyfi otazky ty-
kajici se ocistce, které v oné dobé vyvolavaly nejvice pochybnosti:*

1. Zda existuje ocistec a je o ném psano v Pismu? PakliZe ano, na kte-
rych mistech?

2. Zda se poziistatky hrichti ocistuji prostrednictvim smrti, takZze neni
zapottebi ocistce?

3. Zda se duse v ocistci nachazeji mimo stav zasluhovani nebo hrese-
ni a zda maji jistotu o své spase?

4. Hovofi se v Pismu o pomoci zemfelym? Pokud ano, na kterych
mistech?

Po necelém mésici zkoumani v Pismu, v textech predchazejicich kon-
cild, ve spisech cirkevnich otcti, ucitelti a v tradici apostold byly predlo-
zeny odpoveédi, které zde v kratkosti shrneme. Pfedné je zajimava skutec-
nost odtrzeni otazky priikaznosti existence ocistce a pritkaznosti praxe
modliteb a jinych ulehcujicich prostfedkii za zemfelé z knih Pisma. Ve-
lice Casto se v teologické literatufe mtizeme setkat s tvrzenim, ze ddvo-
dem, pro¢ M. Luther odmital uznat, Ze 1ze existenci ocistce prokazat na
zakladé Pisma, bylo jeho odmitani pfipisovat kanonicitu 2 Mak.* Z jed-
nani teologti na koncilu je ovsem patrné, Ze tryvkem 2 Mak 12,4045 se
neargumentovalo ve prospéch potvrzeni existence ocistce, nybrz ve pro-
spéch praxe modlit se za zemfelé a pfinaset za né obéti. Existenci ocistce
jisté tento uryvek dokazuje, ale az sekundarné. Mist v Pismu, na ktera se
koncilni teologové odvolavali v souvislosti s potvrzenim nauky o exis-
tenci ocistce podle vykladu u cirkevnich otcti jako Jeronym, Augustin ¢i
Basil Veliky, je povicero. Ze Starého zakona je citovana vétSinou proroc-

35 Srov. ,Dubia de purgatorio et indulgentiis proposita examinanda theologis,” in Doku-
menty soborow powszechnych, sv. 4/1, s. 406.

36 Srov. napt. Pierre MiqueL, ,Purgatoire,” in Dictionnaire de spiritualité, sv. 12, Paris:
Beauchesne, 1986, s. 2653; Pozo, Teologia del mds alld, s. 516; épidh’k, Veérim v Zivot véc-
ny: Eschatologie, s. 188; Paul O’CaLLacHAN, Cristo, speranza per I'umanita: Un trattato di
escatologia cristiana, Roma: EDUSC, 2012, s. 360. Posledni uvedeny autor zastava nazor,
ze odmitnuti priikaznosti existence ocistce z Pisma implikuje odmitnuti kanonicity 2
Mak. Ani s tim ovSem nelze souhlasit, protoZe neni aplikovatelny na ostatni knihy Pis-
ma, které podle koncilnich otcti na existenci ocistce poukazuji, jejichz kanonicitu vSak
Luther nepopfel.
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ka literatura jako napf. Bar 3,4; Mich 7,8n; Mal 3,3; Zach 9,11; Oz 13,14;
ale jsou zastoupeny i knihy historické a mudroslovné, napt. Gn 32,10; 1
Kral 2,6; Sir 7,36; Job 14,13. Z Nového zakona pfevazuje evangelium po-
dle Matouse, napt. Mt 3,11; 5,26; 12,32.36; knihy poucné zastupuje 1 Kor
3,13; 15,19; 1 Jan 5,16; a je také citovana jedina novozakonni kniha pro-
rocka (Zj 5,3n). Citace z kazdé skupiny knih Pisma nejsou jist€ nahodné,
maji poukazat na implicitni pfitomnost tohoto uceni v celém Pismu. Co
se tyce praxe napomoci zemfelym dusim (v ocistci), kromé jiz zminéné
2 Mak 12,45 se na koncilu argumentovalo citacemi Tob 4,18 a Sir 17,18 ze
Starého zakona, z Nového zakona pak 1 Kor 15,29.

Zbylé dvé otazky nebyly tak snadno zodpovéditelné, ponévadz v je-
jich ramci existovalo vice nazorti a ani koncilni teologové nebyli s to se
na nich shodnout. V pripadé otazky pojednavajici o moznosti, Ze by duse
v ocistci mohly ziskat zasluhy ¢i hfesit, zastavala vétsina z nich nazor, ze
ji nemaji, a dokladala tuto skutecnost z Pisma.” Pfesto vSak se nasli i ta-
kovi, ktefi zastavali minéni, Ze tyto duse sice nemaji moznost hfesit, ale
Ze jim nelze upirat moznost ziskavat zasluhy. Shoda naopak panovala
v otazce jistoty o spase téchto dusi. Pokud totiz maji védomi o tom, kde,
resp. v jakém stavu se nachazeji, plyne z toho nasledné, ze maji védomi
toho, Ze se nachazeji ve stavu milosti, a tudiz maji jistotu o své spase.

V ptipadé druhé otazky, ktera se tykala oc¢istovani poztistatkt h¥icht
ve smrti, bylo odpovézeno, ze aktualni hiich nemtize byt smrti zpra-
vidla zahlazen. Vyjimky z tohoto pravidla tvofi pouze kral David na
zakladé biblického pribéhu z 2 Sam 12,14n a mucednici, ktefi zemfeli
pro Krista. O téch, ktefi umiraji v hluboké zkrousenosti (in intensissi-
ma contritione), a o spravedlivych, ktefi se na smrt trpélivé pripravuji,
je mozno fict, ze néjakym zptisobem skrze smrt zasluhy ziskavaji, ale
nakolik podrobné se o tomto tématu dale jednalo, dochovana akta neu-
vadeéji. Nékteti teologové trvali na pojmovém rozliseni toho, co se mini
vyjadifenim ,poztlistatky hrich@t” (reliquiae peccatorum). Mohou se jimi
totiz myslet poztstatky dédicného htichu, resp. dédicné viny (reliquiae
peccati originalis), kterymi jsou concupiscentia a fomes peccati (tedy naklon-
nost k hfichu) a které jsou smrti skutecné zahlazeny. Pokud se jimi vSak
mini tresty (poenae), ty nejsou zahlazovany prostfednictvim smrti, ny-
brz prostrednictvim dostiucinéni bud béhem pozemského zivota, nebo
v ocistci. Koncilni teologové pak zminuji ¢tyfi prostredky, jimiz mohou

37 Kaz9,5; Zj9,5; Mt 25,10; Jan 9,4; Gal 6,10; 2 Kor 5,10.
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byt tyto tresty zahlazeny, a to per intensissimum actum caritatis (velikym
skutkem lasky), per vehementem actum contritionis (hlubokou zkrousenos-
ti), per indulgentias (odpustky) a per mortem quae suscipitur propter Deum
in martyrio (mucednickou smrti podstoupenou kvtli Bohu). Na zavér
jednani k této otazce se podle dochovanych akt ,téméf vsichni“* shodli,
ze smrti jsou ocistény i lehké hrichy, avsak néktefi teologové se proti
tomuto nazoru ohradili a zastavali minéni, Ze lehké hfichy se ocistujt
v ocistci. Také proto, ze se v této otazce nedospélo ke shodé, ziistala pro-
blematika vztahu ocistce a lehkych htichti, jak bylo poukazano vyse, na
koncilu nevyfeSena.

Zcela na zavér snému byl v ramci jeho 25. zasedani 3. prosince 1563
vyhlasen Dekret o ocistci. Tento dokument neobsahuje zadné dogmatické
prohlaseni a provadi pouze novocteni nauky ohledné existence ocistce
a modliteb za zemfelé vérici, které vyjadril koncil florentsky, a podava
jeho jednodussi a preciznéjsi formulaci.*® Jeho povaha je veskrze pasto-
racni, nebot velmi siln€ apeluje na biskupy, aby dbali o spravny vyklad
nauky o ocistci a v souladu s tim také o zachovani cirkevnich tradic
s touto virou spjatych.®

[1] Ponévadz katolicka cirkev vyucena Duchem svatym ucila na zakladé posvat-
nych Pisem a starodavné tradice otcti na posvatnych koncilech a v posledni dobé
na tomto ekumenickém snému,*! Ze ocistec existuje a ze dusim vérnych zesnulych,
které se v ném nachazeji, mtize byt napomahdano pfimluvami véficich a nejvice
(Bohu) milou obéti oltarni, nafizuje svaty sném biskuptim, aby se peclivé snazili,
aby kfestané v tuto zdravou nauku o o€istci pfedavanou svatymi otci a koncily*
véfili, aby ji uchovavali, aby v ni byli vyucovani a aby jim byla vsude hlasana. [2]
Zaroven se zakazuje v kdzanich prostému lidu pojednavat o obtiznych a subtil-
nich otazkach, které nepfispivaji k budovani® a vétsinou nevedou ke zboznos-

38 Srov. ,Summa responsionis theologorum ad suprascripta dubia de purgatorio et in-
dulgentiis,” in Dokumenty soborow powszechnych, sv. 4/1, s. 412.

39 Srov. RaTzINGER, Eschatologie, s. 139.

40 Na spravny vyklad definované nauky o oistci dbd cirkevni magisterium i v nasi dobé.
Srov. napt. LG 50, Dokumenty II. vatikinského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010; KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, , Recentiores episcoporum synodi
(17. kvétna 1979),” AAS 71 (1979): 939-943; Benepikt XVI., Spe salvi, 45-48, Praha: Pau-
linky, 2008. Ocistci se vénovala ve svém eschatologickém dokumentu také MTK, O né-
kteryjch aktudlnich otizkich eschatologie, ¢l. 8, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008.

41 Pfimo v diskuzich o ospravedInéni na 6. zasedani, nepfimo v debatach o mesni obéti
a jejim pfinaseni za zemfelé na 22. zasedani.

42 Viz akta 6. zaseddani Florentského koncilu v bule Laetentur caeli ze 6. Cervence 1439 (DS
1304-1306).

43 Srov.1Tim 1,4.
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vy

ti.**At (biskupové) nedovoluji vykladat a sifit mezi lidem cokoli nejistého nebo
klamného.* Jako pohorseni a urazku véficich at zakazi vse, co se poji s nemistnou
zvédavosti a povércivosti nebo je jen snahou o hanebny zisk.* [3] At se biskupové
také postaraji o to, aby se véiici podle cirkevnich ustanoveni zbozné a vérné pii-
mlouvali za zemfelé véfici, pfedevsim prostiednictvim mesnich obéti, modliteb,
almuzen a dalSich zboznych skutkd, jak to méli ve zvyku, a aby za né knéZzi, slu-
Zebnici cirkve a dalsi, jimz to nalezi, nikoli nedbale, ale peclivé a ditkladné konali
to, co vyplyva z povinnosti vzniklych z fundaci ziistavitelt ¢i z jiného ptivodu.

ZAVER

Na zavér tohoto nahledu je vhodné jeste jednou pripomenout, ze Tri-
dentsky koncil mél za cil predné reformovat cirkev a projednat spoustu
veéroucnych otazek, které v kontextu dobové problematiky napadaly,
zpochybnovaly, ¢i pfimo popiraly viru a praxi Boziho lidu. Oba tyto
cile se projevily i v koncilnich formulacich nauky o ocistci. Na zakla-
dé jeho prohlaseni muzeme rozlisit dva druhy vypovédi o ocistci: jed-
nak se o ocistci hovorilo v kontextu jiné nauky, totiz v kontextu nauky
o ospravedlnéni a o obétnim charakteru mse, jednak bylo téma ocistce
projednavano samostatné na zvlastnim zasedani. Ve vypovédich v kon-
textu nauky o ospravedlnéni nachazime vyjadreni dogmatické povahy,
které se tyka existence ocistce a jeho vztahu k ¢asnym trestim co do
viny jiz odpusténym. Tim odpovida na snahy popfit tento intermedialni
stav na zakladé pojeti vnéjsiho pricitani ospravedlnéni, které se ziskava
virou v Krista. Koncil vSak nedava definitivni odpovéd na zcela vSechny
otazky, které v oné dobé znepokojovaly vérici lid, a nechava tak prostor
teologtim k dalsimu badani a promysleni téchto tajemstvi viry. Nepfimo
se pak koncil vyjadfuje k uceni o ocistci v nauce o obétnim charakteru

44 Viz akta 5. lateranského koncilu z 11. zasedani 19. prosince 1516 (kdy byla také vyhla-
Sena bula Pastor aeternus gregem, v niz se fesi vztah mezi papezem a koncilem) v ,Circa
modum praedicandi,” in Dokumenty soboréw powszechnych, sv. 4/1, s. 130-140. K téze
otazce se strucné vyjadril i Tridentsky koncil na svém 5. zasedani v Dekretu o ¢teni
Pisma a kdzani. Srov. tamtéz, s. 246.

45 Nejspis se jednd o vySe uvedené otazky, které byly pfedneseny na koncilnich jedna-
nich po 10. zasedani dne 19. ¢ervna 1547.

46 Srov. Tit 1,11; 3,8; 1 Pt 5,2.

47 Srov. ,Decretum de purgatorio,” in Dokumenty soborow powszechnych, sv. 4/2, s. 778.
Cést dekretu je také uvedena v DENZINGER, ¢. 1820.
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mSe, kdyz opakuje vyroky Florentského snému o é¢innosti této obéti ve
prospéch zesnulych. Samotny Dekret o ocistci, ackoli ma jen disciplinarni
povahu, je pak shrnutim jak uceni predchazejicich koncildi, tak uceni,
které bylo vyjadfeno na zasedanich v Tridentu. Je v ném patrna snaha
o ptijeti pozadavk reformy, ktera je kladena na srdce pastyitim diecézi.
Ti se maji snazit, aby byla nauka o ocistci a s ni spojena praxe pfinaseni
mesnich obéti za zemfelé predavana véricimu lidu ve své zdravé a ne-
mistnou zvidavosti, povércivosti ¢i mrzkou praxi nepokfivené podobé.

The Doctrine of Purgatory in the Council of Trent

Keywords: Council of Trent; Purgatory; Justification; Sacrifice of the Mass; Martin Luther;
Protestantism; Reformation; Eschatology of the Intermediate State

Abstract: During the high Middle Ages, in the context of discussions concerning the union
between the Western and Eastern Churches, at the Second Council of Lyon and at the
Council of Florence, the Catholic doctrine of Purgatory was defined. At the beginning of
the modern ages, faith in postmortem purification was first contested by Protestant theolo-
gians and it was also condemned because it was impossible to consolidate it with Luther’s
christological thesis of justification. In the sessions of the Council of Trent dealing with the
demands for reform of the Church and with many doctrinal questions, the Council’s father
had to face questions respecting Purgatory in connection with the doctrine of justification
and with the sacrificial character of the mass. In the context of the Doctrine of Justification,
a dogmatical sentence was approved. The Decree on Purgatory was revealed from the dis-
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and the disciplinary directions for bishops concerning propagation of this faith in between
believers are stated.
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