Kanonické manzelstvi
v proudu personalistické obnovy

Andrzej Pastwa

1. ,POSVATNA sMLOUVA” —
KLiC K SOUCASNE KATOLICKE NAUCE O MANZELSTVI

Podstatnym prvkem nyni jiz ukonceného pontifikatu papeze Be-
nedikta XVI. byla snaha soustavné ukazovat svétu ,krasu pravdy
o manzelstvi”' jako soucast Siroce chapané angaZzovanosti v ochrané
diistojnosti a posvatnosti rodiny. Obdobné jako posluchace fascinovaly
slavné stfedec¢ni katecheze Benedikta XVI. na téma ,jako muze a Zenu
je stvofil,“? inspirované myslenkami velkého humanisty-filozofa bl. Jana
Pavla II.,* tak i v odkazu jeho encykliky Deus caritas est* okouzli hloubka
,manzelského” mysleni vynikajiciho intelektuala a teologa. Pro oba pa-
peze bylo spolecné nejenom presvédceni o vyznamu obnovené koncilni
nauky de matrimonio, ale také jejich osobni angazovanost (papeze Jana
Pavla II. i tehdejsiho prefekta Kongregace pro nauku viry Josefa Ratzin-
gera) v dile reformy kodexového manzelského prava. Neudivuje tedy,
Ze v letodni promluvé papeZe k Rimské roté, inspirované oslavami Roku
viry a pronesené prakticky pfesné ve vyrocni den promulgace Kodexu
kanonického prava, silné zaznélo poselstvi o ,nerozlucitelné smlouvé
mezi muzem a Zenou“® v neobvyklém komentafi ke kdnonu 1055, ktery
uvozuje sedmou stat IV. knihy CIC.

Staci podrobnéji prozkoumat zminénou promluvu i dfivéjsi rotalni
promluvy Benedikta XVI., abychom se pfesvédcili, s jakou peclivosti
papezska nauka na prelomu tisicileti objastiuje smysl koncilniho aggior-

1 Beneperro XVI, ,La riscoperta della bellezza della ,verita sul matrimonio’,” L'Osserva-
tore Romano, 28. 1. 2007, s. 2.

2 Grovanni Paovro II, Uomo e donna lo creo: Catechesi sull amore umano, Roma: Citta Nuova,
1995.

3 Viz A.Pastwa, , Przymierze mitosci matzeriskiej”: Jana Pawta II idea matzeristwa kanoniczne-
g0, Katowice: Wydawnictwo US, 2009.

4 Beneperro XVI, , Lettera enciclica ,Deus caritas est’,” AAS 98 (2006): 217-252.

5  Beneperro XVI, Il matrimonio tra fede e ordine naturale,” L’Osservatore Romano,
28.1.2013,s.7.
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namento ve vztahu ke ,spoleCenstvi zivota a manzelské lasky® — domaci
cirkve”.” Toto zdliraznéni pravdy o manzelstvi magisteriem?® — zpravi-
dla v korelaci se soucasnym hermeneutickym horizontem zasadnich
kanonti predposledniho (CIC) a posledniho (CCEO) dokumentu Dru-
ho vatikanského koncilu’® — jiz trvale zlistane svédectvim personalistic-
kého mysleni, v némz ,,se pravo skutecné spojuje s zivotem a laskou jako
néco, ,co musi byt spojeno ze své podstaty’.”!° Symbolickou je zde véta
z patrné nejdulezitéjsi promluvy Benedikta XVI. k Rimské roté v roce
2007: ,Tradice cirkve jasné stvrzuje pfirozeny pravni charakter man-
zelstvi a také skutecnost, Ze manzelstvi patii ze své podstaty do oblasti
spravedlnosti v meziosobnich vztazich.”!!

Zdtiraznéni profilu ontologie v zaméfeni na osobu a existencialni
dynamiky manzelského souhlasu jakozto ,spolecenstvi celého zivo-
ta”!? v uceni pokoncilnich papezii poskytuje odtivodnéni postoje, ktery
v pojmu foedus amoris coniugalis' spattuje kli¢ k soucasné katolické nauce
o manzelstvi. Ujistuje nas o tom jiz uvedena rotalni alokuce (2013) s cha-
rakteristickym konstatovanim Benedikta XVI.: ,Kodex kanonického
prava popisuje pfirozenou skutecnost manzelstvi jako neodvolatelnou
smlouvu mezi muzem a zenou.”'* Na podkladé tohoto tvrzeni - v jeho
uzs$im i Sirsim kontextu — nezbyva nez konstatovat, ze: 1. vSemi zptisoby
zdtavodnény vztah pojmu ,, posvatna smlouva” v obou rovinach manzel-

6 GS, ¢ 48.

7 LG, ¢ 11

8 Na téma vyznamu promluv k Rimské roté, papeZského magisteria sméfovaného do
svéta kanonistiky (zvlast k pracovnikiim cirkevnich soudi), pisi v piispévku A. Pa-
stwa, ,Walor wspdtczesnych prawno-instytucjonalnych narzedzi poszukiwania praw-
dy w procesie o niewazno$¢ matzenstwa. W nurcie ,hermeneutyki odnowy zachowu-
jacej ciagtos$¢’,” Prawo Kanoniczne 55, €. 1 (2012): 69-78.

9 Navazuji tu na znamou vétu ,E il Codice del Concilio e, in questo senso, e I',ultimo
documento conciliare’ v promluvé Jana Pavra II. ,Discorso ai partecipanti al Cor-
so sul nuovo Codice di Diritto Canonico, 21. 11. 1983,” dostupné na www.vatican.
va, odkaz goo.gl/ePthPf [cit. 30. 5. 2013]. Mam za to, Ze jiz samotny rozvoj kodexo-
vé nauky o manzelstvi zminovany v tomto pfispévku ,ospravedliiuje” uziti téchto
slov nejen ohledné Kodexu kanonického priva (jak je to obsazeno v uvedené papezské
promluvé z r. 1983 a podobnych promluvach z let 1984 a 1985), ale téz vzhledem ke
Kodexu kdanonii vychodnich cirkvi (CCEO z r. 1990).

10 Beneperro XVI, , La riscoperta della bellezza della ,verita sul matrimonio’,” s. 2.

11 Tamtéz.

12 CIC, kan. 1055 § 1.

13 Srov. Jan Paver II, Posynodalni apostolska exhortace Familiaris consortio z 22. 11. 1982
(dale jen ,,FC”), ¢. 11.

14 BeneperTo XVI, Il matrimonio tra fede e ordine naturale,” s. 7.
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stvi, in fieri a in facto esse' (Inouci k sobé ,jako dvé strany téze mince”),'
ukazuje celostni charakter papezské nauky, a tedy védomou volbu per-
spektivy kfestanského manzelstvi; 2. jednozna¢nym vyjadfenim tohoto
metodického pfistupu, jmenovité reintegrace nauky o manzelstvi (cili
prekonant jeji roztiisténosti)," je, zZe se charakter svorniku pfiznava poj-
mu foedus, a to v ,programovém” slouceni dvou aspektt matrimonii ca-
nonici: ptirozeného a nadpfirozeného.'

Sirsi prezentaci obou rozmérti manzelstvi (ve druhé a tfeti kapitole
pfispévku) je potfeba uvést naznacenim cile: v ¢em tkvi onen kreativni
potencial novosti katolické nauky de matrimonio, tak cenny ve vnitro-
cirkevnim dialogu, ale predevsim v nelehkém dialogu s pluralistickym
sveétem , liberalnich ideji“? V syntéze, ktera nemiize abstrahovat od cen-
tralniho mista pojmu , posvatna smlouva” v personalistické koncepci
manzelstvi, prosazované koncilnim i pokoncilnim magisteriem, se obje-
vuji dvé tivodni konstatovani:

1. Zaméreni pozornosti na prirozeny rozmér manzelstvi nevyhnutel-
né sméfuje k otazkam proslulé promény v nauce Druhého vatikanské-
ho koncilu o manzelstvi: pojem contractus byl nahrazen pojmem foedus.
Nebyl to ¢isté symbolicky zasah.” A pfestoze v této oblasti neni dodnes
shoda ohledné toho, zda transformace modelu manzelstvi byla zamé-

15 Srov. J. Eper, Der Begriff des , foedus matrimoniale” im Eherecht des CIC, Dissertationen:
Kanonistische Reihe 3, ed. W. Aymans, K.-Th. Geringer a H. Schmitz, St. Ottilien: EOS
Verlag, 1989, s. 65-68.

16 Viz ,,Coram Anne del 25 febbraio 1969,” Rotae Romanae Decisiones (déle jen ,RRD") 61
(1969): 183, ¢. 13.

17" Naprosto nelze bagatelizovat minéni vysoce cenéného Spanélského kanonisty:
,Punctum dolens della canonistica matrimoniale e la eccessiva frammentazione dell’es-
senza del matrimonio nelle sue note.” Viz J. M. Serrano Ruiz, , Il ,bonum coniugum’
e la dottrina tradizionale dei ,Bona matrimonii’,” in Diritto matrimoniale canonico, sv. 2,
Il consenso, Studi Giuridici 61, ed. P. A. Bonnet a C. Gullo, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 2003, s. 263, pozn. 4.

18 Dimensione naturale e rapporto con Dio non sono due aspetti giustapposti: anzi, essi
sono cosi intimamente intrecciati come lo sono la verita sull'uomo e la verita su Dio.”
Viz Grovanni Paoro II, , Allocutio ad Romanae Rotae iudices,” AAS 95 (2003): 393, ¢. 2.

19 Ma vyznam pfipomenout zde konkrétni argumentaci: ,GS 48,1 verwendet anstatt ,Ver-
trag’ den biblischen Begriff ,Ehebund’ synonym mit dem Ausdruck ,unwiderrufliches
personales Einverstandnis’. Der Vorschlag, das Wort Vertrag’ zu verwenden, wurde
von den Vitern der Ostkirchen abgelehnt, weil in der orientalischen Tradition der sak-
ramentale Charakter der Ehe in seiner mystischen Symbolik hervorgehoben wird und
der Vertragsbegriff Schwierigkeiten bereitet.” Viz J. PRaper — H. J. F. ReiNHARDT, Das
kirchliche Eherecht in der seelsorgerischen Praxis, Essen: Ludgerus, 2001, s. 7, pozn. 3; O.

i

Buccy, ,, Il matrimonio cristiano fra ,contractus’ e ,foedus’,” in Iustitia et iudicium: Studi
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rem koncilnich otct,” jedno se zda byt jisté: tento krok urcily hluboké
filozofické zaklady a z nich plynouci touha po zméné paradigmatu, tj.
opusténi nauky o manzelstvi zatizené neoscholastickym myslenim ve
prospéch personalistického pojeti.2! Slo o definitivni prekonani predsta-
vy o ,studené” instituci (pouze prokreativni), v niz bylo marné hledat
jakékoli odkazy na vzajemné osobni dobro muze a Zeny a na jejich man-
zelskou communionem personarum. A pfece tikoly této zakladni lidské
spolecnosti nemohou byt sniZeny na izolovani té€lesnéreprodukénich
funkci.? Vymezeni zakladd nového modelu instituti matrimonii® zna-
menalo jasné doktrinalni prohlaseni, ze v tkonu uzavieni manzelstvi
nejde na prvnim misté o pfedani a zdtivodnéni formalné vymezenych
prav, ale o vzajemné sebeodevzdani osob v jejich manzelskosti: muzstvi
a zenstvi.** Dnes — z perspektivy tficeti let zavaznosti kodexového iuris
matrimonialis (CIC) — narusta az ke stavu axiomatu tvrzeni, ze vnitini
pravda tkonu smlouvy manzelské lasky neboli celistvost osobniho daru
a jeho imanentné implikovana neodvolatelnost odkazuje na obsahovy
ramec intimae communitatis vitae et amoris coniugalis.®

di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, sv. 1, ed. J. Ko-
wal, J. Llobell, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2010, s. 101-127.

20 Vyrazem ,ein fundamentaler Perspektivwechsel” formuluje tento pohled nejraznéji
autor znamé monografie: N. Lubecke, ,,EheschliefSung als Bund: Genese und Exegese
der Ehelehre der Konzilskonstitution ,Gaudium et spes’ in kanonistischer Auswer-
tung,” in Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft, sv. 7/2, ed. H. Miiller, R. Weigand,
Wiirzburg: Echter, 1989, s. 770.

21 Srov. H. SCHMIDINGER, ,Von der Substanz zur Person. Paradigmenwechsel im Katholi-
zismus,” Theologisch-praktische Quartalschrift 142 (1994): 393-394.

22 Viz A.Pastwa, Istotne elementy matzenstwa: W nurcie odnowy personalistycznej, Katowice:
Wydawnictwo US, 2007, s. 16-31.

23 Kvuli precizaci je zdhodno podtrhnout, o jakém novum zde hovofime. Soucasné uzi-
ti termint foedus i contractus v kan. 1055 (CIC) je dostate¢nym ukazatelem, abychom
nestavéli do opozice ,model posvatné smlouvy” vici tradicnimu ,, modelu kontrak-
tu”. Dobfe to vyjadfila Sabine Demel: ,Statt Vertrags- und Bundesbegriff einander
gegeniiberzustellen, sollte man [...] vielmehr den Ehevertrag in der umfassenderen
Dimension des Ehebundes eingebettet sehen und ihn als den rechtlichen und damit
justiziablen /Teilaspekt des Ehebundes’ [...] betrachten.” Viz S. DemeL, Kirchliche Trau-
ung — unerlissliche Pflicht fiir die Ehe des katholischen Christen?, Stuttgart: Kohlhammer,
1993, s. 218, pozn. 110; J. F. CastaRo, , Estne matrimonium contractus? (Quaestio dis-
putata),” Periodica de re canonica 82 (1993): 431-476.

24 Srov. J. HervaDA, Studi sull'essenza del matrimonio, Milano: Guiffre, 2000, s. 287-289.

2GS, ¢.48.
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2. Koncilni uvedeni teologického paradigmatu posvatné smlouvy
do nauky de matrimonio® neni pouze hlubokym ekleziologickym zda-
vodnénim,” ale je také typickym piikladem, jak ¢ist znameni doby.® To
vse v situaci, kdy je ¢im dal obtiznéjsi hlasat, ze kanonické manzelstvi je
kontraktem.” Nemtizeme ignorovat skutecnost, ze pouzivani terminu
contractus ve vztahu k svatostnému svazku je, mirné feceno, problematic-
ké.** Neni ndhodou, Ze Benedikt XVI. v jiZ citované promluvé k Rimské
roté z roku 2013 ucinil osou své reflexe ohledné nadpfirozeného rozmé-
ru manzelstvi pojem ,, posvatna smlouva” a téz spolecné jazykové jadro,
které maji v latinském jazyce terminy foedus (posvatna smlouva) a fides
(vira). Dilezita slova, ktera mtizeme cist jako zavét papeze — osvécova-
tele teologie hovoti sama za sebe:

Nerozlucitelna smlouva mezi muZem a Zenou nevyzaduje osobni viru téch, kdo
uzaviraji manzelstvi, aby bylo manzelstvim svatostnym; jako nezbytna minimalni
podminka je tu pozadovan timysl konat to, co kona cirkev. (...) Nepochybné ov-
Sem uzavfeni se Bohu ¢i odmitani posvatného rozméru manzelského svazku a jeho
hodnoty v fadu milosti ztizi konkrétni realizaci vzneseného modelu manzelstvi,
jak ho chape cirkev shodné s Bozim planem, a mtize vést ke zpochybnéni samotné
platnosti posvatné smlouvy v pripadé, Ze (...) by to vedlo k odmitnuti principu
manzelského zavazku vérnosti nebo i jinych podstatnych prvk ¢i vlastnosti man-
Zelstvi!

26 Viz A. Pastwa, ,,Sacramentalitas’ czwartym dobrem matzeristwa?” in Ars boni et ae-
qui: Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu z okazji
osiemdziesiqtej rocznicy Urodzin, ed. ]. Wrocenski a H. Pietrzak, Warszawa: Wydawn.
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2010, s. 391-395.

27 Srov. J. Huser, ,Der Begriff ,foedus’ in Nummer 48 der Pastoralkonstitution ,Gaudi-
um et spes’,” in Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils in Theologie und Kirchenrecht
heute. Festschrift fiir Klaus Liidicke zur Vollendung seines 65. Lebensjahres, ed. D. M. Meier,
P. Platen, H. J. F. Reinhardt a F. Sanders, Essen: Ludgerus, 2008, s. 290-291.

28 GS, ¢. 4-9.

29 Viz R. AHLERs, ,Bund oder Vertrag: Zur Diskussion um den Ehebegriff,” in Iustitia in
caritate: Festgabe fiir Ernst Rofler zum 25 jihrigen Dienstjubilium als Offizial der Didzese
Rottenburg—Stuttgart, ed. R. Puza a A. Weif3, Frankfurt am Main: Lang, 1997, s. 193-207.

30 Znalec této problematiky Winfried Aymans néleZité poukazuje na neadekvatnost ob-
ratu contractus matrimonii pro vyjadieni vztahu mezi Kristem a jeho cirkvi (Ef 5, 21-33),
vztahu leZictho u ontickych zakladt svatostného svazku mezi muzem a Zenou. Dle
minéni tohoto kanonisty nelze pomoci uvedeného obratu pravdivé popsat pravdu
o svatosti manzelstvi jako dynamické skutecnosti (kirchliche Existenzform) vnorené do
cirkevni communio, jejimz tviircem je sam Buh. Srov. W. Aymans, , Die sakramentale
Ehe — Gottgestifteter Bund und Vollzugegestalt kirchlicher Existenz,” Revista espaiiola
de derecho canonico 47 (1990): 618.

31 Beneperto XVI, Il matrimonio tra fede e ordine naturale,” s. 7.
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2. APLIKACE ANTROPOLOGICKEHO PARADIGMATU

Otcové Druhého vatikanského koncilu zamérné uvedli prezentaci ob-
novené manzelské nauky v konstituci Gaudium et spes slavnym vyrokem:
,Clovék (...) mtize sam sebe pIné nalézt jen v opravdovém darovani sebe
samého.”* Je ziejmé, ze nejhlubsi smysl téchto slov a jejich nevycerpa-
telny vyznamovy potencidl se odkryva teprve ve vztahu k manzelské-
mu spolecenstvi osob. Zde jiz zcela jasné zazniva program koncilnitho
aggiornamenta: dynamika a charakter laskyplného otevfeni se clovéka
clovéku v daveérném spolecenstvi zivota a manzelské lasky”* je mozné
adekvatné cist pouze ve svétle Zjeveni, tedy v ,tajemstvi vtéleného Slo-
va”.* Mtizeme sméle Fici, Ze stejné programové myslenky se snazili v ce-
lém svém rozsahu vtélit do textu autofi kodexového iuris matrimonialis.

V linii tohoto normativniho popisu manzelstvi v pfedposlednim
,dokumentu” Druhého vatikanského koncilu (u pfilezitosti 30. vy-
roc¢i jeho promulgace) je tfeba novym zptisobem c¢ist antropologické
paradigma, zapisujici se do soucasného socialné-kulturniho kontex-
tu. Toho si byli dokonale védomi pokoncilni papezové, ktefi po vzoru
Krista odvolavajiciho se , na pocatek” odkryvali v rotalnich promluvach
krasu pravdy® o manzelstvi. Netfeba pfipominat, ze predevsim Janu
Pavlovi II. a Benediktu XVI. vdécime za prohloubeny autenticky vyklad
koncilniho prohlaseni: ,A tak si muz a zZena, ktefi dik manzelskému
svazku ,nejsou uz dva, ale jedno t€lo” (Mt 19, 6), prokazuji diivérnym
spojenim svych osob a ¢innosti vzajemnou pomoc a sluzbu, zakouseji
smysl své jednoty a stale pInéji ji dosahuji.”*

Jiz na tomto misté je dilezité si uvédomit, ze tato , personalisticka”
expozice vyznamného teologického mista (locus theologicus) z 1. knihy
Mojzisovy,” ktera osvétluje samotné jadro obnovené ideje manzelstvi,
daleko prekracuje obvyklé potvrzeni vyznamu lidské sexuality v usta-
noveni a realizaci manzelského spolecenstvi tidélu, osudu (consortium).

32 GS, ¢ 24.

33 GS, ¢ 48.

34 GS, ¢ 22.

3 Je vhodné upfit pozornost na charakteristické nézvy promluv k Rimské roté: Grovannt
Paovo II, ,Occorre riscoprire la verita, la bonta e la bellezza dell’istituto matrimonia-
le,” L'Osservatore Romano, 30. 1.2004, s. 6; BEnepETTO XVI, , La riscoperta della bellezza
della ,verita sul matrimonio’,” s. 2.

36 GS, ¢ 48.

37 Gn 2,24; srov. Mt 19,6.
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Adekvatni interpretace (a aplikace) kanonti manzelského prava za pou-
zitl kritérii ,, hermeneutiky obnovy vytvarejici spojitost”“* vyzyva k uce-
lené interpretaci lidské osoby: v celém bohatstvi rozrtiznéni sexudlné
personalni struktury muze a Zeny. Je vSak zfejmé, ze objektivni (v pfi-
rozenosti zakorenény) pohlavni dualismus se objevuje in concreto v na-
staveni pro zivot ,jednoty dvou”® v zavislosti na paradigmatu struk-
turalniho propojeni osoby s jeji sexualitou.* A pokud tomu tak je, pak
hodnotu tkonu souhlasu vyjadfeném nupturienty nemtizeme spat-
fovat pouze v aspektu negativnim (napf. zkoumani pohlavni dospé-
losti v pfipadé eventualni neschopnosti k , manzelské komunikaci”),*
ale predev$im v pozitivnim rozméru — jako integralni dynamismus
(sjednoceny v obétujici se lasce) dotvarejici osobu i spolecenstvi.?? Jak
ukazuje studium této otazky z okruhu personalistického mysleni u vy-
znamného kanonisty a rotalniho soudce José Maria Serrano Ruize, timto
zpusobem umoznuje ,naprogramované” zkoumani oblasti nitra osoby
muze a zeny dospét k podstatnému zavéru ohledné manzelského vzta-
hu, nahlizenému v Siroké perspektivé mezilidskych vztahti (integratio
interpersonalis).® A zde vystupuje prvni diilezity postieh: sexualita urcu-
je celkovou dynamiku vzajemného darovani a pfijimani se osob v kon-
krétnim , spolecenstvi celého zivota” jinak, nez by se zdalo z dfivéjsich

38 Beneperto XVI, , La riscoperta della bellezza della ,verita sul matrimonio’,” s. 2.

39 Viz A. Pastwa, ,,Juz nie sg dwoje, lecz stajq si¢ jednoscig”: Paradygmat antropologicz-
ny wyznacznikiem prawnokanonicznego ujecia natury wezta matzenskiego,” in Mez-
czyzng i niewiastq stworzyt ich: Afirmacja osoby ludzkiej odpowiedzig nauk teologicznych na
ideologiczng uzurpacje genderyzmu, ed. A. Pastwa, Katowice: vydavatel, 2012, s. 134-152.

40 Srov. T. CanteLMmI — M. Aierro, , Il modo di essere e farsi persona-uomo e persona-
-donna nella relazione interpersonale,” in La centralita della persona nella giurisprudenza
coram Serrano, sv. 3, Studi Giuridici 86, ed. M. C. Bresciani, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 2009, s. 8-9.

41 Srov. ,Coram Serrano del 19 maggio 1978,” RRD 70 (1978): 324-325, ¢. 9; srov. ,,Coram
Serrano del 30 aprile 1974, RRD 66 (1974): 305-314, ¢. 3-16.

42 Oblatio sui’ haud minus quam ,susceptio alterius’ in intimitate, quae, iuxta modo tra-
dita, peculiarissima sunt ordinati commercii sexualis, eadem constituunt — et maximi
habemus id notare in re matrimoniali — indubia signa maturitatis humanae. [...] Haec
arcta connexio inter sexualitatem et profundiorem structuram totius subiecti persona-
litatis, si ex parte iuvat tractationem sexualitatis iuxta recepta principia circa consen-
sum coniugalem, tamquam actum intellectus et voluntatis; nec tantum sub respectu
incapacitatis assumendi onus quod est maxime proprium matrimonii.” Viz ,coram
Serrano del 28 luglio 1981, RRD 73 (1981): 419-420, ¢. 12-13.

43 Srov.]. M. Serrano Ruiz, ,Circa il carattere personale del matrimonio: Digressioni e ri-
torni,” in La centralita della persona nella giurisprudenza coram Serrano, sv. 1, ed. M. C. Bre-
sciani, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2009, s. 81-82.
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kontraktualistickych vymezeni,* a takto stejnou mérou ,stigmatizuje”
profil jeho komplementarniho cile: vzajemného dobra manzeld i zrozeni
a vychovani potomstva.*

Koncilni vyhlaseni antropologického paradigmatu v nauce de matri-
monio (,,jiz nejsou dva, ale stanou se jednotou”) dosahuje své kulminace
v nauce o posvatné smlouvé manzelské lasky. Pokud je ,spolecenstvi
celého zivota” skutecnosti predevsim duchovni, ktera se uzavira ,ne-
odvolatelnym osobnim souhlasem”, tedy , 0sobnim tkonem, jimz se
manzelé vzajemné odevzdavaji a pfijimaji,“* pak v této smlouvé lasky
nachazi sviij nejhlubsi zaklad totalni vydanost* — prvni a zasadni faktor
personalistické koncepce kanonického manzelstvi. To nas privadi k dal-
Simu dutlezitému tvrzeni: soucasné magisterium zamérné zdtraznuje
skutecnost, ze v manzelské lasce ma sviij pramen ta celistvost, kterou
ukazuji pfedevsim podstatné vlastnosti manzelstvi: jednota a nerozlu-
Citelnost. Protoze osobni dar, ktery je zakladem ,spolecenstvi celého
zivota”, musi byt integralni, a v diasledku toho definitivni. K podstaté
vzajemného daru lasky patfi jeho neodvolatelnost. Pouze na takovém
zakladu mtize vzniknout ,jednota obou”: vérné (celkové a vylucné)
a nerozlucitelné spolecenstvi osob muze a zeny.*®

Pokud pfedchozi tivahy o manzelské inkarnaci antropologického pa-
radigmatu potvrzuji na jedné strané heterosexualitu manzelského vzta-
hu a na strané druhé ukazuji v totalitas specifické znaky, které manzel-
stvi odlisuji od jinych meziosobnich vztaht,* pak dilezitym doplnénim
této castecné prezentace ,spolecenstvi celého zivota” mohou byt dalsi
dvé tvrzeni implikované personalistickym vykladem esencialnich (pfi-
rozenych) principt ius matrimoniale.

4 Viz A. Pastwa, , Autorskie projekty reformy kan. 1086 § 2 (CIC 1917): Zmiana para-
dygmatu: odwrét od formul kontraktualistycznych ku ujeciom personalistycznym,”
Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 42, &. 2 (2009): 182-194.

45 Viz J. M. SErrano Ruiz, ,L’ispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio
canonico,” in Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, ed. Adolfo Longhitano,
Bologna: EDB, 1991, s. 55-58.

4GS, ¢. 48.

47 SerraNO Ruiz, ,Circa il carattere personale del matrimonio: Digressioni e ritorni,”
s. 80.

48 Viz SErrANO Ruiz, , L'ispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio cano-
nico,” s. 58-62.

49 Srov. N. LtpEeckg, ,Eheschlieung als Bund,” s. 960.
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Cirkevni nauka o manzelstvi vdééi vyznamnym kanonistim Klau-
sowi Liidickemu® i Remigiuszowi Sobanskému® za rozsiteni dutilezité
pravdy, ze dva principy zakofenéné v lidské pfirozenosti, tj. pravo na
uzavieni manzelstvi (ius connubii) a manzelsky souhlas (consensus matri-
monialis), jsou sloupy kanonického systému manzelského prava. Druhy
z uvedenych autord, prof. Sobanski, cilené zdtiraznuje potencionalni na-
péti, které tyto principy vnasi do uvedeného systému: ,, v rozporu s pfi-
rozenou spravedlnosti by byl zakon, ktery by vazal dozivotné dva lidi,
pokud se kazdy z nich skute¢né, védomeé a dobrovolné nerozhodl vstou-
pit do takovéhoto svazku. Nasledné by vystupoval proti pfirozenému
lidskému pravu zakon, ktery by branil v uzavfeni manzelstvi osobé
k nému schopné, ktera je chce uzavfit. Obé tyto zasady potfebuji har-
monizaci v pravnich dispozicich,” uzavira svou argumentaci vyznacny
polsky kanonista.® I kdyz to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, sou-
casny vyklad systémovych principt je nezbytnym vychodiskem k pfijeti
stale aktualniho postulatu: ,vypracovani skutecné pravni antropologie
manzelstvi.”*® Pro vylouceni pochybnosti je mozné si tyto teze predstavit
ve formé vyhroceného pfedpokladu: nepostacuje tu pouhé , programo-
vé” umisténi ivahy o ,,dvoji jednoté lidského paru”* v linii metafyzické,
protoze pfedtim bylo tfeba vyfesit otazku metodologické povahy. Ma to
souvislost se soucasnou radikalni opozici téchto dvou uvedenych princi-
pu, coz —jak fika Jan Pavel II. — v praxi znamena zpochybnéni tradi¢niho
favor matrimonii ve jménu favor libertatis Ci favor personae.® Podle papeze
vychazi jasna prohloubena reflexe o tom, co je ve své podstaté ius con-
nubii,* vsttic pochopeni pravdy, Ze dosazeni osobnich hodnot a dobra

50 K. Lupicke, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Essen (Lfg. Juli 2006),
Einfiihrung vor 1095/1-2.

51 R. Sosaxski, ,Wyznaczniki kanonicznego prawa matzenskiego,” in Malzeristwo w pra-
wie Swieckim i w prawie kanonicznym, ed. B. Czech, Katowice: Instytut Wymiaru Spra-
wiedliwosci, 1996, p. 187.

52 Tamtéz.

53 Beneperro XVI, , La riscoperta della bellezza della ,verita sul matrimonio’,” s. 2; srov.
G. ErLEBACH, ,Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w rozumieniu zgody
matzenskiej,” Ius Matrimoniale 4 (1999): 9-11.

54 Beneperro XVI, , La riscoperta della bellezza della ,verita sul matrimonio’,” s. 2.

55 Grovanni Paoro I, ,, Allocutio ad Romanae Rotae tribunal” (28. 1. 2002), AAS 94 (2002):
344, ¢.7.

56 Viz BeneperTo XVI, , Allocutio ad sodales Tribunalis Rotae Romanae,” AAS 103 (2011):
109-110.
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jednotlivce nestoji v opozici k institucionalni ochrané spolecného dobra,
jimz je manzelstvi.%

Na pozadi této vyznamné papezské nauky, piimo se vztahujici
k systémovym pravidlim kodexového manzelského prava, se miizeme
pokusit o formulaci nasledujiciho, tfetitho tvrzeni: ius connubii vyvola-
va zménu téch osobnich etickych i duchovnich hodnot, které koncilni
a pokoncilni proud personalistického mysleni spojuje s manzelskou
a rodinnou communio personarum. Programoveé zdtraznovani distojnosti
osoby (s rozmérem spolecenstvi vepsanym do jeji ontologické struktu-
ry) nam dovoluje bezchybné identifikovat , oblasti” iuris matrimonialis,
do nichz autofi kodifikace zakomponovali specialni pravni ochranu ne
jiz abstraktni instituce, ale svobody osob uzavirajicich manzelstvi (ius
connubii). Je to stale zfejméjsi, pokud prijmeme prosty dtisledek faktu,
Ze tento par excellence osobni tikon smlouvy lasky (consensus matrimoni-
alis) — tj. ikon rozumu i vile — urcuje zaroven jak projekt manzelského
spolecenstvi osudu (consortium), tak i podle tohoto projektu realizova-
nou dynamiku transformace muze a zeny v rozméru persondlnim a in-
terpersonalnim (manzel manzelky — manzelka manzela). Ve svétle uceni
Druhého vatikanského koncilu® tikon manzelského souhlasu jiz nemt-
Ze byt nahlizen jinak nez jako tkon osobniho rtistu, sméfujici k dobru
manzelti, potomstva, cirkevniho i obecné lidského spolecenstvi.

Konecéné, v ramci reflexe nad soucasnou katolickou vizi kanonického
manzelstvi se musi objevit kanon, ktery se jesté v Kodexu kanonického prai-
va — neprilis stastné — nachazi teprve v ¢asti o ,,ac¢incich manzelstvi”, ale
v Kodexu kanonii vyjchodnich cirkoi jiz ziskal dtistojné (exponované) mis-
to ihned po prvnim kanonu vymezujicim manzelstvi. Jedna se o normu
s jednoduchym, ale velmi dilezitym sdélenim: , Kazdy z obou manzelt
ma stejnou povinnost i pravo na to, co patii ke spolecenstvi manzelského
zivota.”” Nakonec mtizeme zavrsit tuto expozici nejdtilezitéjsich princi-

57V promluvé k Rimské roté z r. 2002 ukazuje Jan Pavel II. prostfedek :¢inné harmonizace
uvedenych pravnich dispozic, které presto zlistavaji v napéti: ius connubii a consensus
matrimonialis. Onim nastrojem (hermeneutickym klicem) k interpretaci a aplikaci de-
tailnich predpist iuris matrimonialis, predevsim harmonizace zdanlivé rozpornych ka-
nonickych norem, je zadsada favor matrimonii. Je to specificka zasada kanonického man-
zelského prava, kterd vyjadfuje nerozlucitelnou povahu manzelstvi. Viz tamtéz; také
J. Kowar, ,,Conflitto tra ,favor matrimonii’ e ,favor libertatis’?,” Periodica de re canonica
94 (2005): 243-273.

58 GS, ¢.48.

59 CIC, kan. 1135.
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pt obnoveného personalistického chapani manzelstvi — podle jiz citova-
ného némeckého kanonisty Klause Liidickeho — jesté jednim tvrzenim:
zasada rovnosti manzelskych prav stanovi zakladni strukturu® manzel-
ského spolecenstvi, kterou zakonodarce popisuje terminem consortium.
Hovofime o vSeobjimajicim spolecenstvi iudélu, osudu, ve kterém vza-
jemné pfijeti druhého v jeho muzskosti/jeji zenskosti a u¢inéni neodluci-
telnym spole¢nikem spolecné cesty-povolani® vyjadiuji axiologické po-
tvrzeni manzelského partnera jako osoby, a konkrétné jako svobodného,
rovnopravného subjektu a spolutvirce , jednoty dvou”.®* Takto chapané
manzelstvi je spoleCenstvim osob o téZe dtistojnosti a stejnych pravech,
coz v praxi manzelského zivota znamena: spolecné planovani, spolecné
rozhodovani a spolecné konani ve vsem.®

3. APLIKACE EKLEZIOLOGICKEHO PARADIGMATU

,Kristus Pan bohaté pozehnal této mnohotvarné lasce, ktera vytrysk-
la z bozského zdroje lasky a byla utvorena po vzoru jednoty mezi nim
a cirkvi”® — tak zni charakteristické a cenné prohlaseni koncilni konsti-
tuce Gaudium et spes. Tim ale nekonci: , programové” prohlaseni ekle-
ziologického rozméru v nauce de sacramento matrimonii koncilni otcové
uvadéji do kontextu teologie posvatné smlouvy v déjinach spasy: ,Jako
kdysi Bith vysel svému lidu v tstrety umluvou lasky a vérnosti, tak
nyni Spasitel lidi a Snoubenec cirkve vychdzi vstfic véficim manzeltim
svatosti manzelstvi.”® Vyznam této dutlezité ¢asti konstituce nenechava
pochybnosti. Na zakladé kitu se svazek lidskych snoubenct stava po-
svatnou smlouvou , v Panu”,* a jako svatost nejenom Ze neprestava

60 Lupicke, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, s. 1055/18.

61 Srov. R. BErtoLINO, Matrimonio canonico e bonum coniugum: Per una lettura personalistica
del matrimonio cristiano, Torino: Giappichelli, 1995, s. 95-97.

62 Srov. L. De Luca, ,The New Law on Marriage,” in Le nouveau Code de Droit Canonique:
Actes du V* Congres International de Droit Canonique, sv. 2, M. Thériault, Ottawa: Fac. of
Canon Law, 1986, s. 831.

63 K. Lupicke, ,Matrimonial Consent in Light of a Personalist Concept of Marriage: On
the Council’s New Way of Thinking about Marriage,” Studia canonica 33 (1999):
489-492.

64 (S, ¢. 48.

65  Tamtéz.

66 1 Kor 7,39.
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plnit svoji prvotni funkci znameni lasky mezi Bohem a lidmi, ale pre-
devsim — pro dokonalou realizaci tohoto tikolu — se otevira spasitelné
Kristové moci a milosti nového posvéceni.”” Jak vyplyva z citovaného
koncilniho magisteria, centralni misto manzelstvi v fadu stvoreni zis-
kava radikalni potvrzeni v ekonomii vykoupeni® a odtud se manzelska
smlouva (jiz ve formé svatosti Nového zakona)® zjevuje v celé dynamice
svého poslani jako aktualizace sacramenti Ecclesiae, tj. tajemstvi osobniho
sjednoceni s Bohem v Jezisi Kristu.”

V takto vymezeném, ekleziologicky vyprofilovaném pristupu ke
svatosti manzelstvi se jako dulezité ukazuje prijeti osobni perspektivy
manzelt. Zdtiraznil to jiz Jan Pavel II. v komentafi k textu ¢. 11 konsti-
tuce Lumen gentium. Podle papeze tento metodologicky postup umoz-
nil koncilnim otctim ukazat optimalni vnitfni spojitost mezi skutecnosti
manzelstvi v fadu stvoreni (obsahujici v sobé skryty posvatny charak-
ter) a touto skutecnosti, povySenou na droven znameni nové smlouvy
(ustanovujici svatost ve vlastnim slova smyslu): ,Kfestansti manzelé
naznacuji svatosti manzelstvi tajemstvi jednoty a plodné lasky mezi
Kristem a cirkvi a maji na tomto tajemstvi podil (...) navzajem si poma-
haji ke svatosti manzelskym zivotem i pfivadénim déti na svét a jejich
vychovou. Tak maji v Bozim lidu vlastni dar (srov. 1 Kor 7, 7).“” Proto
soucasna trefné pfijata perspektiva dovoluje presné vyjadfit vzajemnou
imanenci a prolinani dvou fadt v sobé: pfirozeného a nadpfirozeného
ve vztahu k rodiné, vyrtstajici z manzelské smlouvy, které autofi konsti-
tuce Lumen gentium zamérné vytvoftili nazev, domaci cirkev”.”

67 Srov. FC, ¢.13.

68 Viz E. Corecco, ,Il sacramento del matrimonio: Cardine della costituzione della Chie-
sa,” in Diritto, persona e vita sociale: Scritti in memoria di Orio Giacchi, sv. 1, Milano: Vita e
Pensiero, 1984, s. 390—409.

69 Znakem odliSujicim ono ,redlné znameni dila vykoupeni” od ostatnich svatosti je
skutecnost, ze se jedna o svatost zakotvenou ve skutecnosti, ktera existuje jiz v fadu
stvofeni. Jan Pavel II. to upfesniuje v adhortaci Familiaris consortio, ¢. 13: ,prvnim a bez-
prostfednim uc¢inkem manzelstvi neni samotna nadpfirozend milost, nybrz kiestansky
manzelsky svazek, spolecenstvi dvou, které je specificky kiestanské, protoze zobrazuje
tajemstvi Kristova vtéleni a jeho smlouvy.”

70 Srov. R. Avrs, Die auflerordentlichen Formen der kanonischen Eheschlieffung im Licht der
Lehre von Sakramentalitit der Ehe: Eine Untersuchung zur ekklesiologischen Bedeutung der
sakramentalen Eheschlieffung, Wiirzburg: Echter, 1993, s. 472.

71 LG, ¢ 11.

72 Tamtéz; srov. Giovanni Paoro II, ,Allocutio ad Romanae Rotae iudices” (30. 1. 2003),
AAS 95, s. 394-396, ¢. 4-6.
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Pro kanonistu, ktery chce diisledné vidét manzelskou smlouvu
pokiténych prismatem tajemstvi Kristovy smlouvy, jiz dnes neni jed-
noduché vyporadat se s nékolika podstatnymi otazkami (i jejich pro-
hloubenim): Jak na zakladé kanonického prava interpretovat uvedené
koncilni prohlaseni, Ze , Snoubenec cirkve vychazi vstfic manzeltim
svatosti manzelstvi“?”® V ¢em spociva tato zvlastni, a pfedevsim nova
(protoze se nové tyka ,spolecenstvi dvou”) tcast manzelti v zivoté
Krista?* Ve vztahu k zavazujicimu zakonodarstvi — zda nas v tomto
ohledu vice pfiblizuje k pravdé formulace kan. 1055 kodexu kanonic-
kého prava s centralnim terminem evectum, ovsem bez vytvareni omy-
lu (¢i dokonce podsunuti nazoru) v tom, Ze je to kontrakt, ktery vytva-
i svatost?” Nebo je toto hermeneutické tsili potfeba smérovat spise
k formulaci souvisejici s u¢enim konstituce Gaudium et spes a Katechis-
mu katolické cirkve”™ ex Christi institutione, vetkanou do bohatého textu
kan. 776 § 2 Kodexu kianonii vychodnich cirkvi?”” A jednoduse feceno, zda
druha moznost nedava sanci plnéjsimu vykladu koncilni nauky, v niz
bylo kfestanské manzelstvi tizce spojeno s tajemstvim Krista a jako tako-
vé prohlaseno za jedno z nejdiilezitéjsich (zakladnich) ohnisek svatostné
realizace cirkve?”®

Vyznamny prispévek k prezentaci kfestanského manzelstvijako tizce
spojeného s tajemstvim Krista pfinesl vyznamny teolog prava Eugenio
Corecco. Jedna z inspirujicich fec¢nickych otazek, které je mozno dnes
formulovat v kontextu vyzkumnych praci tohoto vyznamného, predcas-
né zemfelého kanonisty, zni nasledovné: zda je zadouci (nebo dokonce
nutné), aby nejdilezitéjsi predpisy kodexového manzelského prava byly
¢teny podle vlastniho ,,antropologického klice”, tedy prismatem tajem-
stvi vtéleni — ve vztahu k vnitini dynamice ¢lenstvi véficich (nupturien-
ta) v communio Ecclesiae? Je tézké prehlédnout, ze ptiléhavost této otazky

73 GS, ¢ 48.

74 FC, ¢ 13.

75 Viz G. Riepr, ,Macht der Vertrag das Sakrament? Theologische Uberlegungen zu ei-
nem heiklen Thema des kanonischen Eherechts (c. 1055),” De processibus matrimoniali-
bus 13 (2006): 93-105.

76 GS, &. 48; Katechismus katolické cirkve, &. 1612-1617.

77, Ex Christi institutione matrimonium validum inter baptizatos eo ipso est sacramen-
tum, quo coniuges ad imaginem indefectibilis unionis Christi cum Ecclesia a Deo uni-
untur gratiaque sacramentali veluti consecrantur et roborantur.”

78 Srov.]. Husegr, , Der Begriff ,foedus’ in Nummer 48 der Pastoralkonstitution ,Gaudium
et spes’,” s. 290-291.
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evidentné rezonuje s disledky zasady neodlucitelnosti svatosti a man-
zelské smlouvy, potvrzené Eugeniem Coreccem.” Soucasna zasada, po-
stavend na christologickych a trinitarnich zakladech, dobte zachycuje
vyjimecéné zakotveni manzelstvi v Bozim planu spasy. Tak svazek dvou
snoubencti s sebou od pocatku Casu nese posvatny a svatostny charak-
ter, protoze tento svazek od ,pocatku” nezménitelné v Kristu, s Kris-
tem a skrze Krista vyjadfuje tcast lidského , my” na tajemstvi Trojice
(bozského ,,My”). Obé skutecnosti, smlouva (starozakonni ,znameni”
mysteria) i ,udalost” svatosti (iast v novozakonnim mystérion: lasce
Krista — Snoubence cirkve), jsou neoddélitelné, stejné jako se ekonomie
spasy neda oddélit od ekonomie stvoreni.®

Podstatu kreativniho mysleni Svycarského kanonisty de sacramen-
to matrimonii® dobfe charakterizuje kategoricky formulované varova-
ni pred doktrinarskou devalvaci ttkonu osobni viry nupturienti pii
uzavirani manzelstvi v pravni roving, spolecné s interpretaci zasady eo
ipso sacramentum podle vécné-juridické logiky kodexu z r. 1917 (ktera
pouziva tzv. svatostného automatismu — , mechanického” spojovani
svatostnosti manzelstvi s pouhym faktem kitu obou nupturientt). Jadro
problému je — podle autora — v jednozna¢ném prohlaseni, zda je mozné
selektivné aplikovat v kanonickém pravu koncilni teologii manzelské
smlouvy. Zda je tedy vhodné abstrahovat od skutecnosti, ze Kristus,
Tvarce Boziho obrazu v pokiténém muzi a zené€, je skutecnym tvtir-
cem manzelské communionis personarum (ne kontraktu jako takového!)

79 Je tfeba souhlasit s Eugeniem Correccem, ktery tento princip povazoval za genialni vy-
dobytek teologické reflexe nad kfestanskym manzelstvim. Zasada eo ipso sacramentum
vyjadiuje pravdu, Ze manzelstvi jako pfirozena skutecnost, zakofenéna ve stvofitelské
ekonomii, dosahuje svého naplnéni ve svatosti, stejné jako se dilo stvofeni naplnuje
v dile vykoupeni. Viz E. Corecco, ,Die Lehre der Untrennbarkeit des Ehevertrags
vom Sakrament im Lichte des scholastischen Prinzips ,Gratia perficit, non destruit
naturam’,” Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 143 (1974): 428.

80 Tamtéz, s. 428-429.

81 Neni mozné nepfipomenout, ze Eugenio Corecco opakované vyjadfoval presvédce-
ni, Ze obnovena pokoncilni nauka o manzelstvi si vyzaduje radikalni zménu paradig-
matu v kanonickém ius matrimoniale. Jednd se o vypracovani takovych systémovych
zmén, aby se pojeti manzelstvi z jedné strany vice soustiedilo na ekleziologii nez na
pouhou teologii svatosti a z druhé strany aby byl pravni systém vice zakotven v ideji
svatosti nez v tradi¢nim pojeti kontraktu. Viz E. Corecco, , Il sacramento del matrimo-
nio: cardine della costituzione della Chiesa,” s. 405; E. Corecco, ,I1 matrimonio nel
nuovo Codex Iuris Canonici: Osservazioni critiche,” in Studi sulle fonti del diritto
matrimoniale canonico, ed. Piero Bellini a Sandro Gherro, Padova: CEDAM, 1988,
s. 117-118.
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k obrazu trinitarniho ,My”. Zda skutecnym subjektem smlouvy nejsou
christifideles (,,ja” muze, ,ja” zeny, ktefi oba nalezeji ke Kristu) s virou
jako konkrétni existenci osoby, dosvédcujici ,uz” vykoupeni a sebe-
uvédomeéni se jako clena mystického Kristova Téla — spolecenstvi spa-
senych.®> A pokud ano, zda neni neporozuménim vytvareni falesného
obrazu kfestanského manzelstvi v piipadé, ze vérictho (christifidelis)
zastupuje ,ja” s ,individualistickou” subjektivitou. Zda je mozné tikkon
smlouvy redukovat na cistou ratio (Cistou ,,svobodu”) bez fides (v pojeti
encykliky Redemptor hominis), tedy jako celostniho existencialniho zapo-
jeni clovéka ,jiz” vykoupeného, které se uskutecnuje in Christo podle pa-
radigmatu , trinitarniho obrazu Boziho”. Pokud tedy kfest ontologicky
transformuje a modeluje lidskou osobu tak, Ze se stava idem Kristova
téla, existujicim imanentné v jeho Pfitomnosti, pak je otazka, zda ,,ano”
manzelt (fides et ratio) a ,,ano” Krista cirkvi v této smlouvé (souhlasu)
mohou byt k sobé ve vnitinim vztahu. Nejde zde spise o zapojeni po-
kiténych snoubencti v mysterijni — christologickou a nasledné trinitar-
ni — dynamiku odevzdani se druhé osobé v Bohu? Kdyz pokracujeme
ve sméru myslenek Eugenia Corecca, pfichazime k podstaté problému:
neni to tak, Ze teprve disledna obnova nauky o manzelstvi, provadéna
v duchu teologické antropologie Druhého vatikanského koncilu (v auto-
ritativnim vymezeni ucitelskym tifadem cirkve v encyklikach Redemptor
hominis a Fides et ratio ¢i v ,teologii téla” Jana Pavla II.) dovoli prolomit
dichotomické chapani momentu ustanoveni sacramenti matrimonii: tikon
vtile (ratio) — tkon viry (fides)?® Pak se jako autentické ukaze tvrzeni, Ze
nejen (kfestanské) manzelstvi ma pravni aspekt, nakolik je pravnim ra-
dem, ba cela eticka substance smlouvy (,, udalost svatosti”) s sebou nese
pravnickost.®

Zavéry plynouci ze sdéleni vyznacného Svycarského kanonisty
o pfekonani skodlivé dichotomie v linii kontrakt-svatost se samy nabi-
zejl. Za prvé je tfeba odmitnout v samém antropologickém kofeni blud-

82 Dobfe to podava kan. 226 CIC mluvici o komunijnim povolani osob v manzelstvi a ro-
diné: ,§ 1. Kdo Ziji v manZelstvi, maji podle svého vlastniho povolani zvlastni po-
vinnost spolupracovat manzelstvim a rodinou na utvareni Boziho lidu. § 2. Rodice,
protoze dali zivot détem, maji velmi zavaznou povinnost i pravo je vychovat; proto
kiestansti rodice jsou predevsim povinni pecovat o kiestanskou vychovu svych déti
podle ucenti cirkve.”

83 Viz Corecco, , Il matrimonio nel nuovo Codex Iuris Canonici,” s. 118-121.

84 Srov. G. ZanNont, Il matrimonio canonico nel crocevia tra dogma e diritto: L'amore avveni-
mento giuridico, Genova: Marietti, 2002, s. 95-96.
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né schéma dvou umysli: smluvniho (konsensudlni vtile) a svatostného
(vtle pfijmout sacramentum matrimonii, ktera predpoklada pritomnost
viry v tuto svatost).® Za druhé je tfeba se nové pokusit (jak v nauce,
tak v judikatufe) nejenom pouze nezatemnovat teologicko-kanonickou
pravdu (par excellence eklezialni) o svatosti manzelstvi jako ,udalosti
viry”, ale pfedevsim tuto pravdu netinavné prosazovat.

Tomuto tkolu, optimalné , definovanému” soucasnym papezskym
magisteriem,* se snazi vyjit vstfic i soucasna badani kanonistti, prede-
v$im ta, jez provadi uznavani odbornici v oblasti manzelského prava.*”
V sirokém spektru pozic formulovanych na zakladé vyzkum neni tézké
vybrat zajimavy myslenkovy navrh, ktery predstavuje jiz zminény José
Maria Serrano Ruiz.®#® Vdécime mu za origindlni prohloubeni teologic-
ké pravdy o propojeni dvou skutecnosti, tj. viry a svatosti, s logickym
pozadavkem jejich nerozdélitelnosti, sankcionovatelného pravneé (falso-
vani této skutecnosti v extrémnich pfipadech mtize ptisobit neplatnost
manzelstvi). Tento kanonista pevné hlasa nazor, ze pfi studiu této neleh-
ké problematiky je tfeba zdtraznit disledky z modelového potvrzeni
viry jako daru v soucasném magisteriu. Jednd se o dar specificky, dar,
ktery vytvari zavazek ve formé ukonti/postoji odpovédnosti vériciho-
-kfestana (katolika). Toto vstupni tvrzeni ma podstatny vyznam, proto-
Ze kategorie odpovédnosti — stejné jako cely zakladni eticky fad v man-
zelstvi — je evidentné kategorii pravni.®

V tomto kontextu onen kanonista varuje pfed neadekvatnim (a pro
cirkevni pravo nepfijatelnym) vnimanim viry optikou abstraktnich
teoreticko-intelektualnich tikont identifikace s konkrétni naukou. Jak se
podobné nazory mijeji se skutecnosti (pravdou), nejlépe ukazuje Zjeveni.
Ze znamé perikopy evangelia Mt 25,31-46 jasné vyplyva, ze tikon viry
je odpovédi na poznani Krista (,,Pane, kdy jsme té vidéli hladového...”).

85 Viz M. F. PomPEDDA, , Intenzionalita sacramentale,” in Matrimonio e Sacramento, Annali
di dottrina e giurisprudenza canonica 32, ed. Pio Fedele, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 2004, s. 31-41.

86 Je vhodné pfipomenout dvé slavné promluvy k Rimské roté z let 2001 a 2003, v nichz
Jan Pavel II. vyzyval k hlasani plné pravdy o svatosti manzelstvi: Giovannt Paoro II,
,Allocutio ad Romanae Rotae tribunal,” AAS 93 (2001): 358-365; Grovannt Paoro II,
,Allocutio ad Romanae Rotae iudices,” AAS 95 (2003): 393-397.

87 Zde je vhodné poukazat, jak aktualné pojima problematiku svatosti manzelstvi skupi-
na autord v citované monografii z r. 2004, nesouci nazev Matrimonio e Sacramento.

8 J. M. SErraNO Ruiz, , Fede e sacramento,” in Matrimonio e Sacramento, s. 19-31.

89  Tamtéz, s. 20-22.
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Vira je setkanim s Osobou, které se aktualizuje v osobnim tkonu lasky.
Obdobné v této dvojrozmérnosti osobniho setkani v kiestanském man-
zelstvi, s Kristem a v Ném s druhou osobou, se ukazuje ve smyslu strikt-
né pravnim aspekt relacionality (vztahovosti) viry (ius est ad alterum).”

Zde se objevuje zakladni kategorie v obnovené teologii manzelstvi:
posvatna smlouva. José Maria Serrano Ruiz vidi viru jako fenomén spl-
nujici vSechny parametry uvedené biblické myslenky. Vira je ,vtélena
skutecnost”, ktera predstavuje zivotodarnou moc Boha-Lasky. Pronika
vSechno bohatstvi a schopnosti, ale i lidské slabosti a kfehkosti a soucas-
né dava — in Christo — meziosobnim vztahtim lasky v manzelstvi specific-
ky rozmeér zasvéceni.” Jedinecnost této smlouvy v Kristu redlné oznacuje
takovou komunikaci (sdileni) na tirovni osobniho daru, Ze manzelé jsou
schopni milovat Jeho laskou (caritas). Ukon viry ma jako akt posvatné
smlouvy ,, v Panu” pfirozenost , komunijni”, a to nejen proto, Ze se kona
v ramci cirkevni communionis. Nese s sebou strukturu tajemstvi ,lasky
Krista k cirkvi”, ma prvorady vyznam v cirkvi (konstitutivni), a tim sa-
mym v cirkevnim pravnim fadu.”? Jednim slovem: perspektiva eklezial-
ni a ekleziologicka — s paradigmatem velut Ecclesia domestica®® — dava vire
plny diivod, aby ji vymezila v pozitivnim pravnim fadu cirkve.**

Je José Maria Serrano Ruizem popsana optika aktu viry sloucené-
ho s kfestanskou manzelskou smlouvou (v adekvatnim pohledu sacra-
mentum matrimonii) evidentnim pokusem o preneseni dtirazt z roviny
formalné-pravni na rovinu sakramentalné-ekleziologickou, jak to po-
zadoval Eugenio Corecco?® Neni tézké nahlédnout, ze myslenky Svy-

90  Tamtéz, s. 22.

91 Vyznam tohoto zasvéceni v kontextu prvniho zasvéceni ve kitu svatém pojedndva
José Maria Serrano Ruiz takto: ,,Gia il battesimo, come nell’ Antico Testamento la cir-
concisione (Gen. 17, 10), e l'espressione di un patto; nel Nuovo Testamento, ripetuta-
mente in Paolo, tale patto battesimale diventa consacrazione, che sarebbe la massima
espressione della riposta-responsabilita. In questo senso [...] il matrimonio, esercizio
del sacerdozio battesimale dei christifideles, e patto e consacrazione insieme.” Tamtéz,
s. 23, pozn. 17. Stejné vyznamna je v pojeti tohoto Spanélského kanonisty ,eucharistic-
ka analogie”: , Ed infatti anche a far riferimento al ,analogatum princeps’, l'eucaristia,
non sarebbe difficile scoprire una transustanziazione dell'amore degli sposi, un darsi e
accettarsi, una comunione.” Tamtéz, s. 27, pozn. 32.

92 Tamtéz, s. 23-24, 28.

9 LG, ¢ 11.

94 SgrraNO Ruiz, , Fede e sacramento,” s. 24.

9  Podobny zptisob vidéni v $irsim kontextu nabizi R. Avrs, Die auflerordentlichen Formen
der kanonischen Eheschlieffung im Licht der Lehre von Sakramentalitit der Ehe: Eine Un-
tersuchung zur ekklesiologischen Bedeutung der sakramentalen Eheschlieflung, Wiirzburg:
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carského kanonisty maji vyznamné diisledky v praxi. Kdyz vira odi-
va podobu svatostné smlouvy jako viditelné pfijaty dar Trojjediného
Boha, musi tato skutecnost najit pIn€jsi vyjadieni nejen v doktrinalni
teologicko-pravni reflexi, ale predevsim v cirkevni judikatute. Klicem je
zde kompletni a prohloubeny vyklad zakladni normy, obsazené v kano-
nu 1057 § 2 CIC* nejenom v tradicnim smeéru pohledu.” Vylouceni pfi-
rozeného manzelstvi (¢i jeho podstatnych vlastnosti) znamena vylouceni
svatosti, ale i naopak: pokud neexistuje svatost (se svymi podstatnymi
vlastnostmi), nemtize existovat manzelstvi (kifestanské).’

Pouziti ekleziologického klice — paradigmatu pfi pronikani do prav-
dy o kfestanském manzelstvi tedy dle naseho soudu potvrzuje, ze for-
mulace evectum, obsazena v Kodexu kanonického prava (kan. 1055),
ma piilis ,malou kapacitu”, aby obsahla bohatstvi transcendentalniho
rozméru manzelstvi, pfedevsim uzké propojeni svatosti s tajemstvim
Krista a cirkve.” Jedno se zda byt jisté: teprve odpovidajici kanon v Ko-
dexu kanonii vychodnich cirkvi (kan. 776) umoznuje odhalit omyl koncepce
svatostného , automatismu” (nazoru, jakoby pouze samotny fakt kitu
rozhodoval o svatostném charakteru manzelstvi). Jako neexistuje auten-
tické osobni sebedarovani bez pfijeti daru druhé osoby, tak v dtisledku
neni mozné hovorit o opravdovém svazku pokiténych (smlouvé, pred-
stavujici ,,inkarnaci” viry) bez otevfenosti — minimalné implicite — k daru
smlouvy. Védomé a radikalni odmitani tohoto daru musi pusobit ne-
platnost manzelstvi.'®

Echter, 1993, s. 458-477; K. HErzBERG, Taufe, Glaube und Ehesakrament: Die nachkonziliare
Suche nach einer angemessenen Verhiltnisbestimmung, Frankfurt am Main: Lang, 1999,
s. 298-316.

9%  Podle Eugenia Corecco by pro dusledné uplatnéni skute¢nosti, Ze svatost manzelstvi
neni abstraktnim jsoucnem, ale skutecnosti in concreto realizovanou ve vife, mél thel-
ny kan. 1057 § 2 mit tuto podobu: , Inter baptizatos consensus matrimonialis est actus
voluntatis quo vir et mulier foedere irrevocabili se mutuo tradunt et accipiunt ad con-
stituendum matrimonium christianum.” Viz E. Corecco, ,,I1 matrimonio nel nuovo
Codex Iuris Canonici: Osservazioni critiche,” s. 120-121.

97 Napt. C. Burkg, ,La sacramentalita del matrimonio: riflessioni teologiche,” Apollinaris
66 (1993): 315-338.

98 SgrraNO Ruiz, , Fede e sacramento,” s. 28.

99 SerraNO Ruiz, ,L’ispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio canoni-
co,” s. 25-27.

100 SgrraNO Ruiz, ,Fede e sacramento,” s. 28-30.
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ZAVER

Dobrym shrnutim posledniho odstavce a také celého prispévku je
uryvek ze zacatku citované promluvy Benedikta XVI. k Rimskeé roté:

Pokud je skutecnosti, Ze , vira bez lasky nepfinasi ovoce a laska bez viry by byla
pocitem, neustale ohroZzenym pochybnostmi”, mtizeme z toho vyvozovat, ze , vira
a laska se potfebuji navzajem”, protoze jedna druhé umoznuji se uskuteciovat.
Protoze se to tyka tak Siroké oblasti spolecenského zivota, tim vice se to musi vzta-
hovat i k manzelskému svazku. V ném totiz vira ptisobi rtst a plodnost manzelské
lasky, protoze vytvaii prostor pro pfitomnost Boha-Trojice, a ptisobi také, Ze sa-
motny manzelsky zivot je takto prozivan jako , radostna zvést” pro svét.”1"

Canonical Marriage in the Stream of the Personalist Renewal

Key Words: Marriage; Canon Law; Covenant; Contract; Personalist approach; Anthropo-
logical paradigm; the Pope; Benedict XVI

Abstract: In his Address to the Roman Rota of 2013, almost precisely on the 30th anniversary
of the promulgation of the canon law of the Catholic Church, Pope Benedict XVI firmly
presented a speech concerning “an irrevocable covenant between a man and a woman”,
inspired by the celebration of the Year of Faith and a peculiar commentary to the De matri-
monio chapter of Canon 1055. The author of the hereby article follows the track of Benedict
XVI. Within the notion of “covenant” he not only identifies the key to the contemporary
doctrine of marriage, but also points out the role of the keystone in the “program” con-
solidation of two aspects of matrimonium canonicum: natural and supernatural. On the one
hand, the internal truth of the covenant act of marital love, thus the totality of the personal
gift, as well as its immanently implied irrevocability, constitute the point of reference for
the material frames of the consortium totius vitae. On the other hand, what seems most in-
spiring is the papal statement regarding the common linguistic roots the Latin terms fides
and foedus have.
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