Vykon soudni moci v olomoucké arcidiecézi
v letech 1917-1948 *

Monika Menke

Cirkevni soud je instituce, jejimZz prostfednictvim obvykle vykonava
svoji fadnou soudni moc diecézni biskup, v tomto piipadé arcibiskup
olomoucky. Na trovni diecéze ¢i metropole fesi cirkevni soud pfede-
vSim manZelské kauzy, neni ovSem vylouceno ani projednavani jinych
spornych kauz, zalezitosti trestnich ¢i jinych, kterymi je soud povéfen.
Olomoucky cirkevni soud prosel za dobu své existence mnoha zména-
mi, odraZejicimi nejen legislativni zmény v cirkvi, ale i redlnou situaci
ceské a moravské cirkve a spolecnosti. I pfes titlum ¢innosti v nékterych
letech, zptisobeny vnéjsimi nepfiznivymi okolnostmi, olomoucky cir-
kevni soud nejenom Ze pokracoval, ale pozdéji (1950) mu byla udélena
vysada byt odvolaci instanci tfetiho stupné. Ve svém prispévku zrekapi-
tuluji vyvoj a ptsobeni této instituce v obdobi iuris codificati do r. 1948,
tedy do doby stupnujicich se represalii vici cirkvim a naboZenskym
spole¢nostem v CSR.

1. REKAPITULACE PRAVNICH NOREM V CIRKEVNIM SOUDNICTVi

Cirkevni zakonodarstvi bylo poprvé v déjinach sjednoceno a zesys-
tematizovano ve formé autentické, vseobecné a exkluzivni sbirky az
vr1.1917. Pozadavek na kodifikaci zaznél jiz na Prvnim vatikanském kon-
cilu, ovsem konkrétni pfiprava kodexu zacala az v r. 1904 za papeze sv.
Pia X. (zemf. 1914).! Text kodexu byl schvalen a promulgovan papezem
Benediktem XV. dne 27. kvétna 1917 bulou Providentissima Mater Ecclesia
pod nazvem Codex iuris canonici, Pii X Pontificis Maximi auctoritate pro-

*

Clanek vznikl v ramcii postdoktorského grantu: GACR 13-00828P, Soudnictoi ¥imsko-
katolické cirkve v Ceskijch zemich v obdobi kodifikovaného kanonického prdva.

1 Umysl sestavit a promulgovat kodex kanonického préva vyhlésil Pius X. dne 16. 5. 1904
v Motu proprio Arduum Sane a povéril touto praci komisi kardindli, jejimz sekretafem
byl Pietro Gasparri, pozdéjsi kardinal statni sekretaf, spiritus movens praci nad textem
kodexu, ktery provedl posledni revizi textu. Tento Kodex ovSem byl spiSe systematiza-
ci dosavadni pravni materie s mirnymi tipravami nez néjakym novatorskym pocinem.
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mulgatus. Uéinnost kodexu nastala o rok pozdéji 19. kvétna 1918.2 Tento
kodex byl téinny az do nastoupeni uc¢innosti Kodexu kanonického prava
z 1. 1983,° takze cela traktovana doba se fidi timto Kodexem z r. 1917. Po
linii prava statniho (a konfesniho) zac¢ina popisované obdobi zanikem
rakousko-uherské monarchie, vznikem Ceskoslovenska, a tedy i vzni-
kem zakonodarstvi nového statu, byt znacna c¢ast norem byla pfenesena
z predchoziho systému. Rakousko-uhersky konkordat z r. 1855,* ktery
vymezoval obecné postaveni katolické cirkve v zemich mocnafstvi, se
nékterych otazek cirkevné-soudnich dotyka v ¢l. 10-12. Na zakladeé ¢l. 10
pak v zemich, kde doposud nebyly manzelské cirkevni soudy, byly tyto
nové konstituovany® ze strany cirkve Instrukci cirkevnim soudciim moc-
narstoi rakouského ohledné manzelskych kauz® a svoji ¢innost zahdjily po-
catkem r. 1887 a po linii cirkevné-pravnich duasledkd fungovaly az do
celkové nové kodifikace v r. 1917. Normativu ohledné postupu cirkev-
nich soudti a biskupti pro feSeni obtiznych manzelskych situaci dopl-
nuji: Instrukce Kongregace pro bohosluzbu a svatosti ze dne 7. 5. 1923
tykajici se postupu v pfipadé nedokonaného manzelstvi,” dopis téze
kongregace biskuptim a ordinaftim o postupu v manzelskych kauzach?®
a jakysi ,procesni rad pro diecézni soudy” - instrukce téze kongregace
Provida mater Ecclesia ze dne 15. 8. 1936.°

2 Srov. Vratislav Busek, Ucebnice déjin prava cirkevniho (I.), Praha: Vsehrd, 1946, s. 103.

3 CIC/1983 byl promulgovan Apostolskou konstituci Sacra disciplina leges papeze Jana
Pavla II. dne 25. ledna 1983 pod nazvem Codex iuris canonici auctoritate Joannis Pauli PP.
1 promulgatus. U¢innost nového kodexu nastala o 1. nedéli adventni 27. listopadu 1983.

4 Konkordat byl vyhlasen s platnosti pro celou fisi (véetné Uher) cisafskym patentem
z5.11. 1855 ¢. 195 t.z. jako zakon s ti¢innosti od 13. 11. 1855.

5 Srov. Frantisek Xaver Krystorek, Déjiny cirkve katolické ve stitech Rakousko-uherskijch
s obzvldstnim zietelem k zemim koruny Ceské, sv. 2, Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtis-
kéarna, 1899, s. 188.

6 Sacra CONGREGATIO INQuIsITIONTS, Instructio de Iudiciis ecclesiasticis circa caussas matri-
moniales, ASS 18 (1885): 369-386.

7 Sacra CONGREGATIO DE DiscIPLINA SACRAMENTORUM, Instrukce De processibus in causis
dispensationis super matrimonio rato et non consummato (7.5.1923), ASS 15 (1923): 389-436
(i s dodatky). Normy byly doplnény v r. 1929: Sacka CONGREGATIO DE DiscIPLINA Sa-
CRAMENTORUM, Normae observandae in processibus super matr. rato non consum. ad praeca-
vendam dolosam personarum substitutionem (27. 3. 1929), ASS 21 (1929): 490-493.

8 Sacra CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Lifterae ad excl. archiepiscopos, epis-
copos atque locorum ordinarios De tractatione causarum matrimonialium (1. 6. 1932), ASS 24
(1932): 272-274.

9  Sacra CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio servanda a tribunalis di-
oecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum ,, Provida Mater” (15. 8. 1936),
ASS 27 (1936): 313-361.
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Popisovana doba prvni poloviny dvacatého stoleti pak pokracuje
celkovou obnovou po prvni svétové valce, kdy byla rovina vztahu cir-
kev-stat na nasem tzemi ovlivnéna komplikovanymi jednanimi mezi
Apostolskym stolcem a vlddou CSR, jejimz zavérem byl vznik specific-
ké smlouvy s nazvem Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Rempublicam
Cecoslovachum,' dale pak obtiznou dobou druhé svétové valky a pova-
le¢nou obnovou, v jejimz zavéru opét zacinaji nartistat represalie vici
cirkvim na nasem tizemi.

2. SoubpnNi moc cirkve v CIC/1917

Soudni moci cirkve jsou svéfeny sporné a trestni kauzy. Cirkevnim
soudnim fizenim oznacujeme projednani a rozhodnuti sporu pred kom-
petentnim cirkevnim soudem ve véci, kterou ma pravo cirkev zkoumat.
Timto pfedmétem soudniho fizeni pak je uplatiiovani a obhajoba prav
fyzickych ¢i pravnickych osob, ¢i prohlasovani pravnich skutecnosti
téchto osob — tzv. sporné soudni fizeni; a uloZeni ¢i prohlaseni trestu
v piipadé deliktniho jednani — tzv. trestni soudni fizeni.! Tato fizeni jsou
obsazena pfedevsim v L. ¢asti IV. knihy CIC/1917 De processibus, a souvi-
sejicich normdch. Vlastnim a vyluénym pravem (iure proprio et exclusi-
vo) cirkev rozhoduje 1. o zdlezitostech, které se tykaji véci duchovnich
a s duchovnimi spojenych; 2. o poruseni cirkevnich zakont a o kazdém
hfisném jednani, pokud se tyka urceni zavinéni a uloZeni cirkevnich
trestt." Je ovSem na svédomi a rozumnosti soudce, zda vymezeny trest
vyhlasi v plné vysi, odlozi na pozd€jsi dobu, zmirni ho, ulozi misto néj
trestni pokani (napf. pokud byl pachatel potrestan jiz sekularnim sou-
dem, nebo se predvida, Ze jim potrestan bude) nebo od trestu upusti

10 Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Rempublicam Cecoslovachum, text francouzsky, AAS
20 (1928): 65-66. Jednalo se o specificky typ konkordatni smlouvy, jakysi kompromis
v tehdejsi situaci, ramcovou dohodu, ktera nefesila otazku vztahu Ceskoslovenské re-
publiky a Apostolského stolce komplexné. Text byl podepsan v r. 1927 a v platnost
smlouva vstoupila vyménou reverzalnich nét ceskoslovenského ministra zahrani¢nich
véci z 29. 1. 1928 a statniho sekretafe 2. 2. 1928. Text modu vivendi se ovsem cirkevnich
soudtl nedotykal bezprostfedné, ale pouze v kontextu s rozhrani¢enim diecézi atp.
Vice o této problematice napf. Damian Nimec, ,Modus vivendi z roku 1928 z pohledu
kanonického prava,” Dialog Evropa XXI 14 (2004): 18-34.

11 Srov. CIC/1917, kén. 1552.

12 Srov. CIC/1917, kéan. 1553.
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(pokud doslo k napraveé delikventa i napravé pohorseni)."”* Obsahem cin-
nosti cirkevnich soudd bylo rozhodovat o existenci a platnosti manzel-
stvi,'* také ovSem pfipravovaly jina fizeni, napt. materialy pro dispenz
od nedokonaného manzelstvi (super rato) pro rozhodnuti u Kongregace
pro svatosti ¢i (v tehdejsi dobé) pfipady Privilegia paulina, které fesila
Kongregace sv. Oficia.®

Nejvyssim soudcem v katolické cirkvi je papez, ktery svoji soudni
moc vykonava bud osobné, nebo — obvykle — prostfednictvim jim usta-
novenych soudit Apostolského stolce: Rimské roty (Rota Romana) a Nej-
vyssiho soudu Apostolské signatury (Supremum Signaturae Apostolicae
Tribunale).' Papez sam se t€si hmotné-pravni exempci: dle kan. 1556 ho
nemuize nikdo soudit.” Vzhledem k jeho prvenstvi se mtize kazdy vérici
obratit ve své sporné nebo trestni véci pfimo na papeze, aby zalezitost
rozhodl,’® ovsem od rozsudku papeze nebo Apostolské signatury jiz
neni mozné se odvolat.” Také pouze papez ma pravo soudit nejvyssi
predstavitele statd a jejich nasledniky, kardinaly, legaty Apostolského
stolce, biskupy v trestnich kauzach ¢i jiné zalezitosti, které k sobé vztah-
ne.”

V jednotlivych diecézich je pak nositelem soudni moci diecézni bis-
kup,” ktery tuto svoji moc mtize vykonavat osobné nebo prostfednic-
tvim jinych podle norem prava.”? Pfedmétem jeho soudni moci jsou
kauzy sporné i trestni, vylouceny jsou pouze kauzy pravem stanovené,
napft. ty, které jsou vyhrazeny papezi ¢i fimskému soudu nebo kauzy
reholnikd téze fehole, pro které je kompetentni vlastni tribunal.® Pro
vykon této soudni moci v diecézi ustanovuje biskup soudniho vikare
(oficiala)* a soudce, kteti tvofi diecézni tribundl; v diecézi jich nema byt

13 Srov. CIC/1917, kan. 2223 § 3.

14 Srov. CIC/1917, kan. 1960.

15 Srov. CIC/1917, kan. 1962.

16 Srov. CIC/1917, kan. 1597-1605.

17 Zasada Prima sedes a nemine iudicatur.

18 Srov. CIC/1917, kan. 1569 § 1.

19 Srov. CIC/1917, kan. 1880 n. 1.

20 Srov. CIC/1917, kan. 1557 § 1-3.

21 Srov. CIC/1917, kan. 335 § 1, kén. 1572.

22 Srov. CIC/1917, kan. 1572 § 1.

23 Srov. CIC/1917, kan. 1579 § 1-2. Dle § 3 ale spory feholniki rtiznych feholi, spory mezi
cleny neexemptnich feholi ¢i laického sdruzeni a mezi feholnikem a svétskym knézem
¢i laikem nalezi taktéz do kompetence soudu diecézniho biskupa.

24 Srov. CIC/1917, kan. 1573. Dle § 4 téhoz kdnonu pak soudni vikaf musi byt knézem
(laici i jahni jsou vylouceni), dobré povésti, starsi tficeti let a musi mit doktorat kano-
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vice nez dvanact.”® Moc soudniho vikare je fadna (potestas ordinaria vica-
ria), tvori spolu s biskupem jeden tribunal, a proto mtize soudit vsechny
kauzy jako biskup, kromé téch, které si biskup vyhradi pro sebe nebo
pro které povéri specialné soudce.” Oficidlovi mohou byt dani také po-
mocnici — zastupci (vice-officiales).”” Pti sedisvakanci nepozbyval soud-
ni vikar ani jeho viceoficidlové sviij ufad, nemohli byt odstranéni ka-
pitulnim vikafem, ale po nastupu nového biskupa bylo potfebné, aby
je v ufadech potvrdil.?® V kazdé diecézi jsou tedy biskupem ustanoveni
diecézni soudcové, ktefi soudni moc vykonavaji jménem biskupa (potes-
tas vicaria). Maji to byt knézi osvédceného zivota, znali kanonického pra-
va.” Svoji moc vykonavaji jako samosoudci a jako ¢lenové sboru soudct.
Takovému tribunalu (ne samosoudci) jsou pak svéfeny kauzy vétsi za-
vaznosti. Jak dale specifikuje kan. 1576 CIC/1917, tficlennému tribunalu
jsou vyhrazeny sporné kauzy o svazku posvatného svéceni a manzel-
stvi, o pravech nebo ¢asném majetku katedralniho kostela, trestni kauzy,
v nichz jde o odnéti natrvalo udileného obro¢i nebo o uvaleni ¢i pro-
hlaseni exkomunikace.® Péticlennému tribunalu jsou vyhrazeny trestni
kauzy, v nichz jde o delikty trestané sesazenim (depositio), trvalym od-
nétim prava nosit cirkevni sat (privatio perpetuae habitus ecclesiastici) nebo
degradaci (degradatio).’! Mistni ordinaf muze tribunalu tfi ¢i péti soudct
Sverit 1 jiné zavaznéjsi zalezitosti.*> CIC/1917 v zadném piipadé nezna
soudce —laiky.* Dalsimi soudnimi tifedniky jsou ochrance spravedlnosti

nického prava nebo alespor byti znalcem.

25 Srov. CIC/1917, kan. 1574.

26 Srov. CIC/1917, kan. 1573 § 2.

27 Srov. CIC/1917, kan. 1573 § 3. Dle § 4 téhoz kanonu maji splnovat stejné kvality jako
oficial.

28 Srov. CIC/1917, kan. 1573 § 5.

29 Srov. CIC/1917, kén. 1574. Vidime, Ze oproti CIC/1983, kén. 1421 § 3 byly pozadavky
na intelektualni formaci soudce nizsi: novy kodex pozaduje, aby méli dobrou poveést,
a doktorat nebo licenciat z kanonického prava.

30 Srov. CIC/1917, kan. 1576 § 1, n. 1.

31 Srov. CIC/1917, kan. 1576 § 1, n. 2.

32 Srov. CIC/1917, kan. 1576 § 2.

33 K tomu srov. Josef TumpracH — Antonin Pobrana, ,,Cirkevni moc soudni,” in Cesky slov-
nik bohovédny, Praha: V. Kotrba, sv. 2, 1916, s. 910: ,Jen papez miize k vykonavani této
moci delegovat laika, biskup a jini nositelé jurisdikce pouze klerika. S delegaci k této
moci u laikii se setkdvame pravidelné, jen pokud jde o zalezitosti smiSené v konkor-
datech Apost. stolice.” Srov. také Monika MENKE, ,,Soudni moc cirkve a ti¢ast laikii na
ni,” Studia theologica 10, ¢. 3 [34] (2008): 52-73. Vylouceni laik byt jen ze spoluprace se
soudni moci je rozdilné v soucasném pravu. Dle CIC/1983 § 1421 § 2: se souhlasem bis-
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(promotor iustitiae) a obhdjce svazku (defensor vinculi) pro kauzy, v nichz
jde o ochranu vefejného dobra nebo zalezitosti svazku (svéceni ¢i man-
zelstvi). Tito méli byt knézi, doktori kanonického prava nebo alespon
znalci v ném, horlivi pro spravedlnost, beztthonni.* Prisedici (auditores)
a soudni referenti (actorum instructores) méli byt také knézi* I v dobé
ucinnosti CIC/1917 mohli laici vykonavat pomocné sluzby u soudu (tedy
takové, u nichz se nejedna o pfimy vykon soudni jurisdikce), tj. sluzby
pisara (notarius, actuarius),*® zastupct stran nepfitomnych (procuratores)
¢i advokatti,” soudnich poslti a vykonavateld (cursores et apparitores).®®

kupské konference mohou byt soudci jmenovéni také laici, muzi i Zeny, ale svij tifad
mohou vykondvat pouze jako ¢lenové sboru. Ve sboru soudcti — tiiclenném nebo pé-
ticlenném, mtize vSak byt pouze jeden laik. Laik také v soucasné cirkevni praxi miize
byt vySetfujicim soudcem (auditor), ponens (relator) —kan. 1428 § 2 ¢i poradce v ptipadé
samosoudce (assesor) — kan. 1424. Laici mohou byt také jinymi soudnimi tfedniky,
ktefi nejsou nositeli soudni moci sensu stricto, tedy obhajci svazku ¢i ochranci sprave-
dlnosti (kan. 1435), znalci (Dignitas Connubii ¢l. 205 § 2), patroni (advokati, prokurato-
fi — kan. 1483), notafi (kan. 1437 § 1 a 2; kan. 484 n. 1-3), moderatory soudni kancelare
(Dignitas Connubii, ¢. 61 § 2 v kontextu s ¢. 91 § 1 a 2), ttumoc¢niky (kan. 1471). Zakladem
pro ucast laikti na vykonu soudni moci cirkve je kan. 129 § 2 CIC/1983, ktery pfipousti
moznost spoluprace (cooperatio) laik(i na fidici moci cirkve, a kan. 228 § 1 CIC/1983,
podle kterého mohou byt vhodni laici povéfovani nékterymi cirkevnimi tifady a tkoly
(officia et munera), kterd jim pfiznavaji pravni ustanoveni obsazena v dalsi kodexové
materii. Srov. CIC/1983, c. 1421 § 2. Srov. Klaus Ltpicke, Kommentar zum c.1421/4: Za-
stavat tifad cirkevniho soudce bylo laikiim povoleno poprvé v motu proprio Pavla VI.
Causas Matrimoniales z roku 1971; tehdy slo pouze o laiky — muze a jejich ¢innost byla
omezena pouze na manzelské kauzy v prvni a druhé instanci. V roce 1974 pak dostala
Apostolska Signatura svoleni od kardindla — statniho sekretafe k zaméstnavani laikti
také v jinych nez v manzelskych kauzach.

34 Srov. CIC/1917, kan. 1586-1590.

35 Srov. CIC/1917, kan. 1580-1584. Obvykle ale byli auditofi vybirani ze soudcti nebo byli
ad hoc povéfovani mistni duchovni.

36 Srov. CIC/1917, kan. 1585. V § 3 kan. 373 o notéfich obecné je uvedeno, Ze v piipa-
dé nedostatku klerikti mohou byt pfibrani z laikii, ovSem v trestnich kauzach klerikii
musi byt notafem knéz. Vyslovné pak az motu proprio Pavla VI. Causas Matrimoniales
(28. 3.1971) v ¢. VI uvadi, Ze assesor a auditor mtize byt i laik, notafem muz ¢i Zena.

37 Srov. Libor Botex, Le esigenze morali per gli avvocati nella chiesa in una visione istituzionale
del processo canonico, Roma: Pontificia Universita Lateranense, 1996, s. 84: advokatem
muze byt laik muz i laik — Zena. Toto nevylucoval ani pfedchozi kodex (kan.1658-1659
CIC/1917), ale praxe to nékdy délala. Papezska komise pro obnovu kodexu pozdéji
v diskuzich v roce 1970 zdtiraznila, Ze Zena mtize byt advokatem, dokonce toto vzala
s povdékem pfedevsim v manzelskych kauzach — Communicationes 2 (1970): 185, n. 15:
»+Mulier potest patrocinium exercere. Hodie mulieres incumbunt studio iuris canonici
et nulla pretiosa ratio adduci potest ad eas excludendas ab officio advocati: immo,
praesertim in causis matrimonialibus, uxores possunt magis fidere patrono sui sexus.”

38 Srov. CIC/1917, kéan. 1591-1593. Srov. Josef Prj$ka, Cirkevni pravo II (Hierarchicky fad
cirkevni), Praha: Ceskoslovanskd akciova tiskarna, 1937: Soudni posel dorucoval stra-
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3. OrLomMmoucky cirkevNi soup po CIC z r. 1917
A PRVNI TRIBUNAL DLE TOHOTO KODEXU

Pro zakotveni problematiky do historického kontextu musime pfipo-
menout, ze olomoucky biskup svoji soudni moc vykonaval jiz od stfe-
dovéku, forma realizace se oviéem ménila. Nejméné od 13. stoleti* byla
v ceskych zemich soudni moc biskupa vykonavana prostfednictvim
urednikd konzistote, tribunalu predsedal generalni vikar, vyslechy vy-
konaval biskupsky oficial, k pomoci mél konzistorni pfisedici, advokaty,
notare, sekretare, posly. Pfedmétem soudnich fizeni byly jak zalezitosti
manzelské (véetné udélovani dispenzi a rozluk ,od stolu a loze”), jiné
statusové kauzy (napf. prohlaseni za mrtvého, nejcastéji v povalecném
obdobi), tak rtizna trestni fizeni (mravni pfestupky kléru, zanedbavani
povinnosti, odpady od viry, spory mezi duchovnimi, spory o patronatni
prava atp.).* Odvolani bylo mozno podat k videnské nunciatute, tieti
instanci pak byla konzistof prazska.*' Ve druhé instanci fesil olomoucky
soud kauzy (jak manzelské tak trestni) pro diecéze v Praze, Brné a ve
Lvové, ve treti instanci pak manzelské kauzy z diecézi Viden, Linec,
Marburg, Triden, Brixen, ét}'lrsky Hradec, Lavanta, Solnohrad a diecé-
ze sv. Hipolyta.*? K nami traktované dobé ma vztah zfizeni samostat-
né instituce cirkevniho soudu v r. 1857-1858 s ndzvem Reverendissimum
forum archiepiscopale iudiciale®® v dobé olomouckého arcibiskupa Bedfi-

nam soudni listiny a ptikazy (ad acta iudicialia intimanda), soudni vykonavatel uvadél
ve skutek soudni vyrok.

39 Srov. Katefina VALovA, Curia episcopalis Olomucensis v raném novovéku, Olomouc: VUP,
2002, s. 14 a 98: Autorka zde uvadi, Ze praxe, podle niz manzelské zalezitosti nalezi
pod tzv. synodalni soud, je znama v Olomouci jiz z obdobi biskupa Jindficha Zdika
(olomoucky biskup v letech 1126-1150).

40 Srov. J. BystRickY, Inventar Arcibiskupsky cirkevni soud v Olomouci 1853-1916; VALOVA,
Curia episcopalis, s. 47-57.

41 Srov. Jitka JoNnovA, Domus correctionis Miiroviensis, Olomouc: VUP, 2012, s. 19.

42 Srov. J. Bystiicky, Inventar Arcibiskupsky cirkevni soud v Olomouci 1853-1916. Obecné
byla prvni instanci diecéze, druhou instanci metropole, tfeti instanci uréeny soud.
ZAO fond ACS, Pripis kard. Bauera, olomouckého arcibiskupa, svému soudu ze dne
26. 10. 1913, kde vyjastiuje, ze v nasich zemich to byl soud olomoucky, prazsky a vi-
densky.

43 Agenda olomouckého cirkevniho soudu do r. 1916 je uloZena v samostatném fondu
v olomoucké pobocce ZAO s nazvem Arcibiskupsky cirkevni soud v Olomouci 18531916
(déle jen ACS). Fond je opatfen inventatem, ktery v r. 1960 zpracoval J. Bystficky. Ob-
sahem fondu jsou protokoly a referentské slozky vsech tii instanci. Némecky psanou
listinu, kterou se kapitule oznamuje zfizeni manzelského soudu, nachazime ve fondu
Metropolitni kapituly v Olomouci (dale MCO), Inv. ¢. 5618, kart. 1142. Prvnim soud-
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cha Fiirstenberga (1853-1892). Ve stejné dobé také doslo k reorganizaci
konzistore, ktera zacala fungovat jako pouze spravni organ diecéze.*
Pouze zminime, ze po kard. Fiirstenbergovi nastoupil na olomoucky ar-
cibiskupsky stolec pravnik Theodor Kohn (1892-1904), ktery mimo jiné
v oblasti kanonického prava sepsal latinsky psany rukopis — skriptum
Ius Canonicum,® podle néhoz byla formovana tehdejsi knézska generace.
Po jeho rezignaci prevzal arcibiskupsky urad FrantiSek Salesky Bauer
(1904-1915), po ném kardinal Lev Skrbensky z Hfiste (1916-1920). Ten-
to biskup de facto jmenoval ,prvni” soud nami pojednavaného obdobi
v zari 1916,* tento soud (prvni i druhé instance) jesté fungoval dle teh-
dejsich zvyklosti v r. 1917: oficidlem byl Adam hrabé Potulicki,*” vicofici-
alem FrantiSek Ehrmann, déle zde ptisobilo sedm soudcti (Komorowski,
Panak, Kachnik, Ozynula, Bonisch, Kraft, Zavrbsky), obhdjce svazku
(Kubicek) a pomocny obhajce svazku (Precan), prokurator (také Precan)
a sekretar (Kysely).*

Po vydani nového kodexu kanonického prava (a nabyti jeho ticinnosti
19. kvétna 1918) doslo samoziejmé také k revizi dosavadniho stavu v cir-
kevnim soudnictvi a k aplikaci nové vydané normativy. Kardinal Lev
Skrbensky z Hristé pak doplnil ¢leny soudu dle novych norem v lednu
1919.# Oficidlem ztstal Adam hrabé Potulicki, viceoficialem se stal dosa-
vadni obhajce svazku Jan Kubicek, u soudu ptisobi devét soudcti (kromé
dosavadnich Kachnika, Ozynuly, Bonische, Krafta, Zavrbského se soud-
ci stali také Karel Mensschengen, Antonin Stojan, Richard Spacek a Jan
Nevéril), Leopold Precan se stal ochrancem spravedlnosti, Josef Schinzel
obhajcem svazku, Bohumil Kysely notarem.*

nim vikafem byl Rudolfus baron de Thysebaert, viceoficidlem Henricus E. de Holle,
dale soud tvofilo tfinact soudcti, obhajce svazku, pomocny obhajce svazku, sekretat
a dva notafi.

44 Srov. VArovaA, Curia episcopalis, s. 89.

45 Theodor Konn, Ius Canonicum, Olomucii 1893. O osobé tohoto arcibiskupa vice napf.
Jitka Jonov4, ,, Olomoucky arcibiskup ThDr. Theodor Kohn ve zpravach videriské nun-
ciatury zasilanych Svatému stolci,” Studia Theologica 11, ¢. 1 [35] (2009): 42-59.

46 Srov. Archiv Interdiecézniho soudu v Olomouci (dale AICS): Pfisahy jednotlivych ¢le-
nti soudu ze dne 21. 9. 1916.

47 Potulicki byl do té doby viceoficidlem soudu. Srov. Archiv Interdiecézniho soudu
v Olomouci (dale AICS): Pfisaha A.P ze dne 17. 12. 1908.

48 Arcibiskupska knihovna Olomouc (déle AKO). Catalogus cleri archidioecesis olomucensis,
r. 1917, s. 5.

49 AKO, Acta curiae Archiepiscopalis olomucensis r. 1919, s. 9-10 (Nr. 23.743). Srov. také
AICS, Prisahy jednotlivych clenii soudu z ledna 1919. Jediny soudce, ktery se jiz neobjevil
v katalogu z 1. 1919, byl Eduard Dominik, ktery skladal pfisahu také 30. 1. 1919.

50 AKO, Catalogus cleri, r. 1919, s. 20-21.
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4. OLOMOUCKY CIRKEVNI SOUD PO R. 1917

V Zemském archivu jiz od r. 1916 nenalezneme zpracovany samo-
statny fond, ktery by se vénoval olomouckému cirkevnimu soudu. Né-
které dochované a zpfistupnéné listiny nachazime ve fondech Arcibis-
kupstvi olomoucké (AO), Arcibiskupska konzistot (ACO), Metropolitni
kapitula (MCO). Nékteré listiny se uchovaly také v archivu Interdiecéz-
niho soudu v Olomouci, ale tento vlastni archiv soudu je po celé probi-
rané obdobi torzovity. Pomérné dobte jsme schopni popsat personalni
situaci olomouckého cirkevniho soudu v uvedeném obdobi, protoze ji
rekonstruujeme podle Katalogti kléru, které vychazely relativné pra-
videlné a az na nékteré roky se také dochovaly a korigujeme ji podle
nékterych na soudé zachovanych pfisah jednotlivych clent soudu. Olo-
mouckymi soudci byli obvykle clenové mistni kapituly, ktefi zaroven
zastavali i jiné ufady v fizeni diecéze ¢i vyucovali na teologické fakulté
v Olomouci, casto jiné obory nez pouze cirkevni pravo.”' Problematické
je ovsem dohledavani pocta a druhi fesenych kauz, protoze protokol
se na soudé nedochoval.* . Bystticky, ktery zpracoval archiv soudu do
r. 1916, v tvodu k inventafi sice uvadi, ze materialy mladsi r. 1916 se
dochovaly u cirkevniho soudu, ovsem mnoho takového materialu neni.
Také zpravy o stavu soudu (Relatio de causis matrimonialibus anno xxxx
mittenda, Relatio de statu et activitate Tribunalis ad Signaturam Apostolicam
mittenda), zasilané kazdorocné oficialem na Apostolskou signaturu, se
v Olomouci za toto obdobi témér nedochovaly. V pravidelnych relacich
biskupa o stavu diecéze jsou o cirkevnim soudu pouze strucné tidaje
o poctu clenti.

Po personalni strance byl cirkevni soud obsazovan predevsim ka-
novniky katedralni kapituly a profesory olomoucké teologické fakulty.
Béhem popisovaného obdobi probéhlo nékolik hromadnéjsich jmenova-
ni ¢lent soudu (v r. 1916, 1919, 1923, 1929, 1934, 1942), v obdobi mezi

51 Napt. oficidl Kubicek byl pastordlni teolog a katecheta, Josef Kachnik filozof, morali-
sta, sociolog, pedagog, Tomas Hudec profesor Nového zakona, viceoficial Rudolf Col
biblista — starozakonnik, soudce Bedfich Vasek profesor kiestanské sociologie, Richard
Spacek katecheta a dogmatik, Jan Nevéfil historik a archeolog. Kanonisté ptivodnim
zaméfenim byli pouze Precan, Matousii a Ryska.

52 Materialy arcibiskupstvi do r. 1950 byly zabaveny komunistickou statni moci; v sou-
¢asné dobé jsou dochované archivalie na zakladé smlouvy mezi vlastnikem, olomouc-
kym arcibiskupstvim, a Zemskym archivem v Opavé deponovany v ZAO — pobocka
Olomouc.
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nimi byli doplnovani jednotlivci dle aktualnich potfeb (napf. po tumrti
nebo odchodu nékterého stavajiciho soudce do penze atp.). Na zakladé
dochovanych materialt, predevsim katalogti kléru a nékterych docho-
vanych pfisah jsme schopni rekonstruovat personalni obsazeni jednotli-
vych funkeci soudu. Ve funkci oficiala olomouckého soudu se od r. 1917
vystridali: Adam hrabé Potulicki (1917-1922), Jan Kubicek (1922-1929),%
Josef Kachnik (1929-1940)** a Tomas Hudec (1941-1949).% Oficium vice-
oficiala nebylo vzdy obsazeno a obvykle se z viceoficialti po n€jaké dobé
staval oficial. Zde se vysttidali: FrantiSek Ehrmann (1916-1918),% Jan Ku-
bicek (1919-1920)*" a Tomas Hudec (1940-1941).5 Nejpocetn€jsi skupinu
samozfejmé tvofi soudcové: Stépan hrabé Komorowski (1917-1918), Ig-
nac Janak (1916-1929),% Josef Kachnik (1916-1929),%° Augustin Ozynu-
la (1916-1920),°" Alois Bonisch (1916-1946),* Josef Kraft (1916-1946),%
Frantisek Zavrbsky (1916-1934),% Karel Mensshengen (1919-1933),%
Antonin Stojan (1919-1920),% Richard Spacek (1919-1923),%” Jan Nevé-

53 AICS, Pfisaha oficidla ].K. z 8. 12. 1922.

54 ZAO, AO, Inv. ¢. 2698, kart. 1079 (Ustanovovini oficidla a pfisedicich diecézniho soudu),
Prisaha oficidla ].K. z 11. 3. 1929. Oficidlem byl Kachnik do prosince r. 1940, kdy zemfel.

5 ZAO, AO, Inv. €. 2698, kart. 1079: Hudec byl oficidlem jmenovan dne 7. 3. 1941 (po
umrti Kachnika), a byl jim az do své smrti v r. 1951.

56 Ehrmann byl od r. 1914 pomocny obhéjce svazku (AICS, Pfisaha z 22. 2. 1914), od
r. 1916 pak viceoficialem (AICS, Pfisaha viceoficala F.E. z 21. 9. 1916) do r. 1918, kdy
zemfel.

57 Kubicek byl soudcem od 30. 1. 1916. Oficidlem se stal v r. 1919 (AICS, Ustavujici listina
oficidla J. K. z 8. 1. 1919). Pak az do r. 1940 neni pravdépodobné misto viceoficiala ob-
sazeno.

58 ZAO, AQ, Inv. ¢. 2698, kart. 1079: List biskupa Precana oficialu Kachnikovi z 13. 2. 1940,
kterou mu oznamuje jmenovani viceoficiala, protoze Kachnik onemocnél a nakonec
r. 1941 zemfel. Pak az do r. 1953 opét neni misto viceoficidla obsazeno.

59 AICS, Ptisaha soudce L]. z 21. 9. 1916, v bfeznu 1929 zada o zprosténi funkce soudce
i obhédjce svazku pro nemoc.

60 AICS, Prisaha soudce |.K. z 21. 9. 1916, v r. 1930 se stal oficidlem.

61 AICS, Pfisaha soudce A.O. z 21. 9. 1916, jiz pfedtim byl od r. 1902 sekretafem soudu.

62 AICS, Prisaha soudce A.B. z 21. 9. 1916.

63 AICS, Pfisaha soudce J.K. z 21. 9. 1916, v r. 1937 zadal o zprosténi z funkce soudce.

64 AICS, Prisaha soudce F.Z. z 21. 9. 1916, v katalogu je jako soudce uveden naposledy
vr. 1934.

65  AICS, Prisaha soudce K.M. z 30. 1. 1919.

66 AICS, Pfisaha soudce A.S. z 30. 1. 1919. Soudcem byl jen do r. 1920, protoZze po rezig-
naci kard. Skrbenského na olomoucky arcibiskupsky stolec se stal jeho nastupcem
(1921-1923), zemftel r. 1923.

67 AICS, P¥isaha soudce R.S. z 30. 1. 1919. V letech 1924-1925 byl obh4jcem svazku. R. 1925
zemfel.
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fil (1919-1938), Tomas Hudec (1920-1938),% Alois Demel (1923-1931),”
Jan Stavél (1923-1931),”" Jan Martinti (1923-1928),” Josef Foltynovsky
(1929-1936),” Franz Konig (1929-1933),7 Vojtéch Tinz (1934-1953),” Ema-
nuel Snasel (1934-1938),”° Bartoloméj Kutal (1935-1939),”” Oldfich Karlik
(1935-1952),”® Arnost Dostal (1935-1941),” Josef Matzke (1935-1952),%
Gustav Klug (1938-1952),%' Rudolf Nejezchleba (1938-1961),%2 Franti-
sek Tomastik (1941-1952),% Josef Hlouch (1940-1946),%* Bedtich Vasek
(1942-1952),% Jan Lantsch (1948-1951),% Frantisek Vandk (1953-1963),
Ludvik Matoustu (1946-1949),%8 Rudolf Col (1947-1953),% Antonin

68 AICS, Pfisaha soudce |.N. z 10. 4. 1919.

69 AICS, Prisaha soudce T.H. z 24. 6. 1920. Od r. 1940 byl viceoficial, od r. 1941 oficial.

70 AICS, Pfisaha soudce A.D. z 11. 10. 1923.

71 AICS, Ptisaha soudce ].S. z 11. 10. 1923. Byl pomocnym biskupem olomouckym od
r. 1927. V r. 1931 rezignoval na tfad soudce z diivodu velkého pracovniho vytizeni.
Zemfel v r. 1938.

72 AICS, Pfisaha soudce ].M. z 11. 10. 1923. Od r. 1934 byl zaroven i obhdjcem svazku, v 1.
1935-1938 jen obhajce svazku.

73 AICS, Pfisaha soudce |.F z 21. 3. 1929.

74 AICS, Pfisaha soudce F.K. z 21. 3. 1929. K6nig rezignoval na tufad soudce 1933.

75 ZAO, AO, Inv. ¢&. 2698, kart. 1079: Prot. N. 8/1934 ze dne 15. 1. 1934, Dekret L. Precana —
Archiepiscopale Forum Judiciale Olomucense — constitutio novum officialium. Tinz byl pak
nasledné v letech 1953-1963 oficialem soudu.

76 Tamtéz. Snasel rezignoval ze zdravotnich davoda v fijnu 1938.

77 Tamtéz. Kutal byl nasledné od r. 1941 obhajcem svazku, jmenovan byl az do r. 1952.
Zemfel v r. 1964.

78  Tamtéz.

79 Tamtéz.

80 Tamtéz.

81 AICS, Prisaha soudce G.K. z 13. 10. 1938.

82 AICS, Pfisaha soudce R.N. z 10. 11. 1938. V r. 1951 byla také jmenovan J.K. Matochou na
dalsi desetileti soudcem, ale v r. 1961 zemfel.

8 AICS, Prisaha soudce F.T. z 10. 11. 1938.

84 AICS, Pfisaha soudce J.H. z 14. 3. 1940. V Precanové jmenovacim dekretu z r. 1942 byl
jmenovan Hlouch opét, ale v r. 1947 stal biskupem ¢eskobudéjovickym.

85 AICS, Pfisaha soudce B.V. z 19. 2. 1942.

86 AICS, Pfisaha soudce ].L. z 15. 1. 1948. Od r. 1951 do r. 1974 byl obhajcem svazku.

87 ZAO, AO, Inv. ¢ 2698, kart. 1079: Dekret J. K. Matochy, N. 140/53 Constitutio archie-
piscopalis fori judicialis ze dne 28. 8. 1953. Vanak byl nasledné v 1. 1964-1966 viceoficial,
1974-1989 oficial a od r. 1989 diecézni biskup. Zemfel v zari 1991.

88 AICS, Pfisaha soudce z 28. 11. 1946. Srov. ZA Opava, pob. Olomouc, fond Univerzita
Olomouc do r. 1950, inv. ¢. 117, Kniha 69, s. 94: Kanonista prof. Ludvik Matousti pfed-
nasel v Olomouci jako fadny profesor cirkevni pravo od 1. 10. 1945. Byl i dékanem
(1947-48) a pak prodékanem olomoucké bohoslovecké fakulty. K pfednaskam dojizdél
z Ceskych Bud&jovic. Zemiel 15. 1. 1949.

89 AICS, Pfisaha soudce R.C. z 22. 4. 1947. Nasledné byl viceoficialem od r. 1953, od r. 1964
oficidlem.
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Dvorak (1946-1949)” Josef Ryska (1947-1950),”" Josef Holubnicek
(1948-1950),”2 Karel Bures (1948),”> Dalmac Zalek O.P. (1949-1950).%
Ochranci spravedInosti byli Leopold Precan (1919-1920)% a Karel Suldk
(1922-1952),% obhajci svazku: Jan Kubicek (1917-1919), Leopold Precan
(1916-1917), Josef Schinzel (1919-1923),% Richard Spadek (1923-1925),
Ignac Janak (1926-1929),'” Jan Martinti (1934-1938),'°! Bartolomél Ku-
tal (1938-1951)."2 Olomouckymi soudnimi notafi byli: Bohumil Ky-
sely (1916-1926),'® Stanislav Zela (1927-1933),'™ Stanislav Penka

90  AICS, Prisaha soudce A.D. z 28. 11. 1946.

91 AICS, Pfisaha soudce J.R. z 22. 4. 1947. Ryska byl zatcen v r. 1950, r. 1966 se mohl vratit
do pastorace, v letech 1968-1973 byl notafem soudu, od r. 1973 pak az do své smrti
v r. 2006 obhdjcem svazku.

92 AICS, Pfisaha soudce J.H. z 9. 12. 1948. Holubnicek byl uvéznén komunistickym rezi-
mem v padesatych letech.

93 AICS, Pfisaha soudce K.B. z 9. 12. 1948.

94 AICS, Pfisaha soudce D.7. z 6. 12. 1949. Zélek byl od r. 1949 prevorem olomouckého
dominikanského konventu, v r. 1950 byl internovan v Broumové a v Oseku. Zemftel
v srpnu 1973.

95 AICS, Catalogus cleri 1919, s. 20. V r. 1917 v katalogu tato pozice uvedena neni.

96 AICS, Pfisaha ochrince spravedlnosti K.S. z 12. 1. 1922, uvadén opét v Precanové usta-
novujici listiné soudu z r. 1942 (ZAO, AO, Inv. ¢. 2698, kart. 1079: Prot. N. 89/1942 ze
dne 2. 2. 1942, Archiepiscopale Forum Judiciale Olomucense — eius constitutio ad proximum
decennium).

97 Precan byl veden jako defensor vinculi substitutus. AICS, Pfisaha pomocného obhdjce svazku
L.P.z21. 9.1916.

98 AKO, Catalogus cleri 1919, s. 20. Obhajcem svazku byl jiz od r. 1916 (AICS, P¥isaha ob-
hdjce svazku ].S. z 30. 1. 1916). V 1. 1923 se Schinzel stal olomouckym pomocnym bisku-
pem. (AKO, Catalogus cleri 1923, Givod).

99 AICS, Pfisaha obhdjce svazku R.S. z 15. 2. 1923. Spatek byl predtim soudce o r. 1919
(AICS, Pfisaha soudce R.S. 30. 1. 1919). Zemfel 14. 10. 1925.

100 AICS, Prisaha obhdjce svazku 1] z 22. 10. 1925. Janak byl od r. 1916 soudcem (AICS,
Prisaha soudce 1.]. z 21. 9. 1916), ifad soudce i defensora zdroven vykonaval v letech
1928-29, v 1. 1929 rezignoval pro nemoc z obou oficii. Mezi roky 1930-1933 je ufad
obhdjce svazku vakantni.

101 AKO, Catalogus cleri 1934, s. 44. Martint1 byl od r. 1923 soudcem (AICS, Pfisaha soudce
J.M. z 11. 10. 1923), pak soudcem o obhdjcem svazku zaroven. ZAO, AQ, Inv. ¢. 2698,
kart. 1079: V 1. 1937 chtél rezignovat, ale ziistal a rezignoval az v r. 1938, kdy za sebe
navrhnul biskupovi B. Kutala.

102 AICS, Pfisaha B.K. z 15. 12. 1938.

103 AICS, Pfisaha notife B. K z 21. 9. 1916; Kysely zemfel v lednu 1927.

104 AICS, Pfisaha notdre S.Z z 13. 1. 1927. V roce 1941 se Zela stal pomocnym olomouckym
biskupem.
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(1934-1941),' Stanislav VIcek (1938-1946),'% Josef Mostek (1941-1949),'
Emil Pluhat (1946-1949)!% a Jan Lantsch (1948-1951).1° Trvale ustanove-
ni znalci se v tomto obdobi u olomouckého soudu neobjevuji.'® V kata-
lozich od r. 1919 do r. 1941 ovSem nachazime uveden pomocny soudni
personal (cursores et aparritores): Vaclav Prochazka (1919-1923), Franti-
$ek Reznicek (1919-1934) a Josef Vychodil (1935-1941).

Shrneme-li tuto personalni situaci, u olomouckého tribunalu se v po-
jednavané dobé vysttidali Ctyfi oficialové, tfi viceoficialové, tficet sedm
soudct, dva ochranci spravedlnosti, sedm obhajcti svazku, sedm notart
a tfi pomocni soudni tfednici.

Olomoucky cirkevni soud byl od r. 1917 prvni instanci pro diecézi
olomouckou, druhou instanci pro diecéze Praha a Brno. Odvolacim sou-
dem druhé instance pro Olomouc byl soud v Hradci Kralové, piipadna
tfeti instance pak mohla byt v Praze, ovsem bylo tfeba pro jednotlivy pfi-
pad o tuto moznost pro Prahu zadat.""! Bylo samozfejmé také mozné se
obracet pfimo na Rimskou Rotu, fadny odvolaci tribundl tieti instance.!2
Pocty a druhy kauz u olomouckého cirkevniho soudu v traktované dobé
bohuzel nejsme schopni presné sumarizovat a charakterizovat pro nedo-
statek dochovanych archivalii. Mtizeme pouze z kontextu odvodit, jaké
kauzy se asi objevovaly a z jakych kanonickych dtivodili, ovSsem nikoli
zpracovat podrobnéjsi rozbor ¢i presnéjsi statistiku kauz za dané obdobi.
Protokol se na cirkevnim soudu dochoval az od r. 1946. Soud tehdejsi
doby fesil kauzy nedokonanych manzelstvi (ratum et non consummatum),
resp. pripravoval materidly pro rozhodnuti Kongregace pro disciplinu

105 AKO, Katalog kléru 1934-1940. ZAO: AO, Inv. ¢. 2698, kart. 1079: V roce 1936 sice na-
vrhoval biskup Precan za notare Adolfa Pirka, ke jmenovani ovsem nedoslo a Penka
zustal v tradé.

106 AICS, Pfisaha notife S.V. z 15. 12. 1938, nejdiiv byl pomocnym notafem spolecéné
s S. Penkou, od r. 1941 jiz samostatné.

107 AICS, Pfisaha notdfe .M. z 3. 4. 1941. Dne 16. 6. 1949 byl Mosték jako sekretéf arcibisku-
pa Matochy jednim z prvnich zatéenych v procesech z cirkevnimi pfedstaviteli.

108 AKO, Katalog kléru 1946 a 1949.

109 AICS, Protokol soudu 1948.

110" CIC/1917 sice obsahoval pozadavky na znalce v kan. 1792-1805. U olomouckého sou-
du jsou dle slozenych pfisah znalci, posuzujici pfedevsim psychickou schopnost man-
zelu, dolozeni az kolem r. 1969.

111 ZAO, AO, Inv. ¢&. 2701, kart 1084: Srov. napf. Zadost arcibiskupa Stojana Sv. Otci ze
dne 23. 5. 1922 o urceni Prahy tieti instanci pro manzelskou kauzu Hoéllner—Potschova,
& Zadost arcibiskupa Pre¢ana Sv. Otci (koncept) ze dne 5. 8. 1925 o toté? v manzelské
kauze Kral-Kristekova.

112 Srov. CIC/1917, kan. 1599.
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svatosti, projednaval kauzy manzelstvi, neplatnych jak pro néjakou pte-
kazku,'® ¢i pro jinou vadu souhlasu nebo formy."* V té dobé castéjsi
nez prohlaseni neplatnosti manzelstvi byly pripady rozluky manzelti
od loze, stolu a bydleni (separatio tori, mensae et habitationis), tedy pti-
pady, kdy manzelstvi trva dale jako platné, ale manzeltim je povoleno
it oddélené. ReSeny byly také trestni a sporné kauzy kléru'®s & rtizna
napomenuti, prohlaseni za mrtvého (pfedevsim v povale¢nych dobach)
proto, aby mohla vdova uzavfit nové cirkevni manzelstvi, instruktazni
Cast fizeni pro udéleni privilegia paulina, které udélovala Kongregace Sv.
Oficia, odpady od viry,'® ¢i jiné kanonicko-pravni zalezitosti, ve kterych
rozhodoval diecézni biskup.'”

Pro ilustraci uvedeme zalezitosti feSené dle protokolu v r. 1948:"#
8 x prohlaseni za mrtvého (vétSinou valecna amrti), 3 x matrimonum ra-
tum non consumatum, 7 x separatio thoro et mensa, 14 x povoleni ke snatku
valecné vdové-vdovci (navic dalsi tfi pfipady povoleny nebyly), 2 x po-
voleni ke snatku v jiném pfipadé, 7 dotazti, 3 vyslechy pro jiné soudy,
4 x zadost o neplatnost snatku (ve dvou pripadech vyfizena negativné,
ve dvou afirmativné, jednou z déivodu pouze civilniho snatku a jednou
z divodu neudéleni dispenze dle c. 1990). Neplatnost manzelstvi prvni

113V r. 1948 se objevuje napf. afinita prvniho stupné v pfimé linii, na kterou se pfislo az
po svatbé, ¢i neudéleni dispenze od prekazky disparitas cultus atp.

114 Napft. v r. 1948 se objevuje dvakrat situace uzavirani manzelstvi pod vaznym stra-
chem.

115 ZAO, AO Inv. ¢. 2702, kart 1085 (Jednani arcidiecésniho soudu ve spornych a trestnich
zalezitostech duchovnich v 1. 1934-1940). Napf. v r. 1906 fesil soud spor o obroci Ja-
rométické; v r. 1925 trestni kauzu kopfivnického farare; v r. 1930 zalobu kooperatora
v Kozlovicich na svého farare, v r. 1934 spornou kauzu vl¢novského faratre, v r. 1941
spor mezi advokatem Richterem a kanovnikem Kubickem atp.

116 Odpady od viry u laikii se objevovaly vétsinou na tuzemi, kde se spolecné s katolic-
kou cirkvi vyskytovala néjakd protestantska konfese, anebo se casto objevovaly v dobé
vzniku republiky a vzniku CCSH (8. 1. 1920). Z r. 1937 je pak dolozen pfipad prohla-
Seni exkomunikace nad byvalym kooperatorem v Pferové Cypridnem Lochmanem,
vysvécenym v r. 1907, ktery se v r. 1936 oZenil a pfestoupil k cirkvi pravoslavné.

117" Typicky to byly zélezitosti spojené s dispenzi od nékterych manzelskych prekazek,
odpovédi na rizné pravni dotazy faraiti, pfedevsim v nejasnych piipadech pfedsnat-
kového fizeni, legitimace potomstva, smiSenych manzelstvi ¢i jinych pastoracnich si-
tuacich (napft. v pfipadech ,nevysvétlitelnych” uzdraveni v jejich farnosti, navratti do
cirkve, opétného spojeni rozloucenych manzelstvi atp.).

118 - AICS, Protokol r. 1948: v tomto roce je v knize doslé posty uvedeno 377 ¢isel jednacich
celkem, v nichZ je ale zapocitano vse, co bylo na soud doruceno i odeslano (jednotlivé
obhajoby, jednotliva akta z kauz, povoleni ke siatku, prohlaseni za mrtvého, delegace
pro vyslech, pozvanky atp.).
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instance byla projednavana v jedenacti pfipadech, druhoinstancni kauzy
z Prahy byly v tomto roce doruceny dve.

ZAVER

V pfispévku jsme se pokusili z dochovaného materidlu vyvodit, ja-
kym zptisobem fungoval olomoucky cirkevni soud v obdobi od vydani
prvniho Kodexu kanonického prdva v r. 1917 do omezeni svobody cirkve
v 1. 1948. Archivalie v Zemském archivu Opava — poboc¢ka v Olomouci
i ve vlastnim archivu olomouckého cirkevniho soudu se zachovaly pou-
ze v netplné podobé, a nelze tedy traktovanou dobu po strance poctu
a druhu kauz popsat vycerpavajicim zptisobem. Doufame, Ze pii dalsim
vyzkumu snad bude mozné nékteré informace doplnit z kontextu ar-
chivnich material{i u cirkevniho soudu v Praze ¢i Hradci Kralové, pokud
se snad dochovaly ve vétsi tplnosti. Olomoucky soud se v nékterych ob-
dobich potykal s nedostatkem kvalifikovanych odbornik, a to i v dobé,
kdy nebyl nutné pozadovan specializovany akademicky titul"® pro vy-
kon funkce soudce, anebo byli jeho clenové riznym zptisobem perze-
kvovani, jako napf. ke konci traktovaného obdobi.’® V nami zkouma-
ném obdobi soud ovsem nikdy nepfestal fungovat, coz je zfetelné nejen
z kontinualniho obsazovani jednotlivych oficii na soudu, ale i z udéleni
privilegia byt odvolacim soudem ve tfeti instanci v r. 1950 z divodu té-
méf nemozného kontaktu s Rimem pro tizemi celého tehdejsiho Cesko-
slovenska.”?! Z dochovaného protokolu zjistujeme, Ze toto privilegium
bylo vyuzivano az do r. 1990; to vSak bude pfedmeétem dalsiho badani.

119 Pro vykon soudce, obhdjce svazku a ochrance spravedlnosti se od r. 1983 pozaduje
minimalné titul ICLic., ktery je z ¢eského pohledu navic ziskatelny jen na zahrani¢nich
skolach.

120 Srov. Zdenék Jindfich Cuarouz, Biskup — vyznavac Josef Karel Matocha, Olomouc: MCM,
1991, s. 55: Jiz 16. 6. 1949 byl zatcen prvni sekretat arcibiskupa Matochy ThDr. Josef
Mosték (notar olomouckého soudu), 23. 6. 1950 pak byli zatceni oba biskupsti sekretari
(Josef Prasek i Josef Ryska — soudce olomouckého soudu), koncem cervence pak také
generalni vikar Zela a dalsi knézi.

121 AICS, Dekret ]. K. Matochy ¢.j. 5/51 z 20. 1. 1951 o zizeni soudu 3. instance. Tamtéz: Pripis
St. sekretdre D. Tardiniho biskupu Matochovi Prot. N. 9419/50 ze dne 31. 12. 1950; Tehdejsi
olomoucky arcibiskup Karel Josef Matocha se obratil s dotazem na moznost zfizeni
takového tribunalu v Olomouci dopisem ze dne 26. 10. 1950, a jiz 31.12 1950 mu pfisla
odpovéd ze Statniho sekretariatu se souhlasem ke zfizeni tohoto tribundlu. Biskup
Matocha pak vydal zfizovaci dekret tfeti instance dne 20. 1. 1951. Srov. Hotkc, P. , For-
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The Execution of the Judicial Power in the Archdiocese of Olomouc
in the Years 1917 to 1948

Key words: Canon Law; Judicial power; Archdiocese of Olomouc; Codified Law; Judge;
Promoter of justice; Defender of the bond; Notary

Abstract: This article deals with issues related to the activities of the ecclesiastical court
in Olomouc in the canonic—-legal, historical, religious=-political context over the years
1917-1948. The Ecclesiastical Court is the institution through which the diocesan bishop
(in this case, the Archbishop of Olomouc) habitually carries out his judicial power. Judicial
power is this part of the power of governance in the Church by which the rights of physi-
cal or juridic persons are vindicated, juridic facts are declared and the penalty for delicts
are imposed or declared. The judicial power, which judges judicial trials, must therefore
be exercised in the manner prescribed by the law. The most frequent causes, which are de-
cided by the ecclesiastical court of the diocese, consist of marriage trials. The Church court
of Olomouc underwent numerous changes over the period of its existence which reflected
not only the legislative changes in the Church, but also the actual situation within the Bo-
hemian and Moravian Church at this time. The article summarizes not only the execution
of the judicial power of the Church in general, but also the personal situation at the court.
Tracing the individual types of the cases is more difficult because many archival materials
have not been preserved.
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movanie cirkevnych tribunalov na Slovensku,” Ius et iustitia 12 (2004): 150-152: Do
tohoto tribunalu byli jmenovani i zastupci slovenskych ordinariatt (viceoficial, notaf,
obhajce svazku a ochrance spravedlnosti) pro feSeni ¢eskym soudctim jazykové nepfi-
stupnych madarskych kauz. AICS, Pripis ]. K. Matochy — nominatio judicum pro tribunali
III. inst z 11. 4. 1954: Viceoficialem tohoto tribunalu tfeti instance je jmenovan Vojtéch
Prenner (Trnava), soudci: Josef Uhrin (Banska Bystrica), Antonin Harcar (KoSice), Josef
Zatko (Nitra), Julius Privitzky (RoZnava), Juraj Cierny (Spis), Vojtéch Prenner (Trnava);
notar: Alexander Bodor (Roznava); obhdjce svazku: Jan Malec (Trnava); ochrance spra-
vedlnosti: taktéz Jan Malec pfip. Michael Vozar (Banska Bystrica).



