Simeonova slova v Lk 2,35a*

Petr Marecek

Simeonova slova o osobnim tdélu JeziSovy matky v Lk 2,35a, kte-
ra zaznivaji v ramci prorockého prohlaseni o budoucnosti ditéte (Lk
2,34b-35), jsou soucasti pribéhu obvykle nazyvaného ,Predstaveni Jezi-
Se v chramé” (Lk 2,21-40),' ktery je zdkladem vyznamného liturgického
svatku zapadni kfestanské tradice , Uvedeni Pané do chramu”, jenz pfi-
pada na 40. den po slavnosti Narozeni Pané, tj. na 2. tinora.

Pribéh ,Predstaveni Jezise v chramé” (Lk 2,21-40) nalezi do tzv.
,evangelia o JeziSové détstvi” (Lk 1,5-2,52), které snad vice nez cokoliv
jiného z Bible uvadélo do pohybu kiestanskou obrazotvornost.> Vypra-
véni o détstvi v Mt 1-2 a Lk 1-2 ve védeckém badani zaujimaji zvlastni
pozici.* Tyto kapitoly, které se obecné povazuji za posledni ¢ast evan-
gelni tradice, jez byla utvofena, zastavaji funkci , pfedehry” k vlastnimu
evangeliu. Historicka hodnota téchto vypraveéni o détstvi je vsak otazkou

Studie byla pfipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky pro-

stfednictvim grantu Historie a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

1 Vypraveéni v Lk 2,21-40 ve svych jednotlivostech pfipomind rysy v 1 Sam 1-2, a tak
vede k moznosti, Ze Lukas pise sviij pribéh jako imitaci pfibéhu o Samuelovi. Takto
J. A. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (I-1X), AncB 28A, New York: Doubleday,
1981, s. 420. R. BuLtmANN, Die Geschichte der synoptische Tradition, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1964, s. 326, upozornuje na spojitost mezi vypravénim v Lk 2,21-40
a zpravou o vésténi starého askety Asita v legendé o Buddhovi. V$ima si, Ze o Asitovi
stejné jako o Simeonovi se vypravi, ,daf$ er, durch gottliche Kunde unterrichtet, in den
Palast des Vaters des neugeborenen Kindes kommt, das Kindlein in die Arme nimmt
und dann die grofle Rolle des Neugeborenen weissagt, die er selbst, am Ende seiner
Tage stehend, nicht mehr erleben wird.”

2 Viz dale A. Apawm, Liturgicky rok: Historicky vijvoj a soucasnd praxe, Praha: Vysehrad,
1998, s. 146-149.

3 B.J. Koer, ,,Simeons Worte (Lk 2,29-32.34¢c-35) und Israels Geschick,” in The Four Go-
spels: Festschrift for Frans Neirynck, sv. 2, ed. F. van Segbroeck, BEThL 100, Leuven:
Leuven University Press, 1992, s. 1549. Informace o ptisobeni a ti¢incich této perikopy
v déjinach poskytuje F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, 1. Teilband Lk 1,1-9,50, EKK
1II/1, Zirich: Benziger; Neukirchen: Neukirchener, 1989, s. 139.

4 Obsirny seznam literatury nabizi napt. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX),

s. 330-333; R. E. BrowN, ,,Gospel Infancy Narrative Research from 1976 to 1986: Part

I (Matthew),” CBQ 48 (1986): 468-483; R. E. BrRowN, , Gospel Infancy Narrative Re-

search from 1976 to 1986: Part II (Luke),” CBQ 48 (1986): 660-680; H. KLEIN, Lukasevan-

gelium, KEK, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, s. 79-80.
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znacné problematickou.’ Evangelium o JeziSoveé détstvi v Lk 1,5-2,52 ob-
sahuje cetné, opétovné diskutované a stale nedoresené otazky, které se
tykaji jak povahy a rozsahu prament, jez evangelista Lukas pouzil v Lk
1,5-2,52, tak rovnéz ptivodu hymnti (Magnificat: Lk 1,46-55, Benedictus:
Lk 1,67-79, Nunc dimitis: Lk 2,29-32).6

Nase pozornost se v této studii bude soustfedit na Simeonova slova
0sobné zaméfena na Marii kel 00D 6¢ adtfig Thy Yuymy Siededoetal popdaio
.1 tvou vlastni dusi pronikne mec¢” (Lk 2,35a), ktera tvori soucast proroc-
tvi o budoucnosti jejtho ditéte (Lk 2,34b-35). Vyrok o meci, ktery pro-
nikne dusi Marie (Lk 2,35a), patfi nepochybné k nejobtiznéjsim texttim
v Lukasové evangeliu. Tato enigmaticka slova, jejichZ vyznam neni zcela
jasny, se stala pfedmétem nejen intenzivnich tivah v dobé patristiky,” ale
pritahuji pozornost badatelti i v dnesni dobé.® Nase studie ma dvé casti.

Nejprve bude predlozen piehled rozlicnych interpretaci textu Lk
2,35a, které byly navrzeny od nestarsi doby az po soucasnost, s jejich
struénym hodnocenim. V druhé fadé pak bude nabidnut vlastni rozbor
tohoto textu, ktery se na zakladé nejblizsiho kontextu a ve spojitosti s ce-
lym Lukasovym dvojdilem pokusi poukazat na mozné chapani téchto
Simeonovych slov.

1. PREHLED NAVRZENYCH INTERPRETACT LK 2,35A

Nejstarsi interpretaci textu Lk 2,35a poskytuje Origenes (kolem 185 —
kolem 254), ktery pojima mec jako nevéficnost a pohorseni. Domniva
se, ze Maria stejné jako ucednici nebyla uchranéna pohorseni a posto-
je nejistoty béhem pasijovych udalosti JeziSe (Homiliae in Lucam 17; PG

5 Srov. dale Frrzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX), s. 306-309.

6 Pokud jde o problematiku ptivodu a sepsani Lk 1-2, viz R. LAURENTIN, Structure et
théologie de Luc I-II, Paris: Gabalda, 1957; R. E. BRowN, The Birth of the Messiah: A Com-
mentary on the Infancy Narratives in the Gospels of Matthew and Luke, London: Geoffrey
Chapman, 1993. Otazku ptvodu kantik projednava napt. S. Farris, The Hymns of Lu-
ke’s Infancy Narrative: Their Origin, Meaning and Significance, JSNT.S 9, Sheffield: She-
ffield Academic Press, 1985.

7 Viz dale T. Gavrrus, ,De sensu verborum Lc 2,35 eorumque momento mariologico,”
Bib. 29 (1948): 220-239; P. Benorr, , Et toi-méme, un glaive te transpercera 1'ame!” CBQ
25 (1963): 251-261.

8 Srov. napt. A. de Groor, Die schmerzhafte Mutter und Gefiihrtin des gottlichen Erlosers in
der Weissagung Simeons (Lk 2,35): Eine biblisch-theologische Studie, Kaldenkirchen: Steyer
Verlagsbuchhandlung, 1956. Jedna se o diserta¢ni praci, ktera byla obhajena na Papez-
ské univerzité Gregoriana v Rimé v roce 1953; Kok, ,, Simeons Worte,” s. 1549-1569.
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13,1845-1846).° Tento pohled, ktery byl pfevzat mnohymi autory v pa-
tristické dobé'® a ktery nasel stoupence i v nedavné dobé," vsak nepte-
sveédcuje. Neexistuje totiz zadny hodnovérny doklad, ktery by podporo-
val tvrzeni o Mariinych pochybnostech béhem pasijovych udalosti. Pro
autora Lk/Sk je Maria vzorem viry. Predstavuje ji neustale v kladném
svétle, a to jak ve svém evangeliu, kde zastava roli modelového ucednika
(srov. Lk 1,38.45; 2,19; 8,19-21 — Mk 3,20-21 nepiebira; 11,27-28), tak ve
Skutcich apostolti, kde nalezi do komunity véficich po Jezisove nanebe-
vstoupeni (Sk 1,14). Krom toho se nikde v Bibli nesetkavame s mecem
jako metaforou pro pochybnost.’? Nakonec pak mec neni vhodny obraz
k vyjadfeni znepokojeni duse.

Epifanius ze Salaminy (310/320-403) pfedlozil nazor, Ze mec se vzta-
huje k nasilné smrti Panny Marie (Panarion [Adversus haereses] 78,11; PG
42,716). S touto interpretaci nelze souhlasit. Nemame k dispozici zadny

9 Srov. téZ OrIGENE, Homélies sur S. Luc, ed. H. Crouzel, F. Fournier a P. Périchon, Sour-
ces chrétiennes, 87, Paris: Cerf, 1962, s. 256 a 258; ORIGENES, In Lucam homilae: Homilien
zum Lukasevangelium, sv. 1, ed. H.-J. Sieben, Fontes christiani 4/1, Freiburg: Herder,
1991, s. 200 a 202.

10 Srov. napf. Basil Cesarejsky, zvany Veliky (kolem 330-379) v Epistola 260 (PG
32,964-968), Amphilochius z Ikénia (kolem 340-395) v Oratio in occursum domini (PG
39,57), Efrém Syrsky (kolem 306-373) ve svém komentafi k Tacianové Diatessaronu
(Epurem pE Nisise, Conmentaire de I'évangile concordant ou Diatessaron: Traduit du syri-
aque et de I'arménien, ed. Louis Leloir, Sources chrétiennes 121, Paris: Cerf, 1966, s. 75),
Cyril Alexandrijsky (376-444) ve svém komentafi k Lukasovu evangeliu (Commenta-
rius in Lucam 2,35; PG 72,505), Theodot z Ankyry (zemf. pted 446) v Homilia 4 (PG
77,1409b), Pseudo-Chrysostomus v De Occursu Domini (PG 50,810-811) a In Psalmum
13 (PG 55,555), Pseudo-Atanas v Homilia in occursum Domini (PG 28,993), Sofronios
z Jeruzaléma (560-638) v De Hypapante (PG 87.3,3298-3299), Theofylaktos z Ochridu
(1055-1107) v Enarratio in Evangelium Lucae 2 (PG 123,732) a Jan Damassky (kolem 650
—pred 754) v De fide orthodoxa 4,14 (PG 94,1161).

11 E. Reuss, Histoire Evangélique: Synopse des trois premiers évangiles, Paris: Sandos et Fis-
chbacher, 1876, s. 148: , Le prophete adresse a la mere du Christ elle-méme cette prédic-
tion sinistre, que I'épée du doute et de I'hésitation lui tranchera I’ame a elle aussi;” G. L.
Hann, Das Evangelium des Lucas, sv. 1, Breslau: E. Morgenstern, 1892, s. 217: ,,Nach dem
Zusammenhange beziehen sie (v. 35a) sich vielmehr auf den Lauterungsprocess, dem
auch Maria unterworfen werden sollte... auch du wirst durch einen Scheidungspro-
cess hindurchgehen...;” E. Scuweizer, Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, s. 38: ,,Maria ,zwei-seelig’ (Jak 1,8 = ,zweifelnd’) wird.”

12 Na tuto skute¢nost jiz upozornil G. Estius, Annotationes in praecipua ac difficiliora Sacrae
Scripturae loca, Antverpiae: Verdussen, 1699, s. 493.

13 T. ZanN, Das Evangelium des Lucas, Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1988, s. 157: ,Es
bedarf wohl keines Beweises, dafy die todlich wirkende Durchbohrung durch einen
Speer kein geeignetes Bild fiir Beunruhigung der Seele durch Gedanken des Zweifels
ware.”
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spolehlivy dtikaz, ktery by nasvédcoval tomu, Ze Maria zemfela nasil-
nou smrti.

Dle vykladu mildnského biskupa Ambroze (339-397) mec reprezen-
tuje slovo Bozi (Expositio evangelii secundum Lucam 2,61; PL 15,1574)."
Prilis zivé osviceni Marie ohledné tajemstvi jejitho syna zptisobi bolest,
ktera je pfedpovézena Simeonem obraznym vyjadfenim o meci. Ambroz
pro sviij vyklad nachazi biblickou oporu v listu Zidtm: ,Slovo BoZi je
zivé, mocné a ostiejsi nez jakykoli dvousecny mec; pronika az na roz-
hrani duse a ducha, kosti a morku, a rozsuzuje touhy i myslenky srdce”
(Zid 4,12). Ambroziv zptisob exegeze, ktery nasledné prevzala fada la-
tinsky pisicich kfestanskych autor,'® vSak s sebou nese také tézkosti.
Motiv Boziho slova jako mece Lukas nikde ve svém dvojdile nepouziva.
Mimoto neni jasné, v jakém okamziku Bozi slovo pronika Mariinu dusi
v Lk/Sk.

Velmi oblibenym se stal vyklad, ktery klade obraz mece do spojitosti
s utrpenim. Setkavame se s nim jiz u Augustina (354-430) v jeho vykla-
du Knihy zalmt. Pasijové udalosti a smrt JeziSe, které se staly padem
pro mnohé a kdy vyslo najevo smysleni mnoha srdci viici Kristu, zpt-
sobily nesmirnou bolest Jezisové matce, kterou ohlasuje Simeon v Lk
2,35a (Enarrationes in Psalmos 104,13; PL 37,1397).' Interpretace, jez mo-
tiv mece spojuje s bolesti, kterou Maria zakusi (jako mater dolorosa) na
Kalvarii, kdyz spatii ukfizovaného Jezise a jeho bok probodeny kopim,
je zastavana také casto v moderni exegezi.'” V souvislosti s timto vykla-

14 Viz téZ AMBROISE DE MILAN, Traité sur Z’Ewmgile de S. Luc, sv. 1, ed. G. Tissot, Sources
chrétiennes 45, Paris: Cerf, 1971, s. 99.

15 Napt. Ambrosius Autpertus (asi 730-784) v Sermo de lectione evangelica (PL 89,1301),
Haymo z Halberstadt (zemf. 853) v Homilia 13 (PL 118,86) a Gottfried z Admont
(1090-1165) v Homilia 13 (PL 174,91).

16 Srov. SaNT’ AcostiNo, Esposizioni sui salmi, sv. 3/1, ed. T. Mariucci e V. Tarulli, Roma:
Citta Nuova, 1993, s. 800-802.

17" Srov. P. Scuanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, Tiibingen: Franz
Fues, 1883, s. 143; ]. M. CreEp, The Gospel according to St. Luke: The Greek Text with Intro-
duction, Notes, and Indices, London: Macmillan, 1950, s. 42; 1. H. Marsuatt, The Gospel
of Luke: A Commentary on the Greek Text, NIGTC, Exeter: The Paternoster Press, 1978,
s. 123; J. Norranp, Luke 1:1-9:20, WBC 35A, Dallas: Word Books, 1989, s. 122.; F. Bo-
voN, Das Evangelium nach Lukas, sv. 1, Lk 1,1-9,50, EKK 111/1, s. 147-148; W. RapL, Das
Evangelium nach Lukas: Kommentar. Erster Teil: 1,1-9,50, Freiburg: Herder, 2003, s. 131;
W. Eckey, Das Lukasevangelium: Unter Beriicksichtiqung seiner Parallelen, sv. 1, 1,1-10,42,
Neukirchen: Neukirchener, 2004, s. 167. Nemtizeme nicméné souhlasit s interpretaci,
ktera vyvozuje z Lk 2,35a spoluvykupitelskou roli Marie. Toto naznacuje A. FEUILLET,
,L'épreuve prédite a Marie par le vieillard Siméon (Luc. II, 35a),” in A la rencontre de
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dem je vSak zapotfebi uvést minimalné tfi pozorovani. 1. Pouze Jano-
vo evangelium vypravi o JeziSové matce Marii, jak stoji u JeziSova ktize
(Jan 19,25-27) a toliko ctvrté evangelium se zminuje o JeziSové boku ko-
pim probodeném (Jan 19,34). 2. Scéna popsana v Jan 19,25-27 zahrnuje
v sobé hlubokou symboliku. Evangelista Jan nepfedstavuje Marii v roli
mater dolorosa. 3. Evangelista Lukas nikdy explicitné neuvadi Jeziso-
vu matku mezi zenami, které Jezise provazely z Galileje (Lk 23,49.55;
24,10). Nadto nepresvédcuje tvrzeni, podle kterého Lukas zahrnul Marii
mezi JeziSovy pratele v Lk 23,49." Zda obraz mece upozornuje na sku-
teCnost, ze Maria jako matka mesiase podstoupila stejny osud jako jeji
syn, véetné odmitnuti a odporu, nenti jisté, jelikoz o jejim pronasledovani
nevime nic.” Toto pojeti by bylo mozné spatfovat v Zj 12,4-6.17, jestlize
zenou, ktera rodi mesiase, je minéna Maria. Také tento zptisob vykla-
du se vsak nejevi nalezité pfesvédcivy: 1. Nenachazime pro néj zadny
doklad v tfetim evangeliu. 2. V evangelni tradici Jezi$ neni predstaven
jako ten, jehoz dusi pronikl mec (jestlize Mariin udél v Lk 2,35 je utvoren
ve shodé s idélem jejiho syna), nybrz jako ten, kdo pfinesl mec rozdéleni
(Lk 12,51; Mt 10,34).

Obrazné vyjadieni o meci v Lk 2,35a bylo spojeno s ,, protoevangeli-
em” v Gn 3,15, kde se objevuje vypovéd o nepratelstvi mezi hadem a Ze-
nou, mezi potomstvem jeho a jejim.?’ Tato interpretace, ktera se nechava
inspirovat motivem soudu ve formulaci o , padu a povstani” v Lk 2,34c,
s sebou nese téz cetné nesnaze. Predpoklada totiz védomou lukasovskou
narazku na Gn 3,15, kterou vSak nelze dokazat. Kromé toho v Lk 2,35a
Maria neni pfedstavena jako kladna postava, ktera stoji v protikladu
vici negativni postave, avsak rozdéleni se zda byt zptisobeno v jeji dusi.
Nakonec pak je nutno dodat, ze text Lk 2,35a neobsahuje vypovéd o so-
teriologickém vyznamu Mariina utrpeni.

Belgicky novozakonnik Jacques Winandy predlozil vyklad, po-
dle kterého motiv ,mece” v Lk 2,35a zahrnuje pad mnohych v Izraeli

Dieu, Mémorial A. Gelin, ed. A. Barucq, Le Puy: Editions Xavier Mappus, 1961, s. 263
(cely ¢lanek 243-263).

18 L. F. O. BAumcarTeN-Crusius, Exegetische Schriften zum Neuen Testament, 1/2, Commen-
tar tiber die Evangelien Marcus und Lucas, Jena: Friedrich Mauke, 1845, s. 58 snad jako
jediny z exegetii vztahuje obrazné vyjadfeni o meci na cely Zivot JeziSovy matky.

19 Viz H. ScurmaNN, Das Lukasevangelium, sv. 1, HThK III/1, Freiburg: Herder, 1990,
s.129.

20 A. de Groor, Die schmerzhafte Mutter und Gefihrtin des gottlichen Erlosers in der Weissa-
gung Simeons (Lk 2,35): Eine biblisch-theologische Studie, Kaldenkirchen: Steyer Verlags-
buchhandlung, 1956.
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(Lk 2,34c) a ze Maria zazila pad Jeruzaléma a porazku jejiho vlastniho
lidu.? Tento zptisob porozumeéni textu Lk 2,35a narazi téz na potize. Mo-
tiv mece, ktery pronika Mariinu dusi, je spjat s JeziSovym ptsobenim,
zatimco pad Jeruzaléma je spojen s Bozim soudem nad Izraelem (srov.
Lk 13,34-35; 19,41-44).

Byl vysloven také nazor, podle kterého na motiv mece, jenz pronika
Mariinu dusi, je tfeba pohlizet stejné jako na postoj vzpirani se znameni
v Lk 2,34d. Mec¢, ktery pronika Mariinu dusi, je spatfovan v urazkach
na cti a pomluvach, které Maria zakousi kvtili otazce manzelského pt-
vodu JeziSova poceti.”? I tento zptisob objasnéni pfinasi nesnaze, jelikoz
v Lukasové evangeliu se neobjevuje zadna narazka na tematiku Mariina
ditéte Jezise jako ditéte majictho nemanzelsky ptivod.

V poloviné 20. stoleti pfi vykladu Lk 2,35a dospéli nékteti biblisté
k presvédceni, ze Maria znazornuje ,,sionskou dceru” a reprezentuje tak
izraelsky narod.” Tato interpretace se vsak stieta téz s tézkostmi. Na jed-
né strané osobni zajmeno cod v Lk 2,35a poukazuje na skutecnost, ze
vypovéd se vztahuje ke konkrétni osobé, na druhou stranu evangelista
Lukas nikde Marii nestavi do spojitosti se starozakonnim motivem ,,si-
onské dcery”.

Vsechny vyse uvedené navrhy interpretace s sebou nesou obtiZe a ne-
jevi se dostatecné presvédcivé. K spravnému pochopeni Simeonovych
slov v Lk 2,35a nam dopomtize jak jejich blizky kontext (Lk 2,34b—c.35b),
tak rovnéz jejich vzdaleny kontext, kterym je celé lukasovské dvojdilo.

2. VLASTNi ROZBOR

Slova o osobnim tdélu Marie (Lk 2,35a) tvori soucast druhého Simeo-
nova prohlaseni o vyznamu a roli JeziSe (Lk 2,34c-35).2* Po uvozujicim

21 J. WiNANDY, , La prophetie de Symeon (Lc II,34-35),” RB 72 (1965): 321-351.

22 E. Burrows, The Gospel of the Infancy and Other Biblical Essays, The Bellarmine Series 6,
London: Burns Oates & Washbourne, 1940, s. 43 uvadi tento nazor s vahanim.

23 Srov. napf. H. Sauvin, Der Messias und das Gottesvolk: Studien zur protolukanischen Theo-
logie, ASNU 12, Uppsala: Almqvist & Wiksells, 1945, s. 273; R. LAURENTIN, Structure et
théologie de Luc I-11, s. 89-90; A. R. C. Leaney, A Commentary on the Gospel according to St.
Luke, BNTC 3, London: Adam & Charles Black, 1958, s. 100; P. Benorr, ,Et toi-méme,
un glaive te transpercera I’ame!,” CBQ 25 (1963): 251-261.

24 Simeon pronasi dva prorocké vyroky o JeziSovi: kantikum Nunc dimittis (Lk 2,29-32)
a véstbu (Lk 2,34b-35). Neni to poprvé, co se v ,evangeliu o JeziSové détstvi” (Lk
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vyrazu idob ,hle”, ktery zastava funkci zdtiraznéni® a ktery smi upozor-
novat na zménu ténu a obsahu,® nasleduje jednak vypovéd vztahujici se
k vyrazu obtoc (Lk 2,34b) a jednak vypoveéd, kterd se poji s vyjadfenim
ood avtfic (Lk 2,35a). Obé dvé zajmena se objevuji v emfatické pozici na
zacatku vypovédi, coz je patrné zejména u genitivni formulace, a pou-
kazuji takto na tizkou vzdjemnou souvislost téchto dvou vypovédi (Lk
2,34b—c a Lk 2,35a). Kromé toho si mtizeme vSimnout, Ze z hlediska syn-
taxe sdéleni v Lk 2,34b—c zahrnuje t¢elovy vyznam, coz vychazi najevo
z dvojitého predlozkového spojent s €ic, a objevuje se tak v paralelnim
vztahu s ticelovou vétou v Lk 2,35b, jez je uvozena spojkou 6mwe. Nako-
nec lze pozorovat, Ze vypovédi v Lk 2,34b—c a Lk 2,35b jsou formulo-
vany jako oznameni Sirokému posluchadstvu, zatimco slova v Lk 2,35a
se obraci pfimo na Marii. Slova v Lk 2,35a je tedy mozné povaZovat za
vsuvku,?” kterou lze pripsat redakéni ¢innosti evangelisty, jak dosvéd-
Cuje téz lukasovsky styl textu.”® Souvislost vypoveédi v Lk 2,34b—c a v Lk
2,35b je dana rovnéz pouzitim vyrazu moridv (Lk 2,34b.35b). Na zakladé
usporadani Lk 2,34b-35 je patrné, Ze Simeonova vypovéd o budoucim
vyznamu Mariina syna (Lk 2,34b-c.35b) se nachdzi v tésné spojitosti
s prorockym provolanim, které se osobné tyka Marie (Lk 2,35a). Maria,
ktera zastava vyznacnou roli v déjinach spasy, je takto tizce spojena s Je-
ziSovym pilisobenim stanovenym Bohem a s reakcemi, které toto ptiso-
beni s sebou ponese.

1,5-2,52) setkdvame se zdvojenim v souvislosti s kantiky. Mariin Magnificat (Lk
1,46-55) nasleduje bezprostfedné po Alzbétinych slovech chvaly (Lk 1,42b—45) a kan-
tikum Gloria in excelsis Deo nebeskych zastupti (Lk 2,14) zazniva po andélové poselstvi
o narozeni Jezise (Lk 2,10-12).

25 Slovo 180V bylo pouzito jiz dfive v Lukasové evangeliu (1,20.31.36.38.44.48; 2,10; pokaz-
dé v slovnim proslovuy).

26 Zatimco prvni Simeonova prorocka slova Nunc dimittis (Lk 2,29-32) vypovidala o me-
sianském pokoji, jeho druha véstba se tyka rozdéleni.

27 Srov. nap¥. Creep, The Gospel according to St. Luke, s. 42; Frrzmyer, The Gospel According
to Luke (I-1X), s. 430; ScHURMANN, Das Lukasevangelium, sv. 1, s. 128; BRown, The Birth of
the Messiah, s. 441; D. L. Bock, Luke, sv. 1, 1:1-9:50, BECNT, Grand Rapids, Mich.: Baker
Academic, 1994, s. 248.

28 Takto M. Diserius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Ttibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1959, s. 123; srov. téz H. W. Barrscu, Wachet aber zu jeder Zeit: Entwurf ei-
ner Auslegung des Lukasevangeliums, Hamburg-Berstedt: H. Reich, 1963, s. 41; H. Mar-
sHALL, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, NIGTC, s. 122. W. MICHAELIS,
Lpoudaio,” THWNT 6 (1959), s. 995, pozn. 17 naproti tomu tvrdi, ze Lukds neuziva k vy-
jadfeni ,mece” vyraz poudaie, nybrz vzdy pouziva slovo pdayarpe (Lk 21,24; 22,36.38.49;
srov. téz Sk 12,2; 16,27). Toto tvrzeni vSak neni dostatecné presvédcivé, jelikoz jak
popdate, tak rovnéz duépyopar pochazi zde ze Septuaginty.
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Simeonova slova ‘I6ob 00to¢ keltol €ic TTAOLY Kol GVEoTaoLy TOAADY €V
¢ ’TopanA , Hle, on je ustanoven k padu a povstani mnohych v Izraeli”
(2,34b),” ktera tvori prvni ¢ast jeho prohlaseni, davaji najevo, ze JeziSovo
pusobeni je stanoveno Bohem a je zaméfeno na izraelsky lid. Obrazna
vypovéd o ,padu a povstani“® cerpa z texti proroka Izaiase, kde je Bith
predstaven jednak jako ten, kdo se stdvd kamenem trazu a skalou klo-
pytnuti (Iz 8,14-15), a jednak jako ten, kdo za zaklad poklada kdmen
ﬁhelny’ a drahy, ktery nezklame toho, kdo se na néj spolehne (Iz 28,16;
srov. Z1 118,22). Jezi$ je tedy Bohem ustanoven v roli tohoto kamene, tj.
jako postava rozdéleni, viici které musi zaujmout postoj izraelsky lid.
Obrazna vypovéd o kameni zahrnuje v Novém zdkoné vyznam rozdé-
leni. V Lk 20,17-18 sam JeZi$ spojuje tyto dva starozdkonni texty dohro-
mady v kontextu podobenstvi o proradnych vinafich, které vypovida
o zamitnuti JeziSe pfednimi predstaviteli Zidovského naroda a zaroven
poskytuje odtivodnéni pro prechod od starého Izraele k cirkvi. Metafora
»kamene trazu” je pak pouZita ranymi kfestanskymi autory k vysvét-
leni, pro¢ mnozi v Izraeli odmitli JeziSe, zatimco pohané byli ochotni
ho pfijmout (Iv{im 9,30-32; 1 Petr 2,8).) Mimoto nelze prehlédnout, ze
soustavnym prizna¢nym rysem JeziSova ptisobeni podle svédectvi Lu-
kasova evangelia je to, Ze rozdé€luje lidi do dvou skupin (Lk 4,29; 6,20-26;
13,28-29.33-35; 16,25; 18,9-14; 19,44.47-48; 20,14-18). Simeonovo ozna-
meni, Ze Mariino dité zapfi¢ini rozdéleni Izraele, je pfedzvésti samot-
nych JeziSovych slov o rozdéleni, které pfinesl na zemi (Lk 12,51-53).
Vypovéd o ,padu a povstani” se tedy nevztahuje k jedné skupiné lidi,
ktera pad4, aby povstala,® nybrz se tyka dvou skupin: ti, ktefi Jezise od-

29 Sloveso kelpel zde neni pouzito ve svém zakladnim vyznamu ,lezet, byt polozen,
spocivat”, avsak je zapotiebi ho chapat v pfeneseném vyznamu ,byt ustanoven, byt
urcen” (srov. Flp 1,16; 1 Sol 3,3). Slovesny tvar keltaL je passivum divinum.

30 Podstatné jméno dvdotaotg, které obycejné zahrnuje vyznam ,, vzkiiSeni, zmrtvychvsté-
ni” (srov. napt. Mk 12,18-27par; Jan 11,24-25), je zde pouzito v $irSim vyznamu ,,po-
vstani”, jak je patrné z kontextu, kde se nachdazi v protikladu k wt@oic , pad, zfizeni,
zhrouceni, zkaza”.

31 S obrazem postavy rozdéleni nebo postavy, ktera zptsobuje pad a povstani, se setka-
vame rovnéz v kumranské literature (1QH 2,8-10; 1QM 14,10-11).

32 Takto G. B. Cairp, Gospel of St Luke, The Pelican Gospel Commentaries, Baltimore: Pen-
guin Books, 1963, s. 64; 1. H. MarsuaLt, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek
Text, NIGTC, s. 122; E. Scuweizer, Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, s. 38; Kokr, ,,Si-
meons Worte,” s. 1563 s odkazem na 1z 51,17-23; W. Rapi, Das Evangelium nach Lukas:
Kommentar, sv. 1, 1,1-9,50, s. 130-131 s odkazem na ,rozpadlou Davidovu chysi” v Sk
15,16.
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mitaji, jsou uceni k padu, zatimco ti, ktefi ho pfijimaji virou, jsou uceni
k povstani, tj. k zachrané.* Skutecnost, Ze vypovéd o , padu” predchazi
vypovéd o, povstani”, mize byt jednak povazovana za Lukastiv zptisob
vyjadfeni pohorseni kiize, kamene trazu (srov. 1 Kor 1,18.23),* a jednak
smi byt kladena do souvislosti s licenim zvéstovani evangelia ve Skut-
cich.® Vztazeni vypovédi o ,padu a povstani” k Izraeli (év 1@ Topani)
pak poukazuje na zidovskou perspektivu vypravéni.* Jezis je Bohem
urcen jako rozhodujici postava, viici které musi izraelsky lid zaujmout
stanovisko. Neni to pfislusnost k izraelskému lidu, ktera izraelskému
lidu zajistuje zachranu, nybrz rozhodnuti se virou pro Jezise, ktery je
Bohem ustanoven.

K obraznému vyjadfeni o ,padu a povstani” je pfipojena druha vy-
poveéd, jez predstavuje JeziSe jako ,znameni, kterému se bude odpo-
rovat” (Lk 2,34c: kol elc onuelov dvtiieyopevor).” Blizkou paralelu k to-
muto Simeonovu vyroku nabizi JeziSovo slovo v Lk 11,29-32, kde Syn
clovéka bude znamenim soudu, které je darované zlému pokoleni. Jezis
se sam stane nejen v Izraeli, ale téZ mimo né&j znamenim odporu. Ten-
to odpor Jezi$ zakusi jiz na samém pocatku svého vefejného ptisobeni
uprostfed svého lidu (Lk 4,16-30). Se slovesem dvtiréyw se kromé Lk
2,34c setkavame v Lukasové evangeliu jesté v Lk 20,27, kde je pouzito
v souvislosti s odporem Saducejt viici nadéji na vzkiiseni (odlisné v Mk
12,18), a v Lk 21,15, kde se vyskytuje ve spojitosti s odporem, ktery je Je-
ziSem predpoveézen ucednikiim v jeho eschatologické feci (odlisné v Mk
13,11 a v Mt 10,19-20). V knize Skutky apostoli se toto sloveso objevu-
je celkem tfikrat. V Sk 4,14 se s nim setkavame v souvislosti s licenim
predvedeni Petra a Jana pfed veleradu. Dale pak je pouzito ve spojitosti
s Pavlovym misijnim ptisobenim, a to ve dvou okamzicich zvratu: pfi

33 F. W. DANKER, Jesus and the New Age: A Commentary on St. Luke’s Gospel, Philadelphia:
Fortress Press, 1988, s. 68; ScHURMANN, Das Lukasevangelium, sv. 1, s. 127-128; BRowN,
The Birth of the Messiah, s. 461; Bock, Luke, sv. 1, s. 247; M. WoLTER, Das Lukasevangelium,
HNT 5, Tibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2008, s. 142.

34 Frrzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX), s. 422.

35 Brown, The Birth of the Messiah, s. 461.

36 Slovo ,Izrael”, které je celkem pouZito 68krét v Novém zakoné, se nejcastéji objevu-
je v Lukasové dvojdile (Sk 15; Lk 12; déale pak Mt 12; Rim 11; Jan 3). Ze 12 vysky-
ta v LukdSové evangeliu se 7 nachdzi v ivodnich dvou kapitolach (Lk 1,16.54.68.80;
2,25.32.34).

37 Vyraz dvtideybpevor zahrnuje budouci vyznam, jelikoZ Simeon upozortiuje, jak lidé
boudou odpovidat na Jezise. Srov. F. BLass — A. DEBRUNNER — F. Renkoprr, Grammatik
des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, § 339.2a.
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stfetu apostola Pavla s zidy v Antiochii Pisidské (Sk 13,45) a pfi popisu
jeho setkani s Zidy v Rimé (Sk 28,19.22). Tato dvé mista do jisté miry
vytvareji ramec pojednani o Pavlovi ve Skutcich. Lze dokonce tvrdit, Ze
celé Lukasovo dvojdilo je ohraniceno timto motivem odporu: vyjadieni
movtaxod avtiréyetal v Sk 28,22 odpovida dvtideydpevor v Lk 2,34¢.%

Jak jiz jsme vyse uvedli, vyjadieni 6mwe dv dmokaAvpOGoLy ék TOALGDY
KopdL@Y dleioyiapol ,,aby vyslo najevo smysleni mnoha srdci” v Lk 2,35b
zavisi na véteé fidici se slovesem keital , ustanoven”. Tato icelova véta je
tedy pokracovanim vestby v Lk 2,34b—c.* JeziSovo ptlisobeni, které s se-
bou pfinese rozdéleni (Lk 2,34b) a které se setka s odporem (Lk 2,34c),
bude mit ti¢inek, Ze vyjde najevo smysleni mnoha srdci (Lk 2,35b). Lukas
zde pouziva sloveso dmokardmtw ,,0dhalit, zjevit”, které je pfibuznym vy-
razem k podstatnému jménu dmokdaAvyic ,zjeveni”, jez se objevuje v za-
véru kantika Nunc dimittis (Lk 2,32b), a které zahrnuje soudni konotaci.*’
Jak lidé odpovidaji na Bozi pfisliby, je patrné z jejich reakci na Jezise,
jehoz pritomnost odhaluje jejich skutecné smysleni.*! Jezis je predstaven
jako ten, kdo prinasi soud na svét (Jan 3,18). Odkaz na srdce poukazuje
na nejvnitingjsi lidské usudky.* Vyraz dwxdoyiopde ,, myslenka, uvazova-
ni, mysleni, smysleni” se podle nékterych exegetli vztahuje jak k dob-
rym, tak Spatnym myslenkam.* Je hodné pozornosti, Ze vsech ostatnich
tfinacti vyskytt tohoto vyrazu v Novém zakoné zahrnuje pejorativni ko-
notaci, a to Spatné myslenky, posetilé myslenky, pochybovacné myslen-
ky (Mt 15,19; 7,21; Lk 5,22; 6,8; 9,46.47; 24,38; Rim 1,21; 14,1; 1 Kor 3,20;
Flp 2,141 Tim 2,8; Jak 2,4). V Lukasové evangeliu se ostatnich pét pouzi-
ti tohoto vyrazu vztahuje k nepfatelskému smysleni viici JezisSovi nebo
k pochybnostem vtci jeho osobé. Vyraz duxioyiopoi v Lk 2,35b je treba
klast do spojitosti s vypoveédi o onuelor dvtideybpevor ,znameni, jemuz

38 Rapi, Das Evangelium nach Lukas, sv. 1, s. 131.

39 Vedlejsi vétu v Lk 2,35b, ktera je uvedena spojkou 8mwg s Eastici év, jeZ zahrnuje vy-
znam nahodilosti a vSeobecnosti, by bylo mozné chapat rovnéz jako ti¢inkovou vétu:
... a tak vyjde najevo mysleni mnoha srdci.” Viz M. Zerwick, Graecitas Biblica, Romae:
Pontificio Instituto Biblico, 1966, § 351-353.

40 Srov. A. OEpkE, ,keAdmiw ktA,” THWNT 3 (1938), s. 583.

41 Bock, Luke, sv. 1, s. 250.

42 Srdce (kapdic) jako misto mysleni odpovida jak starozdkonni (srov. Dt 15,9; 7133,11),
tak novozakonni (srov. Mk 7,21 par.; Lk 3,15; 5,22; 9,47; 24,38) antropologii. Pokud jde
o vyznam vyrazu kepdie v Novém zakoné, viz J. Benwm, ,kapdie kta,” THWNT 3 (1938),
s. 614-616.

43 Srov. M.-]. LAGRANGE, Evangile selon Saint Luc, EtB, Paris: Gabalda, 1948, s. 89; CreED,
The Gospel according to St. Luke, s. 43.
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bude odpirano” (2,34d). Odmitnuti Jezise jako znameni je vyjadieno
zlymi, kritickymi a nepfatelskymi myslenkami. Zminka o ,, mnohych”
bezpodminecné neznamend , vSichni”, avSak presto rozhodujici vétsina
Izraele. Je zde mozné spatfovat jiz pfedem nastinény konec Skutkt apo-
Stolti, kde se hovofi o otupéni srdce izraelského lidu a o Bozi spase, ktera
je poslana rovnéz pohantim (Sk 28,27-28).

Simeonova véstba o JeziSové ptisobeni, které s sebou pfinese rozdé-
leni (Lk 2,34b), které se setka s odporem (Lk 2,34c) a pii kterém vyjdou
najevo nepratelské myslenky mnohych (Lk 2,35b), je tizce spjata se slovy
0 osobnim udélu JezisSovy matky: kait 6od &€ adtiic thy Yuxny dieredoetal
popdaie, ,dokonce i tvou vlastni dusi pronikne mec” (Lk 2,35a). Osobni
zameéfeni téchto slov na Marii je zdtiraznéno emfatickym prislovcem kel
,dokonce” s genitivem singularu osobniho zdjmena o0, po kterém na-
sleduje castice 8¢ a zdjmeno altfic. Vyraz yuyn ,duse”, ktery odkazuje
na misto projevu citdl a naklonnosti, je tfeba chapat ve smyslu ,vlastni
osoby”, jelikoz semitské vyjadfeni ,, moje duse” slouzi jako nahrazka za
,ja“ (srov. Gn 27,4.25; 71 34,3). Zvla$tni pozornost si zaslouzi vyraz, jenz
je pouzit pro mec. Slovo poudate oznacuje velmi velky dvojsecny mec
trackého puvodu, zatimco pdaxoipe predevsim zahrnuje vyznam niz,
pfipadné pak maly mec (. dyka, Savle). Oba dva vyrazy jsou pouzivany
v Septuaginté témért jako synonyma a slouzi vétsinou k prekladu hebrej-
ského slova 27m.* Vyraz poudeio je obvykle ve Starém zakoné pouzit ve
vyznamu valecné zbrané (srov. napt. Ex 5,21; 32,27; Nm 31,8), avsak lze
se s nim setkat rovnéz v metaforickém vyznamu, a to bud v souvislosti
s jazykem (srov. Z1 58,8 LXX; 63,4 LXX) nebo s nepravosti (Sir 21,3). Na-
konec si l1ze vS§imnout pouziti poudaie v Mdr 5,20 (,Naostii [Hospodin]
pfisny hnév jako me¢, a svét s nim ptijde do boje proti pobloudilctim”),
kde je spojen dohromady ptivodni (tj. pfimy) s pfenesenym vyznamem.
V Novém zakoné se s vyrazem popdaic kromé pouziti v Lk 2,35 setka-
vame jiz jen 6krat ve Zjeveni (1,16; 2,12.16; 6,8; 19,15.21). Lukas jinak ve
svém evangeliu pouziva payerpe (Lk 21,24; 22,36.38.49.52; srov. téz Sk
12,2; 16,27). Slovo poudaie je metaforou pro silnou bolest. Z jazykového
hlediska pfipomina vyjadfeni poudaie yip Stereboetal dui péoov oeto ,Mec
totiz najednou bude prochazet sttedem zemé” (Sib 3,316),** které se vsak
vztahuje na lid pfi valecnych udalostech (vypovida o osudu Egyptanti

44 Viz déle W. MicHAELIS, , popdaie,” THWNT 6 (1959), s. 993-998; srov. téZ W. MICHAELIS,
Juaxoipe,” ThHWNT 4 (1942), s. 530-533.
45 Srov. Knihy tajemstoi a moudrosti I., ed. Z. Sousek, Praha: Vysehrad, 1995, s. 307.
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pfi invazi Antiocha Epifana). Jestlize by bylo mozné predpokladat sta-
rozakonni vliv na formulaci v Lk 2,35, pak se nabizi vyjadfeni f popdaie
aOTQV €loérbol elc Ty kapdlov adtdY ,Jejich med vsak jim do srdce vnikne”
(Z1 36,15 LXX). Obraz poukazuje na mimofadné velkou bolest, kterou
zakusi JeziSova matka. K cemu se vSak tato metaforicka vypoveéd o meci
vztahuje? Zda se, ze poukazuje na dvé zakladni skutecnosti. V prvé radé
je mozné vyjadfeni v Lk 2,35a povazovat za konkretizaci vypovédi v Lk
2,34b. Simeonovo proroctvi o JeziSovi jako postave, ktera ptisobi rozde-
leni v Izraeli, je vztazeno na Marii jako konkrétni osobu Izraele, ktera na-
lezi dokonce do JeziSovy vlastni rodiny. Timto zptisobem je naznaceno,
ze jak prinalezeni k lidu Izraele, tak pfinadlezeni k vlastnim JeziSovym
rodinnym pfislusnik@im jesté neni zarukou k ucastenstvi na spase, kte-
rou Jezis prinasi. I kdyz vétsina Izraele, jehoz Maria je soucasti, ,padne”,
tj. JeziSe nepfijme, ona bude nalezet mezi ty, ktefi , povstanou”, tj. ktefi
Jezise pfijmou. Ona bude po Jezisoveé zmrtvychvstani nalezet k poctu sto
dvaceti ucednika (Sk 1,12-15), ktefi rozeznali pravy vyznam ,zname-
ni” (Lk 2,34c). Zvlastni bolest mece pronikajiciho jeji dusi bude spocivat
v tom, ze bude muset uznat, ze JeziSovu poutu k nebeskému Otci musi
ustoupit kazda pozemska vazba, a to i vztah mezi nim a jeho matkou.
Tuto skutecnost Maria zakoust jiz brzy v Lk 2,48-50. Na druhou stranu
obrazné vyjadfeni o meci lze vSak rovnéz klast do spojitosti s vypovédi
v Lk 2,34c. Maria bude rovnéz zasazena prvkem odporu, ktery zakusi
jeji syn. JezisSova matka je takto pfedstavena jako ta, ktera je pridruzena
k tdélu svého syna. Ona bude sdilet nevrazivost a neptatelstvi, které
zakusi jeji syn jak béhem svého vefejného pozemského ptisobeni v Izra-
eli (Lk 4,28-29: pocatecni vystoupeni v Nazaret€), tak rovnéz po svém
zmrtvychvstani v zivoté cirkve (Sk 13,46; 18,6; 28,28).+”

ZAVER

Enigmatickd Simeonova slova o osobnim udélu JeziSovy matky
v Lk 2,35a, ktera tvoii soucast proroctvi o budoucnosti jejtho ditéte
(Lk 2,34b-35), se tésila velké pozornosti mnoha kfestanskych autorti.

46 Srov. Frrzmvyer, The Gospel According to Luke (I-1X), s. 430; BRowN, The Birth of the Mes-
siah, s. 464-465; ]. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, RNT, Regensburg: Pustet, 1993,
s. 95; Bock, Luke, sv. 1, s. 249-250.

47 Srov. ScHURMANN, Das Lukasevangelium, sv. 1, s. 130; G. SCHNEIDER, Das Evangelium nach
Lukas. Kapitel: 1-10, OTK 3/1, Giitersloh: Gerd Mohn; Wiirzburg: Echter, 1992, s. 72.
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V déjinach cirkve pocinaje Origenem byla nabidnuta cela fada vykladt
téchto slov. Ke spravnému porozumeéni textu v Lk 2,35a napomaha
jednak uzsi kontext, kterym je Simeontiv prorocky vyrok o JeziSovi
(Lk 2,34b—c.35b), a jednak Sirsi kontext, ktery tvori celé lukasovské
dvojdilo Lk/Sk. Vypovéd v Lk 2,35a v souvislosti s vyjadfenim v Lk
2,34b mtize poukazovat v prvé fadé na cestu viry Marie v jejim vztahu
ke svému synovi (srov. Lk 8,21; 11,28; viz téz 12,51-53), na které bude
muset pfijmout skutecnost, ze Jezisovo spojeni s nebeskym Otcem je
nadrazeno veskerym jeho pozemskym poutiim (Lk 2,48-50). Na druhou
stranu vSak Simeonova slova v Lk 2,35a ve spojitosti s vyjadfenim v Lk
2,34c mohou rovnéz vypovidat o Mariiné tizkém spojeni s tdélem jejtho
syna, ktery se setka s odmitnutim jak béhem svého ptisobeni (srov. Lk
4,28-29), tak rovnéz po svém zmrtvychvstani pfi misijni ¢innosti cirkve
(srov. Sk 13,46).

The Words of Simeon in Luke 2:35a
Keywords: Biblical exegesis; Luke’s Gospel; Infancy narrative; the mother of Jesus

Abstract: The purpose of the paper “The Words of Simeon in Luke 2:35a” is to, on the one
hand, present an overview of various interpretations of the text Luke 2:35a which have
been proposed from the earliest times up to the present with brief evaluations concern-
ing them, and to, on the other hand, provide our own analysis of the text. In order to
reach a proper understanding of the enigmatic words of Simeon concerning the personal
fate of Mary, the mother of Jesus, in Luke 2:35a, the micro-context (immediate context)
which forms the prophetic pronouncement of Simeon about Jesus (Luke 2:34b-c.35b) and
the macro-context (wider context) which constitutes the entire Lucan double work (Luke —
Acts) both are of assistance. The utterance in Luke 2:35a in connection with the formulation
in Luke 2,34b can point first and foremost to the journey of Mary’s faith in her relationship
to her son (cf. Luke 8:21; 11:28) as part of which she will have to accept the fact that the con-
nection of Jesus to his heavenly Father has a precedence over all his earthly bonds (Luke
2:48-50). In contrast, however, the words of Simeon in Luke 2:35a in connection with the
formulation in Luke 2:34c may also have something to say concerning the close connection
between Mary and the destiny of her son, who will encounter rejection both during his
public ministry (cf. Luke 4:28-30) and also after his resurrection as part of the missionary
activity of the Church (cf. Acts 13:46; 18:6; 28:28).
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