Biblické citace v Pseudo-Ignacové Listu Efezskym*

Jan A. Dus

Ignac, zvany téz Theoforos, biskup v syrské Antiochii, byl zfejmé
nedlouho pred koncem vlady cisafe Trajana roku 117 zatcen, deporto-
vén do Rima a tam popraven. Béhem cesty napsal nejprve Ctyti listy ze
zastavky ve Smyrné (Efezskym, Magneskym, Tralleskym, Rimantim),
a dalsi tfi z Troady (Filadelfskym, Smyrenskym, smyrenskému bisku-
pu Polykarpovi). Tak Ize strucné shrnout zpravu cirkevniho historika
Eusebia' ze 4. stoleti, v niZ se seznam sedmi Ignacovych listi objevuje
poprvé. Eusebios vSak uvadi jen vynatky z listti. Celé znéni zname te-
prve z pozdéjsich pramend, které se mezi sebou lisi fadou aspektti: do-
bou vzniku, jazykem, adresaty, obsahem, vybérem i pofadim listd. Ktera
dochovana podoba epistolare je vSak autentickym dilem antiochijského
biskupa a mucednika — pokud vtibec néktera?

1. STARSI DISKUSE

Otdazka autenticity a datace byla v raném novovéku nestastné pozna-
menana tim, Ze Ignacova popularita byla v Evropé zaloZena nejprve na
pramenech pozdnich a méné dtvéryhodnych (mucednicka akta, kore-
spondence s nebeskymi postavami), které byly teprve pozdéji doplnova-
ny prameny vérohodnéjsimi (jeho vlastnimi dopisy):

(a) Velmi oblibené a nejdfive vytisténé (r. 1495) byly nejmladsi z ig-
nacovskych listd, a to Ctyfi falesné listy sepsané pouze latinsky patrné
v obdobi raného stredovéku.?

Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ces-
ké republiky v ramci grantu GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible”.
Eusesios, Historia ecclesiastica I11,36.

2 Adresati: Apostol Jan (2x), Panna Maria (Ignacav list a jeji odpovéd). V terminologii,
kterou zavedl Th. Zahn, se jedna o epistulae suppositiciae. Theodor Zann, Ignatii et Poly-
carpi Epistolae Martyria Fragmenta, Lipsiae: Hinrichs, 1876, s. 173.
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(b) Stejné popularni a ve stejné dobé poprvé vydany byl epistolar ob-
sahujici sedm Eusebiem dosvédcenych listii v &zv. dlouhé recenzi,® ktera vsak
pochazi az ze 4. stoleti, stejn€ jako sest podvrzenych listt uréenych dalsim
adresatim.* Podvrzené listy se ovsem ve stfedovékych pramenech béz-
né vyskytuji promichané s listy dlouhé (a nékdy i stfedni) recenze.

(c) V rozboufené Evropé 16. a 17. stoleti se ignacovské listy, jez prinej-
mensim v zarodku obsahuji pozadavek hierarchického a episkopalniho
cirkevniho zfizeni, staly prostfedkem urputnych konfesnich polemik,
pfi nichZ nezaujaté badani slo stranou: zatimco fimsko-katolicti badate-
1é v listech spattovali potvrzeni fimsko-katolickych principt své doby,
protestantsti, zejména kalvinsti badatelé jim ze stejného déivodu upirali
autenticitu. Specifickou roli v tomto dramatu sehral List Rimaniim, pro-
toze v jeho tivodu se nachazi vicezna¢na formulace o vyznamu fimské
kiestanské obce.

(d) Teprve se zpozdénim ptildruhého stoleti po prvnich tiscich byla
poprvé vydano méné znamé znéni tychz sedmi Eusebiem dosvédcenyjch lis-
t11 v fzv. stiedni recenzi (Sest listti 1646; Rom 1689);’ toto znéni se po dalsich
peripetiich stalo zakladem novodobého konsensu, ze pravé tato recenze
je autenticka.

2. NOVEJSi DISKUSE

Na konsensu, ktery ve svych dilech formulovali zejména luteransky
farat Th. Zahn® a anglikansky biskup J. B. Lightfoot,” se shodla vétsina
filologti, historiki i teologti bez ohledu na sva konfesni vychodiska.®

3 ZanN, Ignatii et Polycarpi Epistolae, s. 173: epistulae interpolatae. V prvnim vydani (Pafiz,
1498) figuruji spolecné se ¢tyfmi falesnymi listy. Datace dlouhé recenze do doby Igna-
cova zivota je prakticky vyloucena vzhledem k formulacim, které ukazuji na pozdéjsi
stadium ve vyvoji vérouky.

4 Marie Kassobolska (jeji list a Igndcova odpovéd), Tarsensti, Filipensti, Antiochijsti, an-
tiochijsky diakon Hérén. Zann, Ignatii et Polycarpi Epistolae, s. 173, i tyto listy fadi mezi
epistulae suppositiciae.

5 ZanN, Ignatii et Polycarpi Epistolae, s. 1: epistulae genuinae.

6 Tamtéz.

7 Joseph Barber Licutroot, The Apostolic Fathers: Part II: S. Ignatius. S. Polycarp: Vol. 1-3,
London: Macmillan, 1889.

8 Starsi epochou ignacovské otazky, poznamenanou nejen konfesnimi polemikami, ale
také napt. objevem tzv. krdtké recenze (syrskych fragmentt) v poloviné 19. stoleti, se
zde nemutizeme blize zabyvat. Podrobné ji zpracovava Licutroot, S. Ignatius, sv. 1,
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Diky tomu byla v 20. stoleti diskuse o poznani klidnéjsi, i kdyz zcela
neutichla. Objevuiji se dalsi autori, ktefi jednak zpochybnuji dataci stfed-
ni recenze a Ignacovo autorstvi, jednak upozornuji na odliSnou textovou
historii nékterych spisti (zejména Listu Rimaniim, jenz se dochoval jako
vsuvka’ v Ignacovych mucednickych aktech) a predkladaji alternativ-
ni vyklady historie ignacovského listafe. Nemtizeme zde podrobné licit
tyto ttoky, ani reakce na né, '’ pfipomeneme vsak, Ze se v nich uplatiujt
dvé hlavni argumentacni linie.

(a) Sty¢né body ignacovskych textt s vyvojem ortodoxnich, resp. ne-
ortodoxnich doktrin obvykle slouzi jako podptrny argument pro sprav-
né zatfazeni texti — at uz relativni nebo absolutni — na chronologické ose
cirkevnich déjin, zejména déjin dogmatu. V tomto duchu argumento-
val napt. A. Wenger, kdyz obhajoval prioritu stfedni recenze v polemi-
ce s R. Weijenborgem." Pro podrobny piehled rozmanitych nazort na
presné véroucné zatazeni nazort antiochijského biskupa, resp. jeho po-
kracovatele ¢i opravcee (tzv. ,Pseudo-Ignace”) odkazujeme na pojednani
R. Schoedela.”

(b) Jina debata, vyprovokovana skutecnosti, ze sedm listti dlouhé re-
cenze se v pramenech naléza v tésném sousedstvi s Sesti listy podvrze-
nymi, se soustfedi na otazky jazykové a stylistické. Srovnavanim listi
dospél J. W. Hannah k nazoru, Ze se jedna o dva rtizné autory: prvni ma
pry na svédomi vsuvky do ptivodnich listfi, ucinéné se zpozdénim asi 25
let (nékdy v 2. polovineé 2. stoleti), a teprve druhy sestavil Sest novych lis-
tt — véetné anachronismii prozrazujicich jejich pravou, mnohem pozdé;j-
$i dataci (4. stoleti)."”” Naproti tomu M. P. Brown v textu interpolaci stejné

s. 328430, pfehledné pak William R. ScroEDEL, , Polycarp of Smyrna and Ignatius of
Antioch,” in Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 11,27/1, ed. W. Haase, Berlin: De
Gruyter, 1993, s. 272-358 (zejm. 286-288).

9 Ke kontextu srov. Pavel Dupzix, ,Umuceni Ignatia Antiochijského,” in Pfibéhy rané
kiestanskych mucednikii II: Vybor z latinské a fecké martyrologické literatury 4. a 5. stoleti, ed.
P. Kitzler, Praha: Vysehrad, 2011, str. 65-80.

10 Diskusi shrnuje Scroepkr, , Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch,” s. 290-292,
srov. dale William R. ScuoEepkt, Die Briefe des Ignatius von Antiochien, Miinchen: Kaiser,
1990 (pteklad anglické monografie z r. 1985), s. 29-32.

11 Srov. Reinoud WEENBORG, Les Lettres d'Ignace d’Antioche, Leiden: Brill, 1969. Antoine
WENGER, ,, A propos des Lettres d’Ignace d’Antioche,” Revue des études byzantines 29
(1971): 313-316.

12 ScrhoepEL, ,Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch,” s. 292-298.

13 Jack W. HannaH, ,The Setting of the Ignatian Long Recension,” Journal of Biblical Lite-
rature 79, ¢. 3 (1960): 221-238.
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jako v textu novych epistol spatfuje ruku jediného autora, ktery spada
do 4. stoleti svou slovni zasobou (mj. zalibou v ignacovskych kompo-
zitech), ale i dal$imi vyjadfovacimi prostfedky; jeden a tyz clovék tedy
jednak rozsitil ptivodni listy, jednak podvrhl Sest dalsich.™

3. ZXOUMANTI BIBLICKYCH SOUVISLOSTI V IGNACOVSKYCH TEXTECH

Téma naseho clanku, jimz jsou biblické citace u Pseudo-Ignace, se
v uvedenych diskusich objevuje pouze okrajové. Napfiklad J. W. Hannah
v jiz zminéném clanku argumentuje pro existenci dvou réiznych Pseudo-
-Ignacti tim, Ze identifikuje dvé rtizné textové tradice feckého Nového
zakona, z nichz byly vybirany citace jednak do podvrzenych, jednak do
interpolovanych epistol. A. Wenger zase upozornuje na vyraznou pfe-
vahu biblickych citaci v dlouhé recenzi oproti stfedni recenzi, coz svéd¢i
o tom, Ze dlouha recenze vznikla pozdéji, tedy teprve poté, co se znéni
vsech spistit Nového zakona stalo v cirkvi zavedenou veli¢inou.”

Jiz z téchto prikladti je zfejmé, Ze co se tyce uziti Pisma, daleko vétsi
pozornost badatelt k sobé pfitahuje samotny Igndc. Uvedme tu alespon
studii W. R. Ingeho z pocatku 20. stoleti, ktery prozkoumal 104 (!) moz-
nych novozakonnich narazek v Ignacovych listech a klasifikoval je do
Ctyf tfid podle metodiky kolektivu oxfordskych badatelt, uplatnéné i na
dalsi spisy tzv. apostolskych otcti.’* V podobném duchu strukturovana,
ale vyrazné prisnéjsi je revize tohoto pfehledu, kterou o stoleti pozdé-
ji provedl P. Foster; pro nase ucely zde staci heslovité poznamenat, ze
Foster Ingeho tfidu ,d” zcela vyloucil a jako jediné novozakonni spisy,
které Ignac s velkou pravdépodobnosti znal, urcil ¢tyfi Pavlovy epistoly
(1 Kor, Ef, 1 Tim, 2 Tim) a MatouSovo evangelium."”

14 Milton P. Brown, ,Notes on the Language and Style of Pseudo-Ignatius,” Journal of
Biblical Literature 83, ¢. 2 (1964): 146-152.

15 WENGER, ,, A propos des Lettres d‘Ignace d’Antioche,” s. 314-315. Pfitom se u Wengera
jedna jen o podptirny argument; hlavni vahu pfi srovnavani obou recenzi maji pro néj
otazky véroucné, zejména vyvoj christologie.

16 W.R. INgg, ,Ignatius,” in The New Testament in the Apostolic Fathers, Oxford: Clarendon
Press, 1905, s. 63-83.

17" Paul Fostegr, ,The Epistle of Ignatius of Antioch and the Writings that later formed the
New Testament,” in The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, ed. A. F.
Gregory a Ch. M. Tuckett, Oxford: OUP, 2005, s. 159-186, zejm. 185-186.
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Cim si maly zjem badatelt o Pseudo-Ignace vysvétlit? Pro dtvo-
dy nemusime chodit daleko. Zatimco s Ignacem je spojen dramaticky
ptibéh, o ,,Pseudo-Ignacovi” — autorovi interpolovanych a podvrzenych
epistol — vime jen malo; on sim nam z pochopitelnych déivodd o sobé
nesdéluje viibec nic. Je to skoda, protoze pravé on mél na popularité
syrského biskupa ve stifedovéké Evropeé velky podil: jak jsme jiz zminili
vyse, jeho texty se nachazeji v nejstarsich dochovanych stiedovékych tis-
cich, zatimco autenticka slova biskupova, dochovana ve stfedni recenzi,
pfislana fadu az o ptl druhé stoleti pozdéji. Ani v nasledujicim dlouhém
sporu o autenticitu nedochdazi Pseudo-Ignac skutecného ocenéni jakozto
samostatné uvazujici autor, ktery si sice pfivlastnil Ignacovy nazory, ale
takeé je svérazné rozvinul.

Zda se, ze se Pseudo-Ignac stal obéti nékolika béznych predsudkii:
(a) lepsi je to, co je starsi; (b) lepsi je to, co je stvrzeno osobnim nasa-
zenim (v pfipadé kiestana: mucednickou obéti); (c) lepsi je text pravy,
tj. ten, jehoz skutecného autora zname. Logicka tivaha ovsem ukazuje,
Ze neexistuje diivod, proc¢ by tyto predpoklady mély mit obecnou plat-
nost. Tuto tvahu chceme podlozit analyzou konkrétnich mist, v nichz
Pseudo-Ignac upravuje Ignactiv text — nikoli ovSem vsech takovych mist,
nybrz jen takovych, kde jsou Pseudo-Ignacovy tipravy provazeny citovi-
nim biblickyjch versil.

Uzivani biblickych textt, tj. vybirani a vkladani biblickych pasazi
do ptivodnich Ignacovych listt, ma v Pseudo-Ignacové tvorbé zasadni
dtlezitost; v celkovém rozsahu latky, jez byla v interpolovanych listech
pfidana k ptivodnimu textu, biblické citace zabiraji asi polovinu.” To je
jiz dost materidlu, abychom v ném mohli hledat odpovéd na dvé tizce
propojené otazky: (a) Jak dalece ztstava Pseudo-Ignac pfi svych tpra-
vach vérny Ignacovi? Rozeznava v jeho tvorbé zasadni témata od vedlej-
sich, a pokud je rozviji, ztistava v jeho intencich? (b) Jak dalece ztstava
vérny biblickym predloham? Uziva-li urcitou biblickou pasaz, ¢ini tak
v souladu s jejim ptivodnim kontextem v piislusné knize, nebo jen naho-
dile, napfiklad proto, Ze se v ni vyskytuje jedno ¢i dvé stejna slova jako
v Ignacové predloze?

Tyto otazky budeme mit na mysli pfi paralelni cetbé textového vzor-
ku v obou recenzich. Timto vzorkem je Ignacav List Efezskym, a to vzhle-
dem k jeho Celni pozici v plivodnim souboru biskupovych listti.

18 Brown, ,Notes on the Language and Style of Pseudo-Ignatius,” s. 147.
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Recké texty ¢tu v edicich P.-Th. Camelota (Eph)® a F. Diekampa
(Eph"),* a to véetné biblickych citaci;*! dvojici aryvkll pfitom vymezuji
a prekladam tak, aby bylo patrné, k jakym posuntim v pozdéjsi verzi
doslo; nejedna se tedy o extrakty z existujicich souvislych preklad.”?

4. BIBLICKE INTERPOLACE V LisTU EFEZSKYM

4.1 Dosahovani, mucednictvi, ndasledovani Krista

Eph 1,2: ,,Doufam, Ze diky vasi modlitbé dospéju do Iv{ima, abych tam
bojoval se Selmami, a abych tak dospél k tomu, Ze se stanu uc¢ednikem.”

Eph*1,2: ,Jsem presvédcen, ze diky vasi modlitbé dospéju do Iv{ima,
abych tam bojoval se Selmami, a abych se tak skrze mucednictvi mohl
stat u¢ednikem toho, ktery za nds sim sebe obétoval Bohu, a tak mu piedloZil
obét’ jako ptijemnou viini (Ef 5,2).”

Vyznamny igndcovsky koncept ,, dosahovani, dospivani” (¢rutuyxetv)
se tu vyskytuje jak v zdkladnim smyslu (o cesté do lv?l'ma), tak v pfenese-
ném (o duchovni cesté). Tuto dvojznacnost Ps-Igndc sice odstranil (patr-
né mu nepfipadala stylisticky vhodna), duchovni smysl vSak neporusil,
nybrz zachoval hned dvéma zptisoby: pfidal ideu ,, mucednictvi” (kterd
se jinak v Eph vyskytuje pouze 12,2 ve specialni souvislosti s apostolem
Pavlem) a rozvinul ji (opét pavlovskym! Ef 5,2) vykladem o ,,obéti”. Ne-
vysloveng, ale zfetelné se tu pfitom uplatiiuje dalsi igndcovsky koncept
mimésis — napodobovani, nasledovani Krista: Ignac se obétuje za ostatni
stejné jako Kristus. DalSim efektem biblické citace je zpfesnéné urceni,
¢im uc¢ednikem se chce Ignac stat.

19" Pierre-Thomas Cameror, Ignace d’Antioche, Polycarpe de Smyrne: Lettres, Martyre de Po-
lycarpe, SC 10, Paris: Cerf, 1969 (,, Aux Ephésiens,” fecko-francouzsky paralelni text,
s. 56-79).

20 Franciscus X. Funk — Franciscus Diexamp, Patres Apostolici 11, Tubingae: Laupp, 1913
(,,Ad Ephesios,” fecko-latinsky paralelni text, s. 234-259).

21 Citace jsou zdtiraznény kurzivou podobné jako v Diekampové edici.

22V ptipadé dlouhé recenze by to ani nebylo vhodné, nebot zfejmé jediny Cesky pre-
klad Eph* je ponékud zastaraly (Matous$ Philonomus BExNESovskY, Epistoly Svatého Igna-
tia, Arcybiskupa Antiochye, a Mucedlnika BoZiho..., [misto a vydavatel neuvedeni] mezi
1561-1580; Praha: Jan Jozef Diesbach [nebo] Kaspar Widtmann, 1786).
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4.2 Podpora

Eph2,1: ,Krokos ... byl mi ve vSem tlevou — kéz i jej potési Otec Jezise
Krista!”

Eph" 2,2: ,Krokos ... byl mi ve ve vSem tlevou a nestydél se za mé, ze
jsem spoutany (2 Tim 1,16) — kéz i jej potési Otec JeziSe Krista!”

Dalsi motiv spojujici Ignace s apostolem Pavlem; spojujicim prvkem
s 2 Tim je kromé zvyraznénych slov i sloveso , potésit” (Onéziforos po-
tésil Pavla) a prani, aby se dobrodinci dostalo stejné dobré odplaty od
Boha (2 Tim 1,17).

4.3 Jednota

Eph 2,2: ,,abyste byli vespolek zajedno a poslouchali biskupa a pres-
byterium.”

Eph*2,3: ,abyste byli vespolek zajedno v jediném duchu a jediném smys-
lent, vsichni o ném mluvili stejné (1 Kor 1,10) a poslouchali biskupa a pres-
byterium.”

Ps-Ignac zesiluje Ignaciv ddraz na jednotu opétovnym propojenim
s apostolem Pavlem a prozrazuje dobrou znalost jeho listu, kdyZz vybira
hned prvni vers klicové pasaze o jednoté (1 Kor 1,10-17). Kromé toho
ziejmé citi problém spojeny s absolutnim pozadavkem, aby ,vSichni
mluvili stejné,” a proto ho odvazné, ale trefné koriguje vymezujicim do-
datkem ,,... o ném (tj. o Kristu).”

4.4 Viile Otcova, ndsledovani Krista

Eph 3,2: ,Vzdyt i Jezi$ Kristus, jenz je nam celym a ryzim zivotem, je
vili Otcovou, stejné jako biskupové ustanoveni v koncinach zemé jsou
ve vuli JeziSe Krista.”

Eph* 3,2-3: ,Vzdyt i Jezi$ Kristus vSechno ¢ini podle vtile Otcovy, jak
sam nékde tika: VZdycky ¢inim to, co je mu milé (Jan 8,29). Proto i my mu-
sime zit podle viile Bozi v Kristu a nasledovat ho, jak fika Pavel: Bud'te
mymi ndsledovniky, jako jd jsem ndsledovnik Kristiiv (1 Kor 11,1).”

Jemné teologické preznaceni Ignacova razného ztotoznéni dvou boz-
skych osob (,,Jezi$ Kristus je viali Otcovou”) v ponékud opatrnéjsi kon-
cept poslusnosti (,,Jezis Kristus jedna podle vile Otcovy”), podepfeny
slovy samotného JeziSe (v podani Janové). Ps-Ignac slovy evangelia sou-
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¢asné vhodné nahradil nesnadno pochopitelnou, az mystickou charak-
teristiku ,,celého a ryziho” zivota v Kristu (10 adiudroitov nuav Cnv).
Kromé toho (s témér protestantskou proziravosti) upravil pfimou umeé-
ru mezi vztahem ,Jezi$ Kristus — Buh” a vztahem ,biskupové — Jezis
Kristus” k tomu mu opétovné poslouzil pavlovsky koncept mimésis —
nasledovéani”. Ze to neni ndhoda, o tom svéd& dalsi textové upravy
hned v nasledujici véte: zatimco Ignac vyzyva Efezské: ,schazejte se po-
dle biskupovy viile; vsak jiz tak cinite” (Eph 4,1), Ps-Ignac ho koriguje
s prispénim bozskych osob: , schazejte se podle viile biskupa, jenz vas
pase podle viile Bozi; vsak jiz tak ¢inite, nebot jste sami moudfe vedeni
Duchem” (avtot codprobévteg UTO TOL mMvevuatog, Eph* 4,1).

4.5 Jednota v Synu a Otci

Eph 4,2: ,Jednohlasné zpivejte Otci v Jezisi Kristu — kéz by vas vysly-
Sel a na vasich dobrych skutcich poznal, Ze jste tdy jeho Syna!”

Eph*4,3: ,Sjednotte se v jediném zpévu Bohu Otci a jeho milovanému
Synu Jezisi Kristu, Panu nasemu, ktery fika: dej jim, svaty Otce, aby tak,
jako ty a jd jsme jedno, i oni byli jedno v nds (Jan 17,11.21).”

4.6 Bohosluzba, poslusnost, cirkev

Eph 5,3: ,Ten, kdo nepfichazi do spolecenstvi, se jiz tim povySuje,
a tak se sdm odsuzuje; je totiz psano, ze pysnym se zpécuje Biith (Pt 3,34;
1 Petr 5,5; Jak 4,6). Hledme tedy, abychom se nezpécovali biskupovi, ale
podvolovali se Bohu.”

Eph* 5,3-5: ,Ten, kdo se od téchto véci drzi ddl a neprichazi do shro-
mazdéni k obéti, ani k cirkvi prvorozenyjch, kteti jsou zapsini v nebesich (Zid
12,23), je vlkem v rouse berdncim (Mt 7,15), i kdyZ se navenek tvafi mile.
Hledte tedy, milovani, abyste se podfizovali biskupovi a presbytertim
a diakontim, nebot kdo se jim podfizuje, ten poslouchd Krista, ktery je
ustanovil. Zato ten, kdo jim nevéti, nevéfi Kristu Jezisi, a kdo nevéfi Sy-
novi, neuzfi zivot ... nebot pysnym, jak pravi, se zpécuje Biih, zato pokor-
nym ddvd milost (Pt 3,34; 1 Petr 5,5; Jak 4,6). Pan totiz pravi knézim: Kdo
slysi vds, ten slysi mé; a kdo slysi mé, ten slysi toho, ktery mé poslal; a kdo
vds odmitd, ten odmitd mé; a kdo mé odmitd, ten odmitd toho, ktery mé poslal
(Lk 10,16).”
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Ignacovsky dtiraz na poslusnost ztistava zachovan, prece vsak docha-
zi k jistému posunu v obsazeni roli: tim, koho maji véfici poslouchat, jiz
nejsou jen biskupové, ale také presbytefi, diakoni, knézi (iepeig, v citaci
Lk 10,16 nahrazuji ucedniky). Zfejmé prave v této souvislosti prichazi
Ps-Ignacovi na mysl pavlovska slova napomenuti ,, usilujte o svatost, bez
ni nikdo nespatif Pdna” (Zid 12,14) a vize nového Jeruzaléma, v némz
se cela cirkev prvorozenych, véetné zesnulych spravedlivych, shromaz-
duje kolem JeZi$e — prostiednika Bozi milosti (Zid 12,14-25). Ps-Ignac
citi, Ze Kristus a jeho krev (Zid 12,24) je v této roli zcela nenahraditelny,
a rozsahem interpolace naznacuje, Ze tento diiraz nebyl u Ignace vyjad-
fen dostatecné.

4.7 Zdroj biskupské autority

Eph 6,1: ,Na biskupa musime pohliZet jako na samotného Pana.”

Eph* 6,1: ,,Na biskupa musime pohliZet jako na samotného Pana, ne-
bot on stoji pfed Panem. Pohled'me na muze, ktery je zbéhly ve svém dile, Ze
stoji pred vladati, a ne pred bezvyznamnymi (Pf 22,29).”

4.8 Jeden Pan, jedna vira

Eph 6,2: ,,Neposlouchejte nikoho, le¢ toho, kdo v pravdé hovofi o Je-
7181 Kristu.”

Eph* 6,2: ,Neposlouchejte nikoho, le¢ samotného JeziSe Krista, prav-
divého pastyfe a ucitele, a budte —jak vam psal Pavel — jedno télo a jeden
duch, vzdyt jste byli v jedné nadéji povolini k vife; je pfece jeden Pdn, jedna
vira, jeden kiest, jeden Bith a otec vsech, ktery je nade vSemi, skrze vSechny
plisobi a je ve vsech (Ef 4,4-6).”

Jedna z mnoha interpolaci, jeZ bychom mohli nazvat , vyznavacsky-
mi”, obsahujici fadu epitet bozskych osob a velebnych atributd, jez poz-
déji nalezneme v Krédu a dalSich vyznamnych liturgickych, vérouc¢nych
¢i hymnickych textech. Tyto interpolace jsou zasadné legitimizovany
skutecnosti, Ze podobné vypovédi maji vyznamnou roli jiz u Ignace.
Ps-Igndc se pfi téchto vsuvkach inspiruje jak soudobym dogmatickym
vyvojem, tak i biblickymi texty, jako napfiklad zde: pavlovskou vyzvou
kjednoté.
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4.9 Vzteklym psiim se vyhnéte

Eph 7,1: ,Takovym se vyhnéte jako dravym Selmam! Jsou to vztekli
psi, a kousou zezadu — pozor na né!”

Eph* 7,1: ,Takovym se vyhnéte jako dravym Selmam! Spravedlivy
uhne, a zachrani se navzdy (Pt 10,25), zkdza bezboznych vsak ptikvaci rychle
a vzbudi posméch (Pt 11,4). Jsou to psi nanic, ktefi nestékaji (1z 56,10), jsou
vztekli a kousou zezadu — pozor na né!”

Nahromadit na tomto misté starozakonni vyrazy nebylo stastné roz-
hodnuti, a zejména v pripadé Izajase se Ps-Ignac dopustil kuriézniho
omylu. ,Psi” u IzajaSe totiZ nejsou obrazem zakeinych rozkolnika (jako
u Ignace), nybrz nesvédomitych, linych, ospalych pastyfii — viadct Izra-
ele.

4.10 Logos

Eph 7,2: ,Lékaft je jenom jeden, 1ékat téla i ducha, zrozeny i nezroze-
ny, v ¢lovéku Blh, ve smrti pravy Zivot, ktery vzeSel z Marie i z Boha,
nejprve byl podroben utrpeni, a pak byl z ného vysvobozen, Jezi$ Kris-
tus, nas Pan.”

Eph* 7,2: ,Mame jen jednoho lékate, jediného pravého Boha (Jan 17,3),
ktery je nezrozeny a nedosazitelny, Pan veSkerenstva, Otec a zploditel
Jednorozeného. Mame lékafe a Pana naseho, Boha Jezise Krista, toho,
jenz byl od vékt Jednorozenym Synem a Slovem (Jan 1,1.18), potom vSak
i clovékem z Marie Panny. Slovo se stalo télem (Jan 1,14), netélesné v téle,
neznajici utrpeni v trpicim téle, nesmrtelny ve smrtelném téle, Zivot
v zahubé, — aby nase duse osvobodil a vylé¢il od smrti a zahuby, aby je
uzdravil, kdyZ ochorely bezboznosti a zvracenymi tuzbami.”

4.11 Télesné a duchovni skutky

Eph 8,2: Vy vsak, i kdyz jednate podle téla, jsou to skutky duchovni:
vSechno totiz konate v Jezisi Kristu.”

Eph* 8,2: ,Vy vsak, ktefi jste pIni Ducha svatého, nekonate nic téles-
ného, ale vSechny véci duchovni. Zavrsujte vsechny véci v Kristu Jezisi,
jenz je spasitelem vsech lidi, zvldsté pak véricich (1 Tim 4,10).”

Jedno z mist, kde se od Ignacovy myslenky (zde: kfestan mtize i té-
lesné skutky konat duchovné) Ps-Ignac vyrazné vzdalil (zde: kfestan
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nic télesného nekonad), pfi¢emz se opira o biblicky vers (zde: z pastoralni
epistoly, o zvlastnim postaveni kiestant). V takovém piipadeé je oviem
uziti biblické citace znacné pochybné. Je ovsem pravda, ze prislusny od-
dil z 1 Tim (4,1-11) pfesné koresponduje s jadrem Ignacova sdéleni na
tomto misté: jedna se o varovani pred bludafi a rozkolniky.

4.12 Duch svaty a duch bludny
Eph 9,1: ,Zacpéte si usi a neposlouchejte, co vam chtéji napovidat!”
Eph* 9,1-4: ,, Zacpéte si usi a neposlouchejte ty bludy, co vam vypra-
véji! Vérte, ze ten blud, jimz svadéji lidi, nepochazi od Krista, ale jsou to
jejich vlastni povidacky. Je to duch 1zivy. Vzdyt Duch svaty nezvéstuje
nic svého, ale Kristovo, a nezvéstuje sam od sebe, ale od Pana, stejné jako
Pan nam zvéstuje to, co pochazi od Otce. Pravi totiz: Slovo, které slysite,
neni moje, ale mého Otce, ktery mé poslal (Jan 14,24). A o Duchu svatém
pravi: Nebude mluvit sim od sebe, ale bude mluvit, co uslysi ode mne (Jan
16,13). A sam o sobé fika Otci: Jd jsem té oslavil na zemi, kdyz jsem dokonal
dilo, které jsi mi svéfil; zjevil jsem tvoje jméno lidem (Jan 17,4.6). A o Duchu
svatém pravi: On mé oslavi, nebot vam bude zvéstovat, co prijme ode mne (Jan
16,14). Zato bludny duch hlasa sam sebe, vypravi jen vlastni véci a sam
v sobé ma zalibeni...”

4.13 Ldska je cesta vzhiiru

Eph 9,1-2: ,l4ska je cesta, kterd vede k Bohu. A tak vSichni spolu pu-
tujete a nesete Boha (¢0té o0V kai cUvodoL tavteg Beodogot)...”

Eph* 9,4-5: ,laska nas nadlehcuje od zemé k nebi, kdyZz spolecné pu-
tujeme s bezuhonnymi lidmi. Nebot pravi: Blaze tém, kdo kraci cestou bez
tthony a putuji v zdkoné Hospodinové (Z1 119,1). Tou bezpecnou cestou je
ovsem Jezi$ Kristus, nebot pravi: Jd jsem ta cesta a Zivot (Jan 14,6a). A ta
cesta vede k Otci, nebot pravi: Nikdo nepfichdzi k Otci nez skrze mne (Jan
14,6b). A tak blaze vam, kdo nesete Boha (uoakdotoL oOv €ote UpLELS oL
Beodooot) ....”

Na prvni pohled nendpadity postup interpolatora, ktery pri slové
»cesta” zalovi v paméti mezi zndmymi biblickymi obrazy. Ani z estetic-
kého hlediska se nejedna o zvlastni vylepSeni textu: poté, co jsme u Ig-
nace Cetli nadherné a proslulé pfirovnani o véficich coby kamenech na
stavbé Otcova chramu, zvedanych do vyse jefabem (Kristovym kfiZem)
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s pomoci lana (Ducha svatého) (Eph 9,1b), musi nam vlastné jakakoli
bezprostfedné nasledujici metafora pfipadat fadni. Nicméné po hlubsi
Gvaze je tieba uznat, Ze starozakonni obraz poutnikii putujicich vzhiiru
k chramu Hospodinovu velmi dobfe odpovida ptivodni Ignacoveé intenci
v prave vyliceném obrazu, a totéz plati i o janovském dtirazu na Jezise
jako jediného prostrednika a garanta této cesty.

4.14 Krdalovské knézZstvo

Eph9,2: ... ptikdzani JeziSe Krista jsou vam ve vSem vsudy ozdobou.
Raduiji se z toho, Ze smim s vami byt diky tomuto dopisu...”

Eph*9,5: ,,... prikazani JeziSe Krista jsou vam ve vsem vsudy ozdo-
bou, jste krdlovské knézstvo, svaty ndrod, lid ndlezejici Bohu (1 Petr 2,9). Ra-
duji se z toho, Ze smim s vami byt, se svatymi v Efezu (Ef 1,1) a s vérnymi
v Kristu Jezisi, diky tomuto dopisu...”

Citace z 1 Petr odpovida kontextu Ignacova listu — v obou listech
predchazi rozvinuté pfirovnani véficich ke kamentim, z nichz se stavi
Bozi chram. Nendpadna nardzka na prvni vers pavlovské epistoly Efez-
skym ma u Ps-Ignace hlubsi vyznam: podobné jako na jinych mistech,
i zde se snazi t€snéji propojit syrského biskupa s Apostolem.

4.15 Modlete se i za ostatni

Eph 10,1: ,I za ostatni lidi se bez pfestdni modlete (1 Sol 5,17); je pTece
nadéje, Ze budou ¢init pokani, aby dospéli k Bohu. A také jim to diirazné
pripominejte, aby se poucili — tfeba jen diky vaSim skutktm.”

Eph*~10,1: 1 za ostatni lidi se bez prestini modlete (1 Sol 5,17); je prece
nadéje, ze budou ¢init pokani, aby dospéli k Bohu. Nebo snad ten, kdo padi,
nemiiZe povstat?! A ten, kdo se odvritil, se nemiize vrdtit?! (Jer 8,4). A také
jim to dirazné pfipominejte, aby se od vas poucdili. Budte tedy sluZeb-
niky Bozimi a tsty Kristovymi — vzdyt Pan pravi: Paklize z bidy vynesete
skvost, budete mymi sty (Jer 15,20).”

Jsou ,,ostatnimi” lidmi minéni pohané, nebo odpadnuvsi kiestané?
Ignactiv vyraz ,pokani” (uetavoia) podporuje spiSe druhy vyklad,
a Ps-Ignac se k nému jednoznacné priklani volbou jeremjasovskych ver-
8t — v obou kapitolach se totiz prorok vyjadfuje o zpronevétilém narodu
judském.
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4.16 Nebudte jako oni, budte tisi

Eph 10,2: ... jestlize oni bloudi — vy budte pevni ve vife (Kol 1,23),
jestlize oni jsou hrubi — vy budte laskavi: nechtéjte byt jako oni!”

Eph" 10,2: ,,... jestlize oni bloudi — vy budte ve vife pevni (Kol 1,23),
triumfujte nad jejich hrubosti — laskavosti, nad jejich zlobou - tichosti.
Nebot blahoslaveni jsou tisi (Mt 5,5), i Mojzis byl nejtissi ze vsech lidi (Nm
12,3), a stejné tak i David. Proto Pavel pfipomina: SluZebnik Kristiiv se
nemd hddat, nybrz ma byt laskavy ke vsem, schopny ucit, byt trpélivy a tise
poucovat odpiirce (2 Tim 2,24-25).”

Jadrem oddilu 10,2 jsou antagonismy, jez bychom mohli shrnout
pod jediného jmenovatele: na zlo odpovidejte dobrem (srov. napt. Mt
5,38-48; Rim 12,14; 1 Kor 4,12-13 aj.). Ignéc tuto pointu vyjadiuje jinym
zplisobem, jenz nam piipomina jiz zmifiovany koncept mimésis, ovsem
v opacné, negativni formulaci: ,nepfizptisobujte se jim!” ,nejsme jako
oni!” Je to pravidlo s velkou vnitfni silou, jez ve vSech dobach proptijco-
valo zvlastni diistojnost prondsledovanym kfestantim. — Tim napadnéjsi
je Ps-Ignactv postup, kdyz tento spolecny jmenovatel zredukoval a na-
hradil tichosti (toadtnc).

4.17 Odmitani pomsty

Eph 10,3a: ,,Budme jim bratry v mirnosti.”

Eph*-10,3a: ,Nechtéjte se mstit tém, kdo vam ublizili; pravi totiz: jest-
lize jsem se pomstil tém, kdo mi opldceli zlem. .. (Zl 7,5), ale uc¢inme si z nich
bratry svou mirnosti. Povézte tedy tém, kdo véas nenavidi: ,Jste nasimi
bratry,” aby tak bylo oslaveno jméno Hospodinovo (Z1 86,9.12). Napodob-
me Pana, ktery nespilal, kdyz mu spilali, nevzpiral se, kdyz ho kfizovali,
nevyhrozoval, kdyz ho tripili (1 Petr 2,23), ale modlil se za nepratele: Otce,
odpust’ jim, nebot nevédi, co ¢ini (Lk 23,34).”

Starozdkonni paralela vhodné odpovidd kontextu Igndcova listu:
v Zalmu 86 se mluvi jednak o pronérodech, které se pokloni Hospodinu,
jednak o nepftatelich, ktefi budou zahanbeni, az se Hospodin Zalmisty
zastane. Také v dalSich, novozakonnich citacich Ps-Ignac udrzuje rov-
novahu mezi kolektivnim (politickym) a osobnim aspektem zdkazu po-
msty. Opét se tu vyslovné shleddavame s konceptem mimésis.
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4.18 Strizlivost

Eph 10,3b: ,Vytrvejte v dokonalé svatosti a stfizlivosti a télesné i du-
chovné ztstavejte v Jezisi Kristu.”

Eph" 10,3b: ,,Zijte rozumné a strizlivé (1 Petr 4,7) v Kristu Jezisi.”

Ani tato zdanlivé drobnd tprava, diky niz se Ps-Ignac pfiblizil Prvni-
mu listu Petrovu, neni bez vyznamu. Obé mista se totiz napadné shoduji
v eschatologickém varovani, piestoze k tomu uzivaji rtiznd slova a také
se lisi v tom, zda je vyzva ke stfizlivosti disledkem onoho varovani
(1 Petr 4,7: ,, Konec vsech véci je blizko [ITavtwv d¢ 10 TéAog fyyucev].
Zijte proto...”), & naopak slysime nejprve varovani, a pak teprve jeho
odtvodneéni (Eph 11,1 ,,Posledni ¢asy [ Eoxatot kawpot]... ).

4.19 Strizlivost

Eph 11,1: ,,Casu je namale, a proto se chvéjme, bojme se Boha, i jeho
velkomyslnosti, aby se nezménila v nase odsouzeni. Bud' se bojme bu-
douciho hnévu (Mt 3,7), nebo milujme milost, ktera jiz nyni stoji pfi nas —
jedno ¢i druhé! —jen kdyz budeme v Kristu Jezisi, pravém ziti.”

Epht 11,1: ,,Casu je naméle, a proto se chvéjme, bojme se BoZi velko-
myslnosti, abychom nepohrdali bohatstvim jeho dobroty a jeho shovivavosti
(Rim 2,4). Bud se bojme budouciho hnévu (Mt 3,7), nebo milujme milost,
ktera jiz nyni stoji pfi nas — jen kdyz budeme v Kristu Jezisi, pravém
Zitl.”

Uryvek z kanonického Listu Rimantim jasné vysvétluje otédzku, kte-
rou si mohl ¢tendt Eph polozit: Jak se viibec mtize Bozi milost zménit
v nase odsouzeni? Tak, Ze propasneme cas milostivé ndm poskytnuty
k napravé, odpovida apostol Pavel, a v jeho stopach Ps-Ignac; na tomto
misté l1ze oznacit jeho tpravu za velmi zdafilou.

4.20 Cesta mucednikii

Eph 12,2: ,Vy jste cestou tém, kdo zahynuli v Bohu, spoluzasvécen-
ci Pavla, jenZ byl posvécen, jenz se osvédcil, jenz je hoden blahoslaven-
stvi, —kéz bych byl nalezen v jeho stopach, az dosahnu Boha! — a ve vSech
listech na vas pamatuje v Kristu Jezisi.”

Eph*12,2: ,Vy jste cestou tém, kdo zahynuli pro Krista, od krve spraved-
livého Abela, az po krev (Mt 23,35) nepatrného Ignace. Vy jste spoluzasvé-
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cenci Pavla, jenz byl posvécen, jenz se osvedcil, Ze je vyvolenou niadobou
(Sk 9,15), — kéz bych byl nalezen v jeho stopach, az dosahnu Boha! - a pa-
matuje na vas ve vsech svych modlitbach.”

Jedno z mala mist, kde Ignac hledi na své mucednictvi z jakési his-
torické pozorovatelny a pripisuje mu vétsi zavaznost, nez dosazeni ryze
osobniho cile. Pravé v tom na néj Ps-Ignac legitimné navazuje a soucas-
né napodobuje evangelistu Matouse, kdyz nam predestira fetéz svédki.
Matous zaéina co nejdéle v minulosti (u spravedlivého Abela zndmého
z proni biblické knihy) a tahne fetéz mucednikd co nejdale, az k Zacha-
riaSovi, synu Barachiasovu, coz je pravdépodobné zkomolené jméno
Zekarjase, syna Jojady (ten figuruje v 2 Kron 24,20-22, a mohl tedy byt
vniman jako zastupce Druhé knihy Paralipomenon, coz je posledni kniha
v fazeni hebrejské Bible). Ps-Ignactv fetez je ponékud jednodussi a kon-
¢1 rovnou u samotného Ignace; ten ovsem musi byt skromné oznacen za
,nepatrného”, a veskera pozornost soustfedéna na apostola Pavla. Pfi
té piilezitosti Ps-Ignac mirné Ignace poopravi: stejné jako my, i on jiz ve
své dobé zna zavedeny kanon pavlovych epistol, a vi tedy, ze Pavel se
nezminoval o Efezskych , ve vSech svych listech”.

4.21 Boj se satanem

Eph 13,1-14,1: ,,... Nebot budete-li spolu casto pobyvat, ochabnou
sily satanovy a jeho zhoubné zaméry se rozpadnou vnive¢ pied svor-
nosti vasi viry. Nic neni lepsiho nez pokoj, ve kterém utichnou vsechny
bitvy nebestanti i pozemstanti; anic z toho vam neztistane skryto, bude-
-li vase vira a laska k Jezisi Kristu dokonala.”

Eph*13,1-14,1: ,,... Nebot budete-li spolu hojné pobyvat, ochabnou
sily satanovy a zhasnou mu ohnivé stiely (Ef 6,16) hiichu. Vzdyt nase
svornost a spolecna vira mu prindseji zkazu, a jeho zbrojnosim zmar.
Nic neni lepsiho nez pokoj v Kristu, ve kterém utichnou vSechny bitvy
nebeskych i pozemskych duchti. Nebot' sviij boj nevedeme proti krvi a télu,
ale proti mocnostem, sildm a vsemu, co ovlddd vék tmy, proti nadzemskym
duchiim zla (Ef 6,12). A z dablovych zamérti vdm nic neztistane skryto,
bude-li vase vira a laska k Jezisi Kristu dokonald, tak jako Pavlova.”

Ps-Ignacovi nevyhovuje mlhavy Ignactiv pojem ,nebestané a po-
zemstané”, pod nimz bychom si mohli predstavit rtizné bytosti; proto
pripojuje substantivum ,, duchové” (depiwv kat €nryelwv mvevpuaTwy),
a hned také celou dramatickou scénu rozviji a pojmové prizpusobuje
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pavlovskému Listu Efezskym; na Pavla se pfitom vzapéti jmenovité od-
volava jako na vzorovou postavu viry.

4.22 Strom se poznd podle ovoce

Eph 14,2: ,Kdo se hlasi k vife, nebloudi, a kdo ziskal lasku, neotroci
nenavisti. Strom se poznd podle svého ovoce (Mt 12,33): tak i ti, kdo se hlasi
ke Kristu, se poznaji podle svych skutka.”

Eph"14,2: ,Kdo se hlasi k vife, nema bloudit, a kdo ziskal lasku, nema
otrocit nenavisti. Vzdyt ten, ktery fekl: Milovati budes Hospodina, Boha
svého, Tekl: ... i blizniho svého jako sebe samého (Lk 10,27; srov. Dt 6,5; Lv
19,18). Ti, kdo se hlasi ke Kristu, se rozeznaji nejen podle svych slov, ale
i podle svych skutkt; strom se totiz poznd podle ovoce (Mt 12,33).”

Za textovymi posuny v prvni vété se skryva hlubsi teologicka otaz-
ka: Je laska pro kfestana skutecnosti, nebo pozadavkem? Je-li laska by-
tostnou charakteristikou kfestana sine qua non, pak je v zavéti na misté
Ignactv indikativ (ovdelg mioTv €maryyeAAOUEVOC AUAQTAVEL OVOE
AYATNV KeKTNEVOS poel) (,nehfesi... neotroci nendvisti” ve smyslu
,nemtize jinak nez...”). A pfi parafrazi téchto slov bychom hledali bib-
lické odkazy nejspiSe v janovskych epistolach, kde za mnohé uvedme
aspon jeden vers: Kdo nemiluje, nepoznal Boha (1 Jan 4,8).

Je-li vSak laska pozadavkem, ktery je na kfestana teprve kladen — pii-
cemz autor dobfe vi, Ze skutecnost takovému prani casto neodpovida, —
pak v zavéti misto indikativu ocekavame formulaci opatrnéjsi, napfiklad
Ps-Ignactiv modalni vyraz vyjadfujici ,dluh, povinnost” (ovdeic miotv
EmayyeAAOuevog odeidel apaptavewy...). A kdyz potom autor hleda
podobnou modalitu ¢i pozadavek v Pismu, logicky saha do ,Zakona”
a neomylné vybird zlaté pravidlo Tory: Milovati budes Hospodina, Boha
svého ... i blizniho svého jako sebe samého. — Ps-Ignac ovSem vi, Ze o las-
ce —bez ohledu na zakony a pozadavky — se ¢asto jenom mluvi, a proto
dopliuje zdanlivé nadbytecné: ,,... nejen podle svych slov.”

4.23 Mlcet, mluvit, jednat

Eph 15,1: ,Je 1épe mlcet a byt, nez mluvit a nebyt. Je dobré ucit, po-
kud ten, kdo mluvi, také jedna. Je jeden ucitel, jenZ promluvil, a stalo se;
a i to, co udélal mlcky, je hodné Otce.”
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Eph"15,1: ,Je 1épe mlcet a byt, nez mluvit a nebyt. Krdlovstvi Bozi neni
v slovu, ale v moci (1 Kor 4,20); srdcem se véfi, iisty se vyzndvd — srdcem
k spravedlnosti, iisty ke spdse (srov. Rim 10,10). Je dobré ucit, pokud ten,
kdo mluvi, také jedna. Nebot kdo by konal i ucil, ten bude velky v kralovstvi
(Mt 5,19).”

Pokud Ps-Igndc narazi na méné srozumitelny Ignactiv text, sklouza-
va nékdy ke zjednodusovani. Napriklad pfi parafrazi tohoto nesnadné-
ho oddilu v podstaté vynechal dtilezity Ignactiv pojem mlceni. Biblické
citaty jsou navic uzity nepatficné, jinak nez by odpovidalo jejich ptivod-
nimu kontextu (tak za versem 1 Kor 4,20 je tfeba vidét v prvni fadé roz-
hnévaného Apostola, v piipadé Rim 10,10 vztah kiestanti a Zidd, a v pii-
padé Mt 5,19 peclivé dodrzovani Zakona — nic z toho vsak nema pfimy
vztah k nasemu oddilu v Ignacové listu).

4.24 Micet, mluvit, jednat

Eph 15,2: ,Ten, kdo pfijal JeziSovo slovo, muze vpravdé naslouchat
i jeho tichosti, aby dosel dokonalosti: aby jednal podle toho, o ¢em mlu-
vi, a aby se poznal podle toho, o ¢em mlci.”

Eph" 15,2: ,Nas Pan a Bth Jezi$ Kristus, Syn Boha Zivého (Mt 16,16),
nejprve jednal, a potom ucil, jak dosvédcuje Lukas (srov. Sk 1,1), ktery si
sluzbou evangelia ziskal uzndni ve vsech cirkvich (2 Kor 8,18).”

Podobneé jako v pfedchozim odstavci, i zde se Ps-Ignac napadné od-
chyluje od Ignacovych slov.

4.25 Bozi chrdam

Eph15,3: ,,... abychom byli jeho chrdmem, a On v n4s nasim Bohem —
coz také je, a také se ukaze nasim zraktim v lasce, kterou k Nému néle-
zité chovame.”

Eph*-15,3: ... abychom byli jeho chramem, a On v nds nasim Bohem.
KéZ v nas hovoii Kristus, tak jako v Pavlovi! Kéz nas Duch svaty vyucu-
je, abychom po jeho prikladu pronaseli Kristova slova!”

Prilis prosté, prilis samoziejmé spojeni mezi véficim a Bohem — néco
takového musel Ps-Igndc pocitovat, kdyz cetl biskupova slova, i kdyz
védél, Ze byla napsana ve svatém nadSeni. Touto tivahou 1ze nakonec
legitimizovat i Ps-Ignacv postup. V jeho korektufe se nejprve dosta-
nou ke slovu dalsi osoby bozské Trojice, a déle lze pfi zkoumani du-
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chi uplatnit jesté jedno, docela praktické opatfeni, totiz test konformi-
ty se spolehlivymi vyroky apostola Pavla (obdobné dvé tpravy viz téz
vyse 4.4). — Celé misto se ponékud vymyka z naseho prehledu, protoze
v ném nenajdeme explicitni biblickou narazku, ale jmenovity odkaz na
apostola Pavla je v tomto ohledu dostatecnou nahradou — zvlaste kdyz si
vybavime Pavlovo napominani korintskych charismatiki v jeho epistole
1 Kor, v niZ jsme tu také jiz nejednou listovali.

4.26 Vypaseni rozvraceci

Eph 16,1-2: ,Nenechte se zmylit, bratfi moji: Ti, kdo rozvraceji domy,
nezdédi krdlovstvi Bozi (1 Kor 6,9-10). Jestlize tedy zahynuli ti, kdo takhle
jednali podle téla, ¢im vice ti, kdo bludnym ucenim rozvraceji viru Bozi,
kvili niz byl Jezis Kristus ukfizovan! Kdo se takhle poskvriuje, dostane
se rovnou do neuhasitelného ohné — a s nim i ten, kdo mu nasloucha.”

Eph" 16,1-2: , Nenechte se zmylit, bratfi moji: Ti, kdo rozvraceji domy,
nezdédi kralovstvi Bozi (1 Kor 6,9-10). Jestlize vSak ti, kdo rozvraceji lidské
domy, jsou odsouzeni k smrti, tim spiSe zaslouzi vé¢nou odplatu ti, kdo
se pokouseji zmrzacit Kristovu nauku — vzdyt kvili ni Sel Pan Jezis$ na
kiiZz a podstoupil smrt — on, jednorozeny Syn Bozi (Jan 1,18)! Vsak ten
vypaseny hezoun, co pohrda jeho naukou, se dostane rovnou do pekla.”

Ps-Ignac zde vérné sleduje Igndcovu argumentaci, jenom ji expresiv-
né vyostiuje; vyrazy jako AtmavOeig a maxvvOelg, které jsme tu para-
frazovali (pfesnéji: ,pomazany olejem” a , obtézkany tukem”) se v rané
kiestanské literatufe objevuji téméf vyhradné v souvislosti se staroza-
konnimi citacemi, kde se jedna o prorockou kritiku socidlni nerovnosti
a z ni vyplyvajiciho modlarstvi (srov. Dt 32,15; 1z 6,10; srov. téz Mt 13,15:
obrostlo tukem srdce tohoto lidu). Ps-Ignacova slova jsou samoziejmeé v prv-
nim planu namifena proti bludaftm; je-li v nich také socidlni aspekt,
zlistava otazkou, nebot by se jednalo o ojedinély doklad. Ani u samot-
ného Ignace nema tento motiv velkou dileZzitost; vyroky jako: ,nezalezi
jim na vdovach, sirotcich, utiskovanych, ani na véznich, ani na propus-
ténych, ani na hladovéjicich a ziznicich,” (Smyr 6,2) jsou v Ignacovych
listech spisSe vyjimkou.
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4.27 Rozlisovani a rozhodovdani

Eph 16,2: ... dostane se rovnou do neuhasitelného ohné — a s nim
i ten, kdo ho posloucha.”

Eph*-16,2-3: ,,... dostane se rovnou do pekla. A stejné tak i kazdy, kdo
od Boha dostal schopnost rozliSovat, avsak vydal se za nespravnym pas-
tyfem a falesné domnénky pfijal jako pravdivé. Co maji spolecného svétlo
a tma? Nebo Kristus a Belidl? Nebo vétici a nevéfici? Nebo chram BoZi a mod-
ly? (2 Kor 6,14-16). A ja k tomu dodavam: Co maji spolecného pravda
a lez? Nebo spravedlnost a kiivda? Nebo presvédceni a blud?”

Tato Ps-Igndcova interpolace patfi k nejdelsim, a to i v piipadé, ze
odecteme fadky citované z Pisma. Mizeme ji proto pfijmout jako jeden
ze spolehlivych dokladi o autorovych vlastnich nazorech. Zde je to pre-
sveédceni, ze kazdy clovék dostal od Boha ,,schopnost rozlisovat” (mag
avOowTmog 6 To dlakpivewy mapa 00D eiAndwc). Je jisté mozné, Ze se
tu nejedna o obecnou vypovéd o lidském rodu,” nybrz jen o opatrné
upresnéni, zZe se pfisna méfitka kladou pouze na lidi obdafené rozu-
mem, aby se neukifivdilo napiiklad malym détem ¢i lidem mdlého rozu-
mu. - V kazdém piipadé tu ale mame pozoruhodny doklad Ps-Ignacova
usili, aby slova biskupova, obcas zkratkovita a svadéjici k nespravnym
zavértim, byla upfesnéna, korigovana, rozvedena. To asi od Ignace ne-
bylo moc spravedlivé, poslat do pekla spolecné s bludatem i , toho, kdo
mu nasloucha” (Eph 16,2), domysli Ps-Ignac, dtilezité je prece, jak se do-
tyény — po vyslechnuti bludu - sam rozhodne!

4.28 Vonny olej a pachnouci nauka

Eph 17,1: ,Pan se nechal pomazat vonnym olejem na hlavé, aby cirkvi
vdechl neporusitelnost. Nenechte se pomazat pachnouci naukou vladce
tohoto svéta — nebo vas zotroci a oloupi vas o zivot, ktery mate pred
sebou.”

23 Obecna vSak jisté je vypovéd o nékolik Faddkii nize: dux ti Aoyikol dvteg ov yivopeOa
doovipoy dux Tl Eudutov O mepl Oeod mapx XQLoToL AxBOVTEG KQLTHOOV &lg
ayvolxv kataminmropey, €€ apeAslag ayvoovvteg TO XAQOUR, O eAfdapev,
avontwe amoAAVued; ,Pro¢ — kdyz mame logos — nejsme vsichni rozumni? Pro¢ —
kdyz jsme od Boha skrze Krista dostali do vinku schopnost tisudku — upadame do
nevédomosti? Proc jsme tak nedbali, Ze zapominame na dar, ktery jsme piijali, a tak
tup€ umirame?” (Eph* 17,2).
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Eph" 17,1: ,,Pan se nechal pomazat vonnym olejem na hlavé, aby cir-
kev vdechla neporusitelnost. Nebot pravi: nejcistsi olej — to je tvé jméno!
Kuviili nému si té divky zamilovaly a vlecou té za sebou, za viini tvého oleje se
rozbéhneme! (Pis 1,3-4) Kéz se svata Bozi cirkev nenecha pomazat pach-
nouci naukou tohoto svéta! Kéz neni jako prvni Zena a nenecha se zotro-
¢it a oloupit jeho Istivosti! (2 Kor 11,3, srov. Gn 3,1.13)”

Zvlastni fetézec metafor. Kdyz chce Ps-Ignac vysvétlit obraz oleje,
nevaha sahnout hluboko do pokladnice Pisem az do Pisné pisni, jejiz
erotika by mu jinak zfejmé nevyhovovala, nebot tam nalezne potfebnou
rovnici: ,,(vonny) olej = (lakavé) jméno (Jezise Krista)”. Jenze tento obraz
ho privadi k obrazu jinému: , divka = Zena (potazmo prvni Zena Eva)”,
ktery s tim prvnim neni v logickém souladu (kdo je tu vlastné pomaza-
van?). Jak vidno, ani Ps-Ignac, ktery v Cisté teologické oblasti tolik dba
na presnost argumentace, ve svete fantazie nedokaze ukocirovat nékolik
obrazli najednou.

4.29 K¥#iz jako pohorseni

Eph 18,1: ,Mtj duch je pokornym sluzebnikem kiiZe — to je pro ne-
véTici pohorsent (srov. 1 Kor 1,18.23), pro nas vSak spasa a vécny Zzivot.
Kampak se podéli chytii a vymluvni? (1 Kor 1,20) Kdepak se naparuiji ti, co
si mysli, Ze jsou moudfi?”

Eph*~ 18,1: , Kristav kfiZ je pro nevéfici pohorsenim, pro véfici vsak
spasa a vécny zivot. Kampak se podéli chytii a vymluoni? (1 Kor 1,20) Kde-
pak se naparuji ti, co si mysli, Ze jsou moudfi?”

Igndc ponékud nepresné cituje apostola Pavla, kdyz mluvi o ,, pohor-
Seni” z hlediska ,nevéficich”. Podle Pavla je hlasani uktizovaného Krista
,pohorslivé” z hlediska Zidu, zatimco z hlediska pohant je ,posetilé”
(1 Kor 1,23). Zde vSak Ps-Igndc kupodivu svou pfedlohu neopravuje;
snad mu rozliSovani mezi Zidy a pohany nepfipadalo uz tak aktualni
vzhledem k tomu, Ze se jiz jiz blizi zvlastni pasaz o hvézdé a mystic-
kych tajemstvich Kristova zivota, tedy pasaz s rozmérem globalnim, kos-
mickym. — Pocatecni Ignacova slova (Ilepiymua 10 épov mvevua tov
otavEov...) Ps-Igndc pominul, a to zfejmé timysIné, nebot pro néj byla
vykladac¢skym ofiskem. Slovo mepimua miize totiz znamenat nejen ,, po-
korny sluzebnik”, ale také , obétované (pfipadné téz: opovrzenihodné)
individuum® na rozebirani téchto vykladovych moznosti u Ignace (srov.
Eph 8,1) ¢i u apostola Pavla (srov. 1 Kor 4,13) zde neni prostor.
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4.30 Bozi Syn ze semene Davidova

Eph 18,2: ,Vzdyt naseho Boha, Jezise Krista nosila Marie v t€le podle
Boziho planu, ze semene Davidova (Jan 7,42), ale z Ducha svatého; narodil
se a byl pokitén proto, aby utrpenim ocistil vodu.”

Eph*~18,2: ,Vzdyt Boziho Syna, ktery byl zplozen pred véky a vsech-
no usporadal podle Otcovy vtile, podle planu nosila Marie v téle, ze seme-
ne Davidova (Jan 7,42), ale z Ducha svatého. Nebot pravi: Hle, divka pocne
a porodi syna a dd mu jméno Immanuel (I1z 7,14). On se narodil a byl pokitén
Janem proto, aby potvrdil vérohodnost toho, co bylo proroku piikazano
zvéstovat.”

Ps-Ignac — kromé toho, ze pfipojuje okiidleny citat z Izajase — peclivé
odstranuje z Ignacovych slov vse, co by mohlo zavdat pfi¢inu k jakym-
koli neortodoxnim vykladtm.

4.31 A vlddci tohoto véku ziistalo utajeno...

Celou kapitolu Eph 19 véetné jejich mystickych a kosmickych aspektti
Ps-Ignac vice méné prebird. Jisté textové zmény v zajmu ortodoxie sice
provadi, vyjimecné vSak nepfidava Zadnou biblickou citaci; proto tuto
kapitolu — byt velmi zajimavou — nechdvame stranou.

4.32 Plany a pozdravy

Ani v zavérecnych dvou kapitolach Eph 20-21 nemél Ps-Ignac divod
k rozsdhlym biblickym interpolacim ¢i textovym zménam. Relativné nej-
vétsim zasahem bylo odstranéni Ignacovych slov Eph 20,1: ,,Pokud mé
Jezi$ Kristus diky vasi modlitbé uzna za hodného a bude-li to jeho vtile,
vysvétlim vam v druhém listu, ktery se chystam napsat, néco vice o tom,
co jsem tu nacal, i o planu s novym clovékem JeziSem Kristem...” —
Vzhledem k tomu, Ze se tyto Igndcovy zaméry nemohly uskutecnit, byl
tento redakc¢ni zasah z Ps-Ignacova hlediska jisté zcela opravnény.

ZAVER

Ignactv List Efezskym byl Ps-Ignacem dtikladné prepracovan. Zde
jsme se omezili jen na takové textové zmeény, jez byly provazeny bib-
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lickymi interpolacemi. Kromé toho jsme se viibec nezabyvali ostatnimi
Sesti Ignacovymi listy. I s témito vyhradami mtizeme vSak aspon pred-
bézné uzavfit:

(1) Co se tyce Ignace, Ps-Ignac zna vyznamné motivy jeho listi
a védomé na né navazuje. Uhelnym kamenem Ignacova mysleni je Kris-
tus, po némz Ignac touzi, jehoz napodobuje (mimésis — viz uryvky 1, 4)
a jenz je garantem jednoty véficich (5, 8). Jednota a harmonie v Kristu
je vyjadfena oblibenou metaforou cirkve jako chramu (14, 25). Ps-Ignac
napodobuje Ignace i v jeho castych vyzvach, adresovanych jak dovnitf
cirkve (varovani proti bludaftim — 9, 12, 26, 27, 28), tak i na jeji pomezi
(kfestané ve svété — 9, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 29). Stranou neziistavaji
ani eschatologické a kosmologické momenty Ignacova mysleni (19, 21,
28). Mimoradnou dtlezitost maji mista, kde jsme konstatovali Pseudo-
-Ignacovu zjevnou ¢i nenapadnou snahu o korekci Ignacovych slov, at
uz z veéroucnych dtvodi (napiiklad ve vykladech o Kristové lidstvi
a bozstvi — 10, 30), nebo z praktickych ohledd na fungovani cirkve (bis-
kupska autorita - 3, 4, 6, 7).

(2) Co se tyce apostola Pavla, Ps-Ignac, stejné jako Ignac, Apostola
velmi cti, a jeSté Castéji to dava najevo: jak hojnymi citacemi jeho spisd,
tak i jmenovitymi pfipominkami: k jedné zmince v Eph (12,2) pridava
dalsich sedm v Eph* (3,3; 6,2; 6,3; 10,2; 11,2; 14,1; 15,3). To vSe je jen zcasti
vysvétlitelné tim, Ze je tento list adresovan tymz Efezskym, u nichz byl
Apostol dlouhou dobu hostem, ucitelem, a jimz adresoval kanonicky list;
zakladnim motivem Ignacovy (a Ps-Ignacovy) tcty k apostolu Pavlovi je
prosté a jednoduse jeho spjatost s Kristem, jak o tom svédci i epitheton
christoforos (Eph* 6,3).

(3) Co se tyce biblickych knih, Ps-Ignac cituje nejcastéji (v rozmezi
13-5 vyskytt): Jan, Mt, 1 Kor, Rim, Ef; méné Casto (4-3): 71, P¥, Lk, 2 Kor,
1 Petr, Kol, 2 Tim; sporadicky: Iz, Jer, Sk, 1 Sol, Nm, Dt, Pis, 1 Tim, Zid
(podrobnéjsi tidaje jsou vzhledem k malému rozsahu vzorku irelevant-
ni).

(4) A konecné, co se tyCe zptisobu zpracovani biblickych versd, je
tfeba nejprve pfipomenout, ze vybrat biblicky vers ze zdrojového tex-
tu a adekvatné ho zasadit do cilového textu neni zrovna jednoduchy
tkol. Proto jsme se ani nepokouseli , 0znamkovat” tuto Ps-Ignacovu
praci ve vsech pfipadech (téchto pripadi je striktné vzato daleko vice
nez 30 uvedenych tryvkd, protoze tyto ¢asto obsahuji ne jednu, ale dvé
i vice biblickych paralel). Pfi nasem hodnoceni nam obcas nezbylo nez
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spolehnout se na kritéria, ktera ztistanou spiSe subjektivni a o jejichz
poradi a dilezitosti Ize dlouho diskutovat. Napfiklad kritérium vérnosti
biblickému textu nemusi byt vzdycky tim hlavnim, vezmeme-li v ttvahu
situaci, kdy se autor snazil samostatné rozvinout jistou myslenku, takze
s biblickym vyrazem pocital jen jako s pomocnym nastrojem... I kdyz
tyto skutecnosti zohlednime, mtizeme se odvazit jistych zaveért: Pseudo-
-Ignac vétsinou pracoval zdatné a napadité (aryvky 1, 2, 4, 6, 12, 13, 15,
18, 19, 21, 22, 27) nebo aspon v obvyklé, neutralni roviné. Pfestoze jsme
nalezli i pfipady uziti nevhodného (nepfesného, prilis rafinovaného, bez
respektu ke kontextu — 9, 11, 23, 24, 28), celkové je tfeba autorovu praci
vysoce ocenit.

Biblical Quotations in Pseudo-Ignatius’ Letter to the Ephesians
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