Prijeti jahnt véficimi ve farnostech
Pastoralnéteologicka reflexe na zakladé empirického vyzkumu

Martin Fujdl

Jednim z problémti diakonatu v dnesni dobé je otazka identi-
ty jahna (didkona). Jahni maji ze své podstaty spolutcast na sluzeb-
ném knézstvi cirkve. V tomto sméru bylo u nas vydano nekolik pu-
blikaci, které se vénuji jak déjinnému vyvoji a soucasné situaci, tak
i zivotu, sluzbé a formaci didkonti." Z hlediska pastoralni teologie reflek-
tuji tuto problematiku v nasich podminkach Ales Opatrny® (KTF UK)
a Michal Opatrny (TF JU).? Ukazuje se, ze i nékolik desetileti po obnove-
ni trvalého diakonatu jsou jahni v katolické cirkvi dosud ve fazi hledani
svého konkrétniho mista v zivoté cirkve.

Otdazkou identity jahenské sluzby v dnesni dob€ jsem se okrajove za-
byval ve své diplomové praci, v niZ jsem se zaméfil na to, jak svoji identi-
tu chapou sami jahnové a jak ji vnimaji jejich nejblizsi rodinni pfislusnici
(manzelky).* Vysledky tohoto Setfeni se daji shrnout do nasledujici teze:
Mezi trvalymi jahny je nezanedbatelny pocet téch, ktefi v otdzce své identity
(jako jahna katolické cirkve) tapou; soucasné si uvédomuji, Ze toto tapdni skodi
vykonu jejich jahenské sluzby. Situace by se zlepsila, pokud by obdrzeli jasnéjsi
popis svého tikolu ve farnosti, véetné konkrétnich Cinnosti, které se od nich oce-
kdvaji.

Dalsim vysledkem Setfeni bylo zjisténi velkeé Site pastoracnich tkolt
jahnti pasobicich ve farnostech, coz s sebou nese riziko pracovniho pre-
tizeni nebo dokonce fyzického ¢i psychického zhrouceni, k némuz u né-
kolika z nich skute¢né doslo.®

1 Napt. MTK, Diakonit, vyjvoj a perspektivy, Praha: Krystal OP, 2002; KONGREGACE PRO
KLERUS, Smérnice pro sluzbu a Zivot trvalych jahnii, Praha: Sekretariat CBK, 2002; KONGRE-
GACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Zdkladni normy pro formaci trvalyjch jéhnii, Praha: Sekre-
tariat CBK, 2002.

2 Napr. A. OraTrNY, Pastorace v postmoderni spolecnosti, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 95-105.

3 Napf. M. OraTrNY, ,Otdzka identity jdhenské sluzby,” Teologické studie 5, ¢. 2 (2004):
37-44.

4 M. Fujpy, Jahenstvi jako spojeni manZelstoi a pastoracni price, diplomovd préce, Ceské
Budéjovice: Teologicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, 2009.

5  Srov. tamtéz, s. 34-36.



STUDIA THEOLOGICA 15, ¢. 2, Iéto 2013 139

Uvedené vysledky moji diplomové prace se pro mne staly motivaci
nadale se této otazce vénovat i v mém disertacnim projektu.®

Pri feSeni této problematiky je tfeba si polozit nékolik praktickych
otazek: Co ocekavaji farnici od jahna ptisobiciho v jejich farnosti? Jaka
je a jaka by méla byt koncepce diakonatu v dané diecézi? Jaky pohled
na jahenskou sluzbu maji knézi, ktefi se pastoraci ve farnosti vénuji? Ja-
kou zkuSenost a jakou vizi své sluzby v budoucnu maji samotni jahni?
Vsechny tyto otazky tykajici se problematiky diakonatu z rtiznych tthlt
pohledu by se daly pfirovnat k barvam malife, ktery je nanasi na plat-
no svého obrazu. Timto platnem, které tvori zaklad obrazu, je samotné
ustanoveni, potazmo znovuobnoveni jahenské sluzby v cirkvi Druhym
vatikanskym koncilem.

Problematiku identity jahna je tedy tfeba vnimat komplexné. V tom-
to clanku se budeme zabyvat pouze jednou z jejich ¢asti,” a to otazkou:
Co ocekavaji farnici od jahna ptisobiciho v jejich farnosti?

1. DIAKONAT — POCATEK, VYVOJ A SOUCASNOST

Abychom lépe pronikli do problematiky diakonatu v dnesni dobé, je
tfeba se podivat (alespon strucn€) do minulosti — k pocatkiim a vyvoji
této sluzby v déjindch cirkve. Jen tak budeme moci vnimat jeji pravou
podstatu a vyznam, a dosdhnout potiebného zakladu pro nalezeni nové
identity diakonatu v soucasné dobé.

1.1 Diakondt — pocatek

Pocatek jahenské sluzby spada do obdobi prvotni cirkve, kdy se jiz
silné zvySuje pocet véficich. Apostolové pfijali Ducha svatého, zacali
hlasat Bozi slovo a viru pfijimaly celé zastupy lidi (srov. Sk 2,42). Vznik-
lo tak velké spolecenstvi véficich, ktefi se denné schazeli v chramu, ,,po

6 Jednd se o kvalitativni vyzkumy zaméfené na identitu jahenské sluzby v ramci moji di-
sertacni prace s tématem Identita jahenské sluzby v ceskyjch zemich vedené na Teologické
fakulté v Ceskych Budéjovicich.

7 Dosud byl realizovan pouze prvni ze dvou kvalitativnich vyzkumut zaméfenych na
identitu jahenské sluzby u nas. V pritbéhu roku 2012 bude veden druhy z nich, ktery
bude zaméfen na zbyvajici uvedené otazky, ¢imz dojde ke kompletaci celého vyzku-
mu. Tento ¢lanek tedy seznamuje ¢tendfe pouze s dil¢im vysledkem vedeného vyzku-
mu.
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domech lamali chléb a délili se o jidlo s radosti a s upfimnym srdcem.
(...) A Pan denné pridaval k jejich spoleCenstvi ty, které povolaval ke
spase” (Sk 2,46n). Zaroven vsichni, ktefi uvérili, nesdileli spolu jen ra-
dost z viry, ale také majetek: ... méli vSechno spolecné. Prodavali sviij
majetek a rozdélovali vsem podle toho, jak kdo potfeboval” (Sk 2,44n).
Silny nartist poctu véficich vSak ztéZoval apostoltim jejich praci, zvlaste
kdyz se méli vénovat kazani Boziho slova, coz si kladli jako hlavni tikol
(srov. Sk 6,2). Se zvétsujici se kiestanskou obci tak vyvstavaji problémy
socialniho charakteru.

Ztistaneme-li u vykladu perikopy Sk 6,1-7 (volby sedmi jahnt1),® pak
je dtivodem jejich ustanoveni pravé nedostatecna péce o socialné slabé.
Konkrétné jde o zanedbavani péce o vdovy z fecky mluvici ¢asti cirkevni
obce. Tento problém, na ktery poukazovali helénisté, vytesilo Dvanact
spolecné s celym shromazdénim ustanovenim sboru Sedmi, ktefi se této
¢innosti méli vénovat.

Prestoze se vyvoleni muzi vyslovné neoznacuji pojmem &idkovor
(sluzebnici), ¢innost, ke které jsou povolani (pferozdélovani material-
ni pomoci potfebnym), je nepochybné sluzebného charakteru. V tomto
smyslu tedy mtizeme mluvit o zminéné perikopé jako o ,,pocatku jahen-
ské sluzby”® a o sboru Sedmi jako o ,, prvnich jahnech”.

1.2 Diakondt - vjvoj

V néplni jahenské sluzby dochazelo jiz od jejiho pocatku k neusta-
lym zménam. I kdyZz nam informace zvlasté z prvnich staleti nenabizeji
dostatecny prehled o ¢innosti jahnti, da se pfedpokladat, Ze se vénova-
li potfebnym (zejména vdovam a sirotktim, jak tomu bylo v apostolské
dobé), katechezi a zfejmé také liturgii.’ Od tretiho stoleti ptisobili jah-
ni jako spravci pastoracnich oblasti, na které byla kazda mistni cirkev
rozdélena. V téch méli na starosti majetek cirkve a charitativni sluzbu.

8 Prestoze tak z textu pfimo nevyplyva. Nicméné ve Sk 21,8 se hovofi o Filipovi nejen
jako o kazateli evangelia, ale také jako o jednom ze sedmi jahnti. Vice o problematice
pocatku jahenstvi z hlediska Sk 6,1-7 napft. srov. M. OrPATRNY, , Pastoralni identita trva-
lého jahna z hlediska Sk 6,1-7 a LG 29,” in Trvaly diakonit — pastordlno-teologické aspekty:
Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie, ed. M. Kahanec, V. Svetlak a M. Hockicko-
va, Kosice: Vienala, 2010, s. 69-72; nebo MTK, Diakondt, vijvoj a perspektivy, s. 16-20.

9 Srov. BeNepikt XVLI., Deus caritas est 21.

10 Srov. MTK, Diakondt, vijvoj a perspektivy, s. 22-23.
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Presbytefi naproti tomu spravovali mensi tizemi — pozdéjsi farnosti."
V tomto (pastoralnim) smyslu by se dalo Fici, Ze presbytefi byli dia-
kontim podfizeni. Nebylo tomu tak ovSem v liturgické oblasti, na niz
byl — v ramci poslani cirkve — kladen v té dobé zvySeny dtiraz. Sakralni
dimenze knézstvi zacala vytlacovat dimenzi diakonickou. Na zakladé
principu subordinace se navic staly kompetence nizsiho stupné zaroven
soucasti i vyssiho — tikony, které mohl vykonat jahen, mohl provadét
také knéz. Plynule tak presla pfevazna cast liturgickych tkolt jahnti na
presbytery. Stejné tak i sprava cirkevniho majetku, ktera byla v kom-
petenci diakonatu, prechazi do rukou biskupy povérenych ekonomd,
a charitativni sluzba je svéfovana mnisskym komunitam."? Dochazi tak,
sice postupné, ale nezadrzitelné, k razantni redukci obsahu jahenské
sluzby v zivoté cirkve. Diakonat od devatého stoleti zlistava sice trvalym
klerickym stupném, ovSem pouze s nékterymi liturgickymi funkcemi."
Tridentsky koncil (1563) v reakci na reformatorské popirani hierarchic-
kého knézstvi jenom potvrdil svatostnou povahu diakonatu a ponechal
jej pouze jako predstupen presbyteratu. Otazka trvalého jahenstvi tak
ustupuje do pozadi cirkevniho déni a znovu se otevira az na Druhém va-
tikanském koncilu (1962-65), kde dochazi k rozhodnuti pro znovuobno-
veni této sluzby." Skutecnost, ze koncil v zddném ze svych dokumentti
nevyjadfuje zamér navraceni se k piivodni formé diakonatu, a celkové
otevreny postoj k uskutecriovani této (znovu)ustanovené sluzby ukazuji
spiSe na moznost vytvofeni nové podoby trvalého diakonatu vychazeji-
ctho z pastoracnich potteb soucasné cirkve.'

1.3 Soucasnost a vijhled diakondtu — predmeét vyjzkumu
Soucasnému stavu diakonatu a jeho budoucnosti se vénuje fada

evropskych teologt.'® Napfiklad rakousky teolog P. M. Zulehner pfi
hledani smyslu jahenstvi vychazi z podstaty tohoto povolani — sluz-

11 Srov. tamtéz, s. 38.

12 Srov. tamtéz, s. 39—43.

13 Srov. tamtéz, s. 42.

14 Trvaly diakonat byl oficialné (znovu) zaveden dekretem papeze Pavla VI. Sacrum dia-
conatus ordinem v roce 1967.

15 Srov. MTK, Diakondt, vijvoj a perspektivy, s. 73.

16 Srov. napt. P. M. ZuLenNEr, Dienende Minner — Anstifter zur Solidaritit, Ostfildern:
Schwabenverlag, 2003; nebo Sluzba trvalych jahnii: Sbornik I. — teologicky pohled, Praha:
Pastoracni stredisko, 1998.



142 Martin Fujdl

by."” Dava jej pfitom do kontextu zivota a poslani celé cirkve, ktera
ma nasledovat priklad Krista, jenz ,vzal na sebe pfirozenost sluzeb-
nika” (Flp 2,7-8), a tak jako on se snazi slouzit lidem. V tomto smyslu
se tedy jahni cilené vénuji tomu, co je vlastni vSéem clentim cirkve a co
je zvlasté a prave pro cirkev charakteristickym znakem. Nejde pfitom
o jakési ztizeni sluzby pouze do jednoho cirkevniho tfadu, nybrz o zda-
raznéni cileného nasazeni lidi v tikolu cirkve, ktery ji svéfil a sam na sobé
ukazal Jezis Kristus.'®

(Znovu)zaclenéni trvalého diakonatu do zivota cirkve vsak s sebou
nese jisté praktické obtize. V podstaté vsechny sluzby a tlohy, které by
mohli a méli jahni zastavat, byly a zpravidla jesté z velké casti jsou vy-
konavané knézimi nebo laiky. V otazce identity trvalého jahna v tomto
sméru vyvstavaji dvé zakladni otazky: Nebude didkon vniman véficimi
jako pomocnik ¢i (neplnohodnotny) zastupce knéze? A je nutna ordinace
k vykontim, které do této doby zastavali laici?"” V tomto clanku se bu-
deme vénovat prvni otazce (srov. kap. ,Napln prace jahna ve farnosti”),
na kterou se pokusil ziskat odpoveéd kvalitativni vyzkum realizovany
v roce 2011 diky podpore Grantové agentury Jihoceské univerzity.?

2. KVALITATIVNI VYZKUM:
POHLED VERICICH NA JAHENSKOU SLUZBU VE FARNOSTI

2.1 Vybér farnosti a respondentii

Vyzkumny vzorek tvofilo 14 nahodné vybranych farnosti Cech a Mo-
ravy, ve kterych ptisobi alespon jeden trvaly jahen. V téchto farnostech
byli osloveni vzdy 4 farnici starsi 15 let, ktefi byli ochotni se vyzkumu

17" Srov. P. M. ZuLEHNER, Dienende Minner — Anstifter zur Solidaritit, s. 26.

18 ...Syn clovéka nepfisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil...” (Mt 20,28).

19 K uvedenym otdzkam vice napi. A. OpatrNY, Pastorace v postmoderni spolecnos-
ti, s. 96-99; B. PoTTIER, ,Svatostnost jahenstvi,” in Sluzba trvalych jihnii: Sbornik I.;
W. KaspERr, ,Irvaly jahen v ekleziologickém pohledu vzhledem k souc¢asnym vyzvam
v cirkvi a spolecnosti I-1V,” in Sluzba trvalych jihnii: Sbornik 1.; C. Porro, ,Jaka vize
cirkve pro jahenstvi?,” in Sluzba trvalych jahnii: Sbornik I.

20 Individualni grantovy projektsnazvem Percepce diakondtu ve farni komunité (081/2011/H).
Na vysledky vyzkumu budou navazovat naslednd vyzkumna Setfeni, ktera se budou
vénovat dal$im otdzkam tykajicim se identity jahenské sluzby v ceskych zemich. Do-
jde tim k doplInéni o dalsi poznatky, coz povede k objektivnéjsimu pohledu na smysl
a napln diakonatu u nas.
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zlcastnit.?! Jelikoz bylo cilem vyzkumu zjistit, jaky pohled na jahenskou
sluzbu maji farnici, byli i jednotlivi respondenti ve farnostech vybrani
metodou nahodného vybéru.?

2.2 Vyjzkumné otdazky

Vyzkum byl sméfovan na osobnost jahna, napl jeho ¢innosti a spo-
lupraci s mistnim knézem. Dilezitou otazkou bylo také, jestli je pritom-
nost diakona ve farnosti vnimana farniky jako ,pfinos”. Pro ilustraci
uvadim zakladni strukturu naseho dotazovani:

1. Mohl byste Fici, jak byste vysvétlil — tieba lidem, ktefi nechodi do
kostela —jaky je rozdil mezi knézem a jahnem?

2. Mohl byste néco fici o tom, co vSechno tento jahen pro vasi farnost
déla? — Samoziejmé, co z toho vite.

3. Myslite si, Ze je dobfe, ze déla pravé to, nebo byste myslel, ze by to
mélo fungovat trochu jinak, Ze by mohl délat néco jiného, nebo Ze by se
to mohlo jinak zorganizovat? Co si o tom myslite?

4. Myslite si, ze je pro vasi farnost dobfe, zZe zde mate jahna, nebo
je to jedno? Cim je p¥itomnost jahna piinosem? Co si o tom vy osobné
myslite?

Pro kvalitativni vyzkum je charakteristicka oteviena forma otazek,
které umoznuji volné a pomérné rozsahlé odpovédi. Tyto odpovédi se
zaznamenavaji a poté analyzuji. Proto nam téchto nékolik otazek mohlo
pomoci k velkému mnozstvi informaci. V dals$im textu uvadim pouze
vysledky (shrnuti) analyzy.

2.3 Charakteristika jahna

Jiz pfi prvni odpovédi, ve které méli respondenti charakterizovat
sluzbu didkona,” se ukazalo, Ze jej vnimaji pfedevsim jako pomocnika

21 Jména vsech citovanych respondentii jsou z diivodu anonymity pozménéna.

22 Cilem vyzkumu nebylo ziskat co nejvice informaci o tom, co ktery jahen ve farnosti
vykonava, a oslovovat tak vyhradné farniky, ktefi se s nim dobfe znaji nebo s nim
dokonce spolupracuji. Pro uceleny obraz pohledu farnikt na jadhenskou sluzbu ma
ineznalost respondenta v této oblasti svoji vypovidaci hodnotu.

23 Pro pfesnéj$i vymezeni pojmu didkon méli respondenti ur¢it rozdil mezi knézem a jah-
nem.
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nebo zastupce mistniho farare.** V neékolika pripadech oznacovali jahna
dokonce vyrazy jako ,takovy lidovéjsi knéz” apod. Diky teologickému
vzdélani (které jahna kvalifikuje k tomu, aby podobné jako knéz mohl
lidem pomahat v otazkach nabozenského zivota a viry) a rodinnym
zkuSenostem (kdy jako ostatni lidé fesi problémy spojené s manzelstvim
a vychovou déti) ma pro farniky nezfidka vétsi pochopeni nez prislusny
farar — knéz.

Jak se ukazalo, jako nejdtilezitéjsi rozdil mezi knézem a jahnem vni-
maji véfici pravomoc knéze slavit eucharistii a udélovat svatost smifeni,
oproti jahnovi, ktery miize predsedat pouze bohosluzbé slova a nékte-
rym dal$im poboznostem, véetné svatostné liturgie kitu, prip. cirkevni-
ho snatku.

Na druhou stranu je vSak jahen v pastoraci oproti knézi ve vyhodg,
pokud se jedna o problematiku manzelstvi a rodiny, kterou na rozdil od
celibatné zijictho knéze zna z vlastni zkusenosti. Tak to alespon vnimali
respondenti naseho vyzkumu: jdhen pro né ztistava ,normalnim” ¢lo-
veékem, ktery sice ma nejnizsi stupen svéceni, ale zaroven proziva vsed-
nodennti starosti stejné jako oni. Je tedy pro né snadnéjsi fesit kazdoden-
ni problémy spise s jahnem, nez s knézem. Pocit divéry v jahna navic
miize umocnit osobnost jahna, ktery ma pro diakonat odpovidajici cha-
rakterové predpoklady a navic svoji sluzbu vykonava vérné a dobte.”

2.4 Naplii price jahna ve farnosti

Z 29. clanku dogmatické konstituce Druhého vatikanského koncilu
O cirkvi (Lumen gentium) vyplyva hned nékolik ukolt vztahujicich se
k jahenské sluzbé. Jahnové ,slouzi Bozimu lidu (...) sluzbou liturgic-
kou, kazatelskou a charitativni.” Pozdéji se uvadi jesté sluzba admini-

7w

strativni.® Podstatna ¢ast textu popisuje tlohu jéhna pfi liturgii: ,, Uko-

24 Za pomocnika nebo zastupce farafe oznacila jahna téméf polovina dotazanych farniki.

25 O tom, Ze jahen v jejich farnosti je muz na svém misté a vykonava svou sluzbu dobte,
je presvédcena pfevazna vétsina respondentt.

26 Jiné rozliSeni ukolt jéhenské sluzby uvadi KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Zi-
kladni normy pro formaci trvalych jahnii, ¢l. 9: ,munus docendi” — sluzba vzdélavani,
,munus sanctificandi” — sluzba posvécovani a ,munus regendi” — sluzba spravovani.
Jinak formuluje tikoly KONGREGACE PRO KLERUS, Smérnice pro sluzbu a Zivot trvalych jah-
nii, ¢l. 22-42: sluzba kazatelskd, sluzba liturgickd a sluzba charitationi, pfi¢emz tikol admi-
nistrativni je zahrnut do sluzby charitativni.
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lem jahna je, podle toho, jak mu to pridélila pfislusna autorita, slavnostné
udélovat kiest, uchovavat a rozdélovat eucharistii, jménem cirkve asis-
tovat pfi uzavirani manzelstvi a zehnat mu, pfinaset umirajicim svatost-
nou posilu na cestu do vécnosti, pfedcéitat véricim Pismo svaté, vyucovat
a povzbuzovat lid, pfedsedat bohosluzbé a modlitbé véticich, udélovat
svatostiny a vést smutecni a pohtebni obfady” (LG 29). Podle toho by se
mozna dalo soudit, ze tikol liturgické sluzby je pro jahna stézejni, pfi-
¢emz ostatni jahenské tkoly jsou také velmi dilezité.

Jednim z nich je jiz zminovany charitativni tikol, jehoz soucasti je také
povinnost podporovat apostolat laik(1.” Tato ¢ast jahenské sluzby je re-
alizovana , vykonavanim charitativnich a vypomocnych praci, animaci
spolecenstvi ¢i jednotlivych oblasti cirkevniho Zivota, zvlasté co se tyce
lasky k bliznimu.”“*® V Zikladnich normdch pro formaci trvalych jihnii se
tato ¢innost dokonce oznacuje za , nejtypictéjsi sluzbu jahna”.?

S charitativnim tikolem je tizce spojen administrativni tkol, jehoz
smysl spocival v prvnich kfestanskych staletich ve spravedlivém rozdé-
lovani pf{jmt cirkevni obce. V praxi to znamenalo, Ze ,,z majetku cirkve
byl hrazen jeji provoz, ale vsechno, co bylo navic, muselo byt rozdéleno
mezi chudé.”** V dnesni dobé by vsak jeho smysl mohl byt pfedevsim
v orientaci mistnich cirkvi na své povinnosti viici svétu, jak jsou formu-
lovany naprtiklad v pastoralni konstituci Druhého vatikanského koncilu
Gaudium et spes.’ Pokud jde o , kazatelskou sluzbu” jahnt, o niz hovo-
fi cirkevni dokumenty, tu mtizeme chapat jako realizaci poslani hlasat
Kristovo tajemstvi a pfedavat kiestanskou nauku.*

Ukazuje se vsak, ze zejména liturgicka role jahna je v nasi zemi vni-
mana spise jako zastupna nez jako sluzebna, jak by to vyplyvalo z pt-
vodniho (biblického) pojeti diakonatu. Proto se v soucasné dobé objevuji
nazory, které v souvislosti s ujasnénim identity jahenské sluzby pouka-
zuji na potrebu ,vyprosténi” diakonatu praveé z liturgickych oblasti, ve
kterych jahna (zvlasté bez ticasti knéze) vnimaji vérici jako ,netiplného
nahradnika knéze”.*

27 Srov. MTK, Diakondt, vijvoj a perspektivy, s. 109.

28 KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Zdkladni normy pro formaci trvalych jahnii, ¢l. 9.
29 Tamtéz.

30 M. OpatrNY, ,Otézka identity jéhenské sluzby,” Teologické studie 5, ¢. 1 (2004): 43.

31 Srov. tamtéz.

32 Srov. KONGREGACE PRO KLERUS, Smérnice pro sluzbu a Zivot troalych jahnii, ¢l. 23.

33 Srov. A. OpATRNY, Pastorace v postmoderni spolecnosti, s. 103.
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Predstavu jahna-pomocnika prakticky potvrdily i vysledky naseho
vyzkumu. Ukazalo se, Ze respondenti povazuji za sluzbu jahna prede-
vsim ty c¢innosti, které knéz ve svém case (pro svoji velkou pracovni vy-
tizenost) nestihd obstaravat. Proto ma k ruce jahna, ktery se jim vénuje.*
Jedna se predevsim o navstévy nemocnych, pfipravy k pfijeti svatosti
(kfest, manzelstvi), vyuku naboZenstvi a také administrativni ¢innost
(starost o materialni potieby farnosti). Nejvétsi podil na vnimani jah-
na jako zastupce farafe ma skutecnost, ze jahen casto vede bohosluzby
slova pfi nepfitomnosti knéze, a to i v nedéli, kdy by méla byt ve far-
nostech slavena eucharisticka bohosluzba.* Rovnéz také obcasné udileni
kitu nebo asistence jahna pfi uzavirani manzelstvi nebo pii pohfebnich
obradech pfispiva k vnimani jahna jako nékoho, kdo ,supluje” nepfi-
tomného knéze.

V uvedenych pfipadech je ,zastupna funkce” jahna zcela markantni.
Pokud by se tedy mél didkon vymanit z oznaceni ,,pomocnik knéze” ¢i
,zastupce farafe” a tim ,ziskat vlastni identitu”, odlisSnou od identity
knéze, musel by se zasadné prehodnotit rozsah a forma zapojeni jahna
pti liturgii.* A. Opatrny v této souvislosti uvadi nékolik mimoliturgic-
kych pracovnich pozic, kde by se jahni mohli uplatnit — vedouci pracov-
nici charit, pracovnici pastoracné-psychologickych poraden, diecézni
ekonomové, redaktofi cirkevnich periodik apod. Trvaly jahen by se tim
jednak vymanil z vyse uvedeného ,titulu” a zaroven by se skrze svoji
sluzbu stal jakymsi spojovacim ¢lankem mezi svétem a cirkvi.?”

Podobny pohled na uplatnéni jahna, tedy pfedevsim mimo liturgii,
ma napf. i némecky kardindl a byvaly predseda Papezské rady pro jed-
notu kfestantt W. Kasper. V jeho pojeti diakonatu je zakladnim postojem
jahna socialni angazovanost. Vidét a vnimat potfeby druhych, vénovat
se jim a slouzit jim — to jsou zakladni rysy diakonatu. Vlastni ¢innost jah-

34 Jakd podobnost s ¢asovou vytizenosti Dvandcti! (Srov. Sk 6,2-4).

35V této ivaze zamérné neotvirame diskusi o vhodnosti ¢i nevhodnosti ¢asté praxe ,bo-
hosluzby slova se svatym pfijimanim”, ackoliv se domnivame, Ze by si i tato otazka
zasluhovala pozornost.

36 Srov. A. OpATRNY, Pastorace v postmoderni spolecnosti, s. 103.

37 Srov. tamtéz. S oznacenim trvalého jéhenstvi jako ,mostu mezi cirkvi a svétem” jsem
se setkal i pfi svém vyzkumu v ramci diplomové prace, kde se v tomto smyslu vyjad-
fovali sami jahni. Srov. M. FuypL, Jdhenstvi jako spojeni manZelstvi a pastoracni price, s. 87.
Pro srovnani: v némecky mluvicich zemich véii prevazna vétSina diakont (86 %), ze
k propojenti cirkve a svéta dochazi (ne prostfednictvim diakonatu, nybrz) skrze jejich
manzelstvi. Srov. P. M. ZULEHNER, Dienende Minner — Anstifter zur Solidaritit, s. 92.
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na vsak posouva jesté trochu dal. Podstatnou ¢ast jahnovy cinnosti vidi
ve vyhledavani dobrovolnych spolupracovniki, které by zapracovaval
a s postupem casu jim vic a vice pfenechaval svéfené sluzby a ukoly,
aby se mohl sam vice vénovat odborné praci a také duchovnimu vedeni
svych spolupracovnikii.* Tato koncepce plné odpovida naplni jahenské
¢innosti z pohledu Zadkladnich norem pro formaci trvalych jahnii.

Naproti tomu s oddélenim liturgické sluzby od diakonatu nesouhlasi
O. Windels, ktery je zastancem zachovani pfitomnosti jahna pfi liturgii,
aby se tak vice projevoval smysl a tcel této sluzby: ,Umensili bychom
celou véc, kdybychom se na jahenstvi divali pouze neliturgicky. Je-li
liturgie zjevenim cirkve, pak spravna pritomnost jahna pfi bohosluzbé
znacné prispéje k pozorn€jsimu vnimani jahenstvi, jez bude nyni vyko-
navano jako trvalé. Bude upominat kfestansky lid, aby pozitivné uznal
jeho sluzbu, aby pochopil smysl a ticel jeho existence. Tim nasledné na-
pomtize k tomu, aby i ostatni jeho clenové byli povéreni ke sluzbé cirkvi
a jejimu poslani.”*

2.5 Otdzka organizace

Pro pastoracni ¢innost jahna ve farnosti je dilezita samotna orga-
nizace jeho prace. V tomto sméru vidéli farnici mnoho faktort, které ji
ovliviuji jak pozitivng, tak i negativné. Pozitivni je, pokud jahen bydli
primo v misté svého ptisobeni. Mtize tak byt lidem prakticky vzdy k dis-
pozici, na rozdil od knéze, ktery casto do farnosti pouze dojizdi. Z odpo-
védi také vyplynulo, Ze farni pastoraci prospiva, kdyz pfimo ve farnosti
(zvlast ve vétsich méstech) ptisobi vice jahnt. Mohou si tkoly rozdélit
mezi sebe a nedojde tak k jejich pracovnimu pretiZeni, nebot pastoracni
pole ptisobnosti jahnt je velmi Sirokeé.

38 Srov. W. Kasrer, ,Predndska pronesend na mezindrodni konferenci jahnt dne
11. 10. 1997 v jiznim Tyrolsku v Brixenu,” in Sbornik pro troalé jahny, Praha: Pastoracni
stredisko, 1997.

39 Munus regendi je realizovano vykonavanim charitativnich a vypomocnych praci, ani-
maci spolecenstvi ¢i jednotlivych oblasti cirkevniho Zivota, zvlasté co se tyce lasky
k bliznimu. To je nejtypictéjsi sluzba jahna.” (KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU,
Zikladni normy pro formaci troalych jahnii, €l. 9.)

40 O. WinDeLs, , Jdhenska sluzba pfi liturgii,” in Sluzba trvalych jahnii: Sbornik II: ZkuSenos-
ti a reflexe, Praha: Pastoracni stiedisko, 1998.
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Proto téch jahnt by bylo tfeba vic. Ta organizace by méla byt po této strance zabez-
pecena vétsim poctem lidi, aby se takzvané tou sluzbou dostalo na vSechny véfici,
protoze i ta bohosluzba slova potom nevyjde do vsech téch mist, kde by bylo potte-
ba a kde by si to véfici predstavovali, a obzvlast kruté je to, kdyz je nepfitomnost
pana farafe Casta, tfeba i ¢trnactidenni dovolena nebo nemoc.*

Negativni vliv na jahenskou ¢innost ma ¢asta vymeéna faraid, presnéji
administrator(,** ve farnosti, stejné jako omezeni se pouze na administ-
rativni oblast diakonatu. Mnohdy je také na skodu, kdyZz se jahen musi
vénovat tém pastoracnim zalezitostem, které v dané farnosti obvykle
vykonava knéz, ovSem z casovych dtivodi je pfenechava prave jahnovi.
To, Ze je jahen tikkolovan farafem, znamena nékdy i omezeni jahna v jeho
pusobenti: , Dost zalezi na knézi, jak velké mu da pole plisobnosti. Pokud
ten knéz tomu jahnovi da vétsi privilegia, tak ten jahen se mtize angazo-
vat vice.”* Tato vypovéd otevira (zvlasté v némecky mluvicich zemich
diskutovanou) otazku, jestli by mél byt jahen podfizen a tkolovan fa-
rafem, nebo pfimo biskupem, a byt tak de facto v cirkevni hierarchii na
stejné urovni jako knéz. Vztah diakonatu a presbyteratu by se tim zménil
z , vertikalnitho” na , kolegialni”.*

Nicméné jakkoli se mtize zdat, Ze spoluprace mezi knézem a jahnem
je komplikovana, opak je pravdou. Alespon co se nazoru farnikd tyce.
Z jejich pohledu totiz vzajemna spoluprace knéze a jahna probiha (tak-
fka ve vSech zkoumanych farnostech) bez problémt, ba dokonce si na-
vzajem vyhovuji a vychazeji vsttic.

Dle Kodexu kanonického prdva piislusi plat pouze jahnim, ktefi se
zcela vénuiji cirkevni sluzbé. Zenati jahnové, ktef{ pobiraji plat ze svého
svétského zaméstnani, maji hradit své i rodinné naklady z téchto pfi-
jm.*® Této skutecnosti si vSimali i néktefi z oslovenych farnikt, kdyz
se ve svych odpovédich vyjadfovali i k financni strance jahenské sluz-

4l Rozhovor ¢. 51, ¢eskobudéjovicka diecéze — venkov.

42V CR stéle pietrvava dasta praxe zavedena v dobé komunismu, e se vedenim farnosti
nepovéfi faraf, ktery se z podstaty svého tifadu ustanovuje na dobu neurcitou (srov.
CIC, kan. 522), ale pouze administrator, ktery je prakticky jeho zastupcem a mftize byt
kdykoli pfelozeny jinam.

43 Rozhovor ¢&. 35, olomouckd arcidiecéze — venkov.

44 Vice k této problematice napt. B. PoTTIER, ,Svatostnost jahenstvi®; W. Kasper, ,Trvaly
jahen v ekleziologickém pohledu vzhledem k souc¢asnym vyzvam v cirkvi a spole¢nos-
ti I-IV* C. Porro, , Jaka vize cirkve pro jahenstvi?”

45 Srov. CIC, kén. 281, § 3; nebo srov. KONGREGACE PRO KLERUS, Smérnice pro sluzbu a Zivot
troalych jahnii, 1. 15.
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by. V tomto pfipadé shodné uvadeéli, Ze by se trvalym Zenatym jahntim,
ktefi se sluzbé vénuji ve svém volném case, také melo dostat patficné
financni odmény.*

2.6 Je jahen pro farnost prinosem?

Mnoho cinnosti, které vykonava jahen ve farnosti, by mohli dé-
lat ostatni vérici, at uz s povéfenim (napi. akolyté, ucitelé nabo-
Zenstvi) nebo bez néj (farni ekonomové apod.). V otazce, zda je pfi-
tomnost jahna ve farnosti pfinosem, ¢i nikoli, Slo tedy predevsim
o zjisténi, jestli farnici vnimaji tento rozdil mezi sluzbou cirkvi, kterou
vykonava jahen, a sluzbou bézného véficiho a vidi v ném opravdu pfi-
nos vychazejici ze svatostné podstaty této sluzby. Az na jednu vyjimku
byla vypovéd farnikt zcela jednoznac¢na — jahen je pro farnost zcela ur-
cité pfinosem. Diivodii je hned nékolik:

1. Diky svatostnému charakteru sluzby je uschopnén ke sluzbé Bozi-
mu slovu. MiiZe tak predsedat bohosluzbé slova, coz vnimaji jako velky
pfinos zvlasté vérici ve farnostech, kde knéz viibec neni, nebo kam do-
jizdi jen obcas.

2. Vypomoc knézim v neliturgické oblasti pastorace (navstévy ne-
mocnych, administrativa apod.) véfici ocenwuji. Farni pastorace je rozlo-
Zena na vice osob a nelezi tak pouze na mistnim farafi. Pastoracni péce
se tak dostane vice lidem, knéz mad vice ¢asu na piipravu liturgie apod.

3. Vzhledem k niz§imu stupni svéceni se jahnovi nedostava takové
vaznosti a respektu jako knézim, coz je pro né z pohledu véficich spi-
Se vyhodou. Zaroven diky zkuSenostem rodinného zivota rozumi lépe
i jejich problémtm z manzelstvi a vychovy déti. Z pohledu véficich si
tak dokaze, zvlasté u mladych lidi, 1épe ziskat jejich davéru: ,Pfinosem
je tfeba vétsi diivéra v jahna pro mladé. Upifimné mam z knézi respekt
a spiSe si drzim odstup.”*

Kromé zminénych diivodti, spojenych se svatostnym charakterem ja-
henské sluzby, uvadéji vérici i dalsi diivody, které svédéi pro , pfinos”
jahna pro farnost. Casto byva jéhen tim, kdo organizuje farni aktivity,
stara se o materialni a technické zabezpeceni farnosti (opravy kostelt,

46 Zpravidla se v tomto smyslu vyjadfovali véFici, v jejichz farnosti ptisobi trvaly Zenaty
jahen, ktery se jahenské sluzbé vénuje pfi praci ve svém volném case.
47 Rozhovor ¢. 29, brnénska diecéze — Brno.
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far apod.) nebo animuje farni spolecenstvi, ¢imz pomaha k jeho rozvoji
a chrani je pred tpadkem, jak o tom svédci odpovéd z jedné ceské far-
nosti: ,To bychom se mohli potom pomodlit doma a nemuseli bychom
mit viibec zadné spolecenstvi, nikoho by nenutilo vlastné pfijit do kos-
tela a podobné.”#

Z uvedenych skutecnosti je vice nez zfejmé, Ze pritomnost jahna ve
farnosti je rozhodné prinosem. V nékterych farnostech, kde jiz alespon
jeden jahen ptisobi, by si dokonce i pfesto prali, aby se jejich pocet zvy-
sil.*

ZAVER

Kvalitativni vyzkum zabyvajici se diakonatem z pohledu farnikt pfi-
nesl mnoho dtilezitych a zajimavych poznatkt. Pfedevsim se podafilo
zodpovédét jednu ze zakladnich otazek tykajicich se identity trvalého
jahna u nas, a to, zda je, ¢i neni didkon vniman véficimi jako pomocnik
¢i (neplnohodnotny) zastupce knéze. Druhy vatikansky koncil umoznil
svym ustanovenim znovuvytvofeni jahenstvi jako vlastniho a trvalého
hierarchického stupné pro duchovni spravu, pricemz jsou jahni svéceni
,nikoli ke knézstvi, nybrz ke sluzbé” (srov. LG 29). Diakonat je tedy od
knézského stavu jasné odliSen a ziskdva v urcitém slova smyslu svoji
autonomii. Také v praxi by mél byt tento status patrny. V odpovédich
respondentti se vSak ukazalo, Ze jejich pohled na jahenskou sluzbu je
zkresleny, nebo i zcela mylny. Nejcastéji vnimaji diakona jako , pomoc-
nika” nebo také , zastupce farare” ¢i , lidovéjsitho knéze”. Ze vsech tko-
14, které jahnovi prislusi, se na tom nejvétsi mérou podili liturgicka sluz-
ba (pfedevsim vedeni bohosluzby slova, pohibti, svateb, udélovani kit
anékterych svatostin). V tomto sméru je pro vétici didkonova ,,zastupna
funkce” farare zcela markantni.

Takeé ostatni ¢innosti, které jahen ve farnosti vykonava (navstévy ne-
mocnych, pfipravy k pfijeti svatosti, vyuka naboZenstvi, administrativni
¢innost apod.), vinimaji véfici spise jako zastupné. Ve svych odpovédich
je zpravidla oznacovali jako sluzby, kterym se knéz ve svém case (pro

48 Rozhovor ¢. 51, ¢eskobudéjovicka diecéze — venkov.
49 Jedna se predevsim o vétsi mésta, kde je velky pocet farniku (Praha, Brno...), a o far-
nosti, do kterych spada vice obci (napt. Vimperk).
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svoji velkou pracovni vytizenost) nestaci vénovat v plném rozsahu,
a proto ma k dispozici jahna, ktery je véficim miize také poskytnout.

Z uvedeného je ziejmé, ze pokud by se mél jahen vymanit z oznaceni
,pomocnik knéze” ¢i , zastupce farare” a vyrazné se tim priblizit k zis-
kani vlastni identity, bude potieba fesit miru, konkrétnost a transparent-
nost jeho zapojeni pfi liturgii, stejné tak i jasné rozliseni mezi pastoracni-
mi tikoly knéze a jahna ve farnosti.

K feseni se nam zde nabizi nékolik variant: jednou z moznosti je pre-
neseni tézisté jahenské sluzby podstatné nebo zcela mimo liturgickou
oblast (W. Kasper, A. Opatrny), druhou je zdtraznéni liturgické funkce
jahna (O. Windels). Jsem pfesvédcen, ze obé varianty nemuseji nutné
stat v protikladu (jak se mtize na prvni pohled zdat). Budeme-li vychazet
z podstaty diakonatu, ktera vyplyva jiz ze samotného nazvu, tedy sluzby
(P. M. Zulehner), a to v kontextu Zivota a poslani celé cirkve (sluzba
lidem po vzoru Krista) a pfistoupime k ni ve vsech rovinach, které dia-
konatu pfipisuje véroucna konstituce Lumen gentium (liturgicka, kazatel-
ska, charitativni), pak je sounalezitost liturgické i socialni oblasti diako-
natu zjevna. Nelze tedy od sebe oddélit ¢i snad uplné vypustit jednotlivé
jahenské ukoly (to jisté nezamysleli ani uvedeni autofi). Jde spise o jasné
vymezeni pozice jahna v té které pastoracni oblasti, ujasnéni jeho kom-
petenci a ziskani autonomniho postaveni ve farni pastoraci. Vyznam-
nou roli v této problematice hraje pfedevsim otazka vztahu knéz—jahen.
V tomto sméru vnimaji respondenti jako dtilezité, v jakém rozsahu a ve
kterych oblastech povéri knéz jahna pastoracni ¢innosti. Tato skutecnost
odpovida zavedené praxi, ze jahen je podfizen mistnimu farafi. Prestoze
se mtize tento ,hierarchicky-vertikalni” vztah jevit jako problematicky,
z pohledu farnikd tomu tak neni. Dle jejich nazoru probiha vzajemna
spoluprace mezi knézem a jahnem (taktka ve vSech zkoumanych farnos-
tech) bez problémi, ba dokonce si navzajem vyhovuji a vychazeji vstric.

Pro jahna je pfi pastorac¢ni praci, z pohledu véficich, vyhodou pfede-
vsim jeho zkuSenost zivota v manzelstvi a rodiné. Jahen proziva stejné
vSednodenni starosti jako ostatni farnici, pro které je tak prirozen€jsi fe-
Sit své problémy s nim nez s knézem Zijicim v celibatu. Vyznamnym as-
pektem je také, kdyz jahen bydli pfimo v misté svého ptisobeni. Lidé se
na néj mohou v pripadé potteby kdykoli obratit. Zvlasté v mistech, kam
dojizdi knéz jen zfidka, je pro véfici velmi pfinosné, kdyz jahen mtize
slouzit béhem tydne alespon bohosluzbu slova a vénovat se nemocnym
a potfebnym. Na rozdil od knéze ovsem nedisponuje moznosti udélo-
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vat svatost smifeni a svatost nemocnych, stejné jako nemtize slouzit msi
svatou.

Z hlediska problematiky identity trvalého jahna je tfeba vénovat se
problematice vztahu knéze a jahna, jako i dal$im témattim (napf. kon-
cepce diakonatu v ¢eskych a moravskych diecézich) vice do hloubky. Té-
mito otazkami se jiz zabyva dalsi vyzkumny projekt realizovany v roce
2012 s nazvem Percepce diakonatu duchovnimi ceskych a moravskych
diecézi (GAJU 070/2012/H). S vysledky tohoto projektu seznamim ctena-
fe v nékteré z pristich studii.
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