Filosoficka teologie zZije*

Vlastimil Vohanka

Obecné panuje nazor, ze (profesionalni) filosofové se existenci ani
povahou Boha uz vlastné nezabyvaji. ZkuSenost o rozsifenosti tohoto
nazoru jsem si odnesl ze svych rozmluv nejen s odborniky na zjevenou
teologii, ale i s mnohymi kolegy filosofy.! Jakkoli je vSak asi trefny pro
kontinentalni Evropu, nezachycuje stav filosofické teologie produkova-
né v poslednich padesati letech v USA a Velké Britanii. V tomto ¢lanku
proto ¢tenafe postupné zpravim o rozmachu angloamerické filosofie na-
bozenstvi od 60. let 20. stoleti (1), o rozkvétu teismu v ramci tohoto roz-
machu (2) a o klicovych dilech Alvina Plantingy (nar. 1932), jenZ je nej-
vlivnéjsi postavou feceného rozkvétu (3). Stanovim vétsinové piistupy
soucasné teistické filosofické teologie péstované v USA a Velké Britanii
(4) a poskytnu souhrnny pfehled jejich témat (5). Vysledkem by méla byt
zakladni, ale co mozna nejvérnéjsi predstava o genezi, obsahu a zivota-
schopnosti veliké ¢asti soucasné filosofické teologie viibec.

1. ROZMACH FILOSOFIE NABOZENSTVi

Zatimco angloamericka filosofie v prvni poloviné 20. stoleti sviij za-
jem o nabozenské vypovédi utlumila, v poloviné druhé jej ozivila.? Filo-
sofie se snad zrodila z tdivu - ¢i zoufalstvi — ohledné existence a pova-
hy dobra, bohti a posmrtného zivota. Na kazdy pad se vétsina hlavnich
postav déjin filosofie témito z velké ¢asti nabozenskymi otazkami sou-

Préce na ¢lanku byla podpofena ze strany GACR v rdmci projektu & P401/11/0906.

1 Stejnou zkuSenosti je motivovana kniha anglikanského teologa, filosofa a historika
Alistera E. McGraTHaA (nar. 1953) The Open Secret: A New Vision for Natural Theology,
Oxford: Blackwell, 2008. Tato zkuSenost zazniva i v knize Ctirada Vaclava PosriSiLa
Jako v nebi, tak i na zemi: Ndcrt trinitdrni teologie, Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 2010, s. 429-432.

2 Viz Eugene Thomas Long, Twentieth Century Western Philosophy of Religion 19002000,

Dordrecht: Kluwer, 2003; Charles TaLiarerro — Erik S. CuristorHERSON, ,, Philosophy

of Religion,” in The Edinburgh Companion to Twentieth-Century Philosophies, ed. Constan-

tin V. Boundas, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007, s. 309-323.
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stavné zabyvala.® Co ale plati pro dé&jiny filosofie jako celek, neplati pro
kazdou jejich jednotlivou etapu. Nejpozdéji od 20. let 20. stoleti zacali
filosofové davat nabozenské i etické otazky stranou. Ovsem, déjiny jsou
ztidka cCernobilé. V 30. letech ptisobil tzv. Krakovsky krouzek nékolika
prikopnikti analytické scholastiky a analytické filosofie nabozenstvi, je-
jichZ prace na tomto poli teprve ¢eka na zaneseni do standardni historie
filosofie nabozenstvi ve 20. stoleti.* Bez ohledu na vyjimky panoval po
20. letech trend ustupu filosofti od nabozenskych otazek. Tento trend
trval asi tficet let. Pak zacal obrat. Od 50. let vic a vic angloamerickych
filosofti odhazovalo spolu s verifikacionismem (pfesvédcenim, ze smy-
sluplné jsou jen vyroky rozhodnutelné pfirodovédecky c¢i lingvisticky)
i své skrupule viici metafyzice. Filosofové si zase zacali dovolovat ote-
viené premitat o obecnych strukturach reality. Ruku v ruce s ozivenim
metafyziky pfislo oziveni etiky. A otevienych cest bylo vice: filosofie
psychologie, literatury, ekonomiky, prava — a nabozenstvi. Polovinou
60. let zacala nova éra angloamerické filosofie nabozenstvi. Pficemz filo-
sofii nabozenstvi rozuméjme filosofické zkoumani vyznamu, konzisten-
ce, pravdivosti a rozumnosti nabozenskych vypovédi. To jsou zejména
vypovédi o existenci a povaze nadpfirozena: v prvé fadé€ Boha a posmrt-
ného Zivota.

Filosofie nabozenstvi mezi soucasnymi angloamerickymi filosofy pfi-
tahuje dost pozornosti. Ji vénované hlavni odborné casopisy — Religious
Studies, International Journal for Philosophy of Religion, Faith and Philosophy,
Sophia, Philosophia Christi — jsou zavaleny pfispévky prednich filosofti.
Nakladatelstvijako Oxford University Press napt. v letech 2000-2001 pu-
blikovala vice knih o filosofii nabozenstvi nez o filosofii jazyka, védy ci
mysli,®> navzdory vétsimu poctu badateld v kazdé z téchto tf1 disciplin.®
Vychazeji objemni priivodci angloamerickou filosofii nabozenstvi.”

3 Viz David Conway, The Rediscovery of Wisdom: From Here to Antiquity in Quest of Sophia,
Londyn: Macmillan; New York: St. Martin’s Press, 2000; Charles TaLiarerrO, Evidence
and Faith: Philosophy of Religion since the Seventeenth Century, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005; Linda Zaczesski, Philosophy of Religion: An Historical Introduc-
tion, Oxford: Blackwell, 2007.

4 Viz Roger Pourver, ,On the Polish Roots of the Analytic Philosophy of Religion,” Eu-
ropean Journal for Philosophy of Religion 3 (2011): 1-20.

5 Viz Quentin Smirs, , The Metaphilosophy of Naturalism,” www.philoonline.org/libra-
ry/smith_4_2.htm [cit. 31. 8. 2012].

6 Srov. PhilPapers Survey 2009, philpapers.org/surveys [cit. 31. 8. 2012], zejm. sekci , De-
mographic statistics”.

7 A Companion to Philosophy of Religion, ed. Philip L. Quinn a Charles Taliaferro, Oxford:
Blackwell, 1999; upravené vydani A Companion to Philosophy of Religion, ed. Charles
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Pro¢ nabozenska témata pfitahuji pozornost filosofti? Zaprvé jsou
obecné lidsky naléhava. Pravdivost ¢i nepravdivost mnohych nabozen-
skych vypovédi ma zjevné dalekosahlé dusledky. Jde v nich o pocatky
vesmiru, smysl zivota, posmrtnou existenci a zaklady veskeré etiky.
Zadruhé, nabozenska témata jsou trodna na roviné teoretické filosofie.
V tomto ohledu angloamericka filosofie nabozenstvi byla a je nejen po-
lem aplikace novych ideji, ale také jejich vzniku. Na strané jedné pohoto-
vé vstfebava podnéty z ontologie, teorie poznani, logiky, etiky, filosofie
jazyka, filosofie védy, kognitivni védy, socidlnich véd, historie, prava,
pfirodnich véd a matematiky. Na strané druhé filosofie nabozenstvi
zrodila specifické pristupy k identité objektd, k jednoduchosti hypo-
téz, k abstraktnim objektiim (propozice, ¢isla, mnoziny), k modalitam
(nutnost, moznost, nahodilost), k ontologii moralnich hodnot a norem,
k poznani a racionalité, k teorii rozhodovani a k epistemologii svédectvi
a nesouhlasu.®

Tematicka sife soucasné angloamerické filosofie nabozenstvi je veli-
ka. Zahrnuje argumenty pro i proti existenci Boha, analyzy vlastnosti
Bohu pfisuzovanych zavisle i nezavisle na zjeveni, charakteristiky na-
bozenského jazyka a obecnych podminek jeho smysluplnosti a objektiv-
ni platnosti i dilemata nastolena existenci neslucitelnych nabozenstvi.
Samotnému vymezeni toho, co je to nabozenstvi, se zatim dostava usili
pomérné zanedbatelného. Z rtiznych nabozenstvi se nejvice pozornosti
dostava kfestanstvi. A neni divu: vétSina soucasnych angloamerickych
filosofti nabozenstvi jsou kiestané.’ Traktovany jsou vsak i specifické vy-
povédi judaismu, islamu, buddhismu, hinduismu, konfucianismu, taoi-
smu a africkych nabozenstvi."

Taliaferro, Paul Draper a Philip L. Quinn, Oxford: Wiley-Blackwell, 2010; The Blackwell
Guide to the Philosophy of Religion, ed. William E. Mann, Oxford: Blackwell, 2005; The
Oxford Handbook of Philosophy of Religion, ed. William J. Wainwright, New York: Oxford
University Press, 2005; The Routledge Companion to Theism, ed. Charles Taliaferro, Victo-
ria S. Harrison a Stewart Goetz, New York a Londyn: Routledge, 2012.

8 Viz New Ways in Philosophy of Religion, ed. Yujin Nagasawa a Erik J. Wielenberg, New
York: Palgrave Macmillan, 2008; Scientific Approaches to the Philosophy of Religion, ed.
Yujin Nagasawa, New York: Palgrave Macmillan, 2012; Probability in the Philosophy of
Religion, ed. Jake Chandler a Victoria S. Harrison, Oxford: Oxford University Press,
2012.

9 Viz Daniel J. Hirt, ,What's New in Philosophy of Religion,” Philosophy Now, ¢. 21
(1998): 30-33.

10 Viz Keith Y. Yanperr, Philosophy of Religion: A Contemporary Introduction, Londyn:
Routledge, 1999; A Companion to Philosophy of Religion (2010), ¢asti I a II; The Oxford
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2. ROZMACH TEISMU

V poslednich padesati letech se angloamericka filosofie nejen vratila
k nabozenskym otazkam, ale také se stala vice teistickou, zvlast jde-li
o filosofii nabozenstvi. Teisté mezi angloamerickymi filosofy stale ztista-
vaji mensinou, avSak mensinou produktivni a rostouci.

Jak se zadostiucinénim podotyka americky evangelikalni filosof
William Lane Craig (nar. 1949), roku 1966 se obalka amerického tydeni-
ku Time ptala: ,Je Btih mrtev?” Clanek popisoval tehdejsi vzrtst ateismu
mezi intelektualy i ve svété viibec. Le¢ tou dobou uz nékteri filosofové
v Cele s americkym kalvinistou Alvinem Plantingou'! pracovali na ob-
hajobé zaporné odpovédi. Takze v roce 1969 byla obalka téhoz casopisu
nadepsana: ,Vraci se Btih k zivotu?” Konecné roku 1980 byl zatazen ¢la-
nek ,Modernizace argumentti pro existenci Boha”. Pfedmétem jeho po-
zornosti bylo hnuti angloamerickych analytickych filosofti nabozenstvi
renovujici tradicni argumenty pro Bozi existenci a navrhujici argumenty
nové, a to na ptidé prednich profesnich casopisti a sdruzeni."

O dvacet let pozdéji v roce 2001 uz americky ateista Quentin Smith
(nar. 1952) své ateistické a agnostické kolegy varuje. Angloamericka fi-
losoficka obec se béhem nékolika malo let vyrazné desekularizovala: na
filosofickych katedrach ptisobi teisté a argumenty pro existenci Boha
a teze, které existenci Boha predpokladaji, si v téch kruzich, které o sou-
Casné angloamerické filosofii nabozenstvi maji ponéti, ziskaly respekt.
Zastanci naturalismu — tj. pfirodovédecky motivované filosofie popira-
jicl existenci nadpfirozena — vzestup teismu ve filosofii pozorovali pa-
sivné nebo viibec ne. Ve svoji praci pokracuji, jako by tohoto vzestupu
a obratu nebylo. Situace je dokonce takova, fika Smith, ze kdyby byl ,ja-
kykoli naturalista, ktery se nespecializuje na filosofii nabozenstvi (tj. vice
nez devadesat devét procent naturalistt), uzamcen do jedné mistnosti
s teisty, ktef1 se na filosofii nabozenstvi specializuji, a kdyby z toho vze-
Slé debaty posuzoval naturalista se specializaci ve filosofii nabozenstvi,

Handbook of Philosophical Theology, ed. Thomas P. Flint a Michael C. Rea, Oxford: Ox-
ford University Press, 2009, cast V.

11 Viz Alvin PrantiNGa, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in
God, Ithaca: Cornell University Press, 1967.

12 Viz William Lane Craig, ,Introduction: The Resurrection of Theism,” dostupné na
www.reasonablefaith.org, odkaz goo.gl/HWKkS3 [cit. 31. 8. 2012]; a ,,God Is Not Dead
Yet,” dostupné na www.christianitytoday.com, odkaz goo.gl/B0c8C [cit. 12. 9. 2012].
Srov. nasledujici vydani Time Magazine: ,Is God Dead?” 8. 4. 1966; ,Is God Coming
Back to Life?” 26. 12. 1969; ,Modernizing the Case for God,” 7. 4. 1980.
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pak by tento naturalisticky rozhod¢i mohl doufat pfinejlepSim v to, Ze
vysledek by znél , 0 racionalité viry [v Boha] nelze ucinit zadny defini-
tivni zavér...” Nejpravdépodobnéji by vsak takovy rozhoddi, ,, pokud by
chtél byt rozhod¢im spravedlivym a objektivnim, musel dojit k zavéru,
Ze teisté méli v kazdém jednotlivém argumentu ¢i debaté navrch.”"* Na
zakladé dotazovani nékolika kolegti Smith dospél k odhadu, ze se za-
stoupeni teistti mezi americkymi profesory filosofie uz pohybuje mezi
25 a 33 %.

V roce 2003 evangelikalové William Lane Craig a James Porter More-
land (nar. 1948) oznacili Smithtiv odhad za nadsazeny. Ale neopomenu-
li, ze v 50. a 60. letech bylo zastoupenti teistl mezi filosofy viibec takika
nulové. Také podotkli, Ze skupina angloamerickych teistickych filosofti
roste, je velice motivovana a produktivni.'*

Konecné o Sest let pozdéji, roku 2009 vykazal mezinarodni priizkum
mezi filosofy toto celkové zastoupeni: 15 % teistt, 73 % ateistti, zbytek
nevyhranény. Mezi filosofy nabozenstvi vSak byly vysledky obracené:
72 % teistti, 19 % ateistti, zbytek nevyhranény." Rozdil si Ize vysvétlovat
kvalitou teistickych argumentti ve filosofii nabozenstvi. Anebo naopak
tim, Ze filosofie nabozenstvi pfitahuje hlavné predpojaté teisty. At je
tomu jak chce, teismu se v soucasné angloamerické filosofii nabozenstvi
dari.

3. PLANTINGA
Nejvyznacnéjsi postavou stojici za obrozenim angloamerické teis-

tické filosofie nabozenstvi je Alvin Carl Plantinga. Nékdy je oznacovan
jako vtidce soucasné protestantské filosofie nabozenstvi,'® jako nejvliv-

13 Swmrrn, ,The Metaphilosophy of Naturalism.” Z téchto dtivodt Smith roku 1998 spo-
luzalozil casopis Philo, vénovany informované kritice teismu. O deset let pozdéji uz
Craig u prilezitosti vydani privodce takto poucenym ateismem (The Cambridge Com-
panion to Atheism, ed. Michael Martin, Cambridge: Cambridge University Press, 2007)
konstatuje, Ze po tidobi pasivity byl spici obr ateismu konecné probuzen ze svého dog-
matického spanku a brani se. Viz Craig, ,God Is Not Dead Yet”.

14 Viz J. P. MoreLanp — William Lane Crarg, Philosophical Foundations for a Christian
Worldview, Downers Grove: InterVarsity Press, 2003, s. 1-7.

15 PhilPapers Survey 2009. Srov. Helen De Cruz, ,Results of the survey on natural the-
ological arguments,” dostupné na prosblogion.ektopos.com, odkaz goo.gl/FWKmH
[zveTejnéno 17. 2. 2012, cit. 7. 9. 2012]; ,Confirmation bias of expertise? The prevalen-
ce of theism in philosophy of religion,” dostupné na prosblogion.ektopos.com, odkaz
g00.gl/cByF]J [zvefejnéno 25. 2. 2012, cit. 7. 9. 2012].

16 Modernizing the Case for God,” Time Magazine, 7. 4. 1980.
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néjsi postava soucasné analytické filosofie nabozenstvi,"” jako nejvétsi
kiestansky filosof 20. stoleti, ba jako nejvétsi filosof 20. stoleti viibec.'

Sviij programovy pristup k filosofii Plantinga vylozil ve své inau-
guracni prednasce z roku 1983 na americké univerzité Notre Dame.
Upozornil kiestanské a teistické filosofy, ze vii¢i projektiim sekularni
filosofie nemaji zavazky.” Témata jako teorie vyznamu, spor realismu
a antirealismu ve filosofii védy, filosofie pravdépodobnosti, neurcitost
prekladu, kauzalni pojeti poznani, definice poznani, pocitacové mode-
ly osobni identity napfi¢ casem, redukovatelnost matematiky na teorii
mnozin, povaha moznych svétti, abstraktnich objektti a intencionalnich
jsoucen, (i)racionalita egoismu, pfirozené druhy, funkcionalismus ve
filosofii mysli, minimalismus v teorii pravdy ¢i vagnost a ctyfrozmeér-
né pojeti objektt — nic z toho pro kfestanského ani teistického filosofa
neni centralni. Jsou to témata zajimava, dtilezita. Nejsou to vsak téma-
ta, natozpak jedina témata, o nichz by kazdy kfestansky a teisticky fi-
losof musel premyslet. Takovy filosof dava prednost jinym projektim:
zkoumani existence a povahy Boha a jejich diisledkt pro dalsi filosoficka
témata, jako je napf. povaha osob, svobody, povinnosti, poznani a abs-
traktnich objektt.

Plantinga ve své vlastni praci peclivé pristoupil ke dvéma otazkam,
0 néz ma zajem vetsi ¢ast soucasnych analytickych filosoft. Zaprvé, co
je nutnost, moznost a nahodilost? Zadruhé, co je poznani? Inspiraci mu
pfitom vedle analytické filosofie byla kalvinisticka teologie. V navaz-
nosti na své odpovédi na dvé fecené otazky zasadné prispél k rtiznym
sektortim, na néz lze rozdélit celou filosofii nabozenstvi i celou filosofic-
kou teologii. Tyto sektory jsou nasledujici: Na strané jedné zkoumani vy-
znamu a prosté konzistence nabozenskych (resp. teistickych) vypoveédi.
Na strané druhé zkoumani jejich pravdivosti a rozumnosti nad ramec
pouhé konzistence. Oblast druhou Ize dale délit na dalsi dvé: zkoumani
s ohledem na vefejné dostupné poznatky — tedy poznatky ze smyslti,
svédectvi ¢i logického vyvozovani, a zkoumani s ohledem na poznatky
jiného druhu — zejména s ohledem na vlastni nabozenskou zkusenost.
V souladu s timto rozdélenim se podivejme na hlavni Plantingovy pii-
nosy.

17" Hivt, ,What's New in Philosophy of Religion”.

18 John G. StackHousk Jr., ,Mind Over Skepticism. Alvin Plantinga: The 20th Century
Greatest Philosopher?” dostupné na www.christianitytoday.com, odkaz goo.gl/6Y-
AGz [cit. 12.9. 2012].

19 Viz Alvin PLANTINGA, ,Rada kfestanskym filosoftim,” Salve 19, ¢. 2 (2009): 74-78.
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1. V problematice vyznamu a prosté konzistence nabozenskych, resp.
teistickych vypovédi Plantinga pro angloamerickou filosofii nabozen-
stvi ozivil otazku Bozich atributti: tedy vlastnosti, jimiz se Btih, pokud
existuje, vyznacuje. Zajem o Bozi vlastnosti Plantinga vyrazné podpofil
svym ¢lankem zaméfenym na chapani Boziho poznani toho, co tvorové
svobodné ucini v budoucnosti.?” Dejme tomu, Ze v budoucnu svobodné
provedu akci A (napf. pojedu do Ase). Jestlize Buh, jakoZto vsevédouci,
uz nyni vi, ze v budoucnu svobodné provedu A, pak je uz nyni vylou-
Ceno, abych A v budoucnu neprovedl. Jenze pak A neucinim svobodné.
Plantinga ve své odpoveédi rozviji distinkci, jez ma sviij ptivod u Viléma
Ockhama. Pokud v budoucnu svobodné provedu A, pak to Bih uz nyni
vi. Jenze i v takovém pripadeé to, zda to Bih uz nyni vi, zdvisi na tom,
zda doopravdy v budoucnu A svobodné provedu. Proto nynéjsi Bozi
predvédéni nevylucuje svobodnost mého budouciho provedeni A. To,
ze Btth uz nyni vi, Ze v budoucnu svobodné provedu A, neni tzv. tvrdy,
ale naopak mékky fakt. Mékka fakta jsou zavisla na budoucim stavu —
na stavu, ktery jesté nenastal. Oproti tomu fakta tvrda na budoucnosti
zavisla nejsou. A jen tvrda fakta mohou svobodnost jednani ohrozit tim,
Ze z nich toto jednani vyplyva.

2. Zkoumani pravdivosti a rozumnosti nabozenskych, resp. teis-
tickych vypovédi s ohledem na vefejné dostupné poznatky Plantinga
posunul vpfed svym ontologickym argumentem a feSenim nékterych
problémt zla. V obojim, stejné jako pfi své praci na paradoxu Boziho
predvédeéni, uplatnil své tivahy o modalitach. Shriime si nejdiive jeho
ontologicky argument.?!

Definujme mozny svét jako jeden z vycerpavajicich a zaroven konzis-
tentnich stavil svéta: tedy toho, jak by se véci mohly mit. Je vycerpavajici
v tom smyslu, ze vzhledem k nému pro kazdé mozné jsoucno, vlastnost
i vztah vyplyva, zda toto jsoucno existuje, nebo ne, zda ma, ¢i nema onu
vlastnost a zda je, ¢i neni v onom vztahu. Zaroven je mozny svét konzi-
stentni v tom smyslu, Ze nezahrnuje zadny rozpor. Aktualni mozny svét
je jeden z moznych svétd, ten skutecny. Zavedme si dale nasledujici ter-

20 Viz Alvin PranTINGS, ,,On Ockham’s Way Out,” Faith and Philosophy 3 (1986): 235-269.
Jinym vlivnym podnétem pro filosofii Bozich vlastnosti byla pfedchazejici kniha brit-
ského fecko-pravoslavného analytického filosofa Richarda G. SwinBurNaA (nar. 1934)
The Coherence of Theism, Oxford: Clarendon Press, 1977.

21 Viz PranTINGA, God and Other Minds, kap. 2 a 3; The Nature of Necessity, New York: Ox-
ford University Press, 1974, kap. X; God, Freedom and Evil, New York: Harper & Row,
1974, ¢ast 1l.c.
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minologii. Jsoucno ma v urc¢itém mozném svéte urcitou vlastnost, kdyz
to, Ze ji ma, z tohoto svéta vyplyva. Jsoucno je v urcitém svété maximal-
né dokonalé, kdyz je v ném vSemohouci, véevédouci a moralné dokona-
1é. Konecné, jsoucno je maximalné veliké, kdyz je maximalné dokonalé
v kazdém mozném svéteé. Nuze, Plantingova tstfedni premisa zni: ma-
ximalné veliké jsoucno je mozné. Jinymi slovy, je mozny svét, v némz
je néjaké maximalné veliké jsoucno. Je-li tomu tak, pak je mozny svét,
v némz je néjaké jsoucno, které je maximalné dokonalé ve vSsech moz-
nych svétech. Avsak podle standardni modalni logiky plati nasledujici:
cokoli mtize byt nutné€, je nutné. Jinymi slovy, pokud v aspon néjakém
mozném svéte plati, Ze néjaké jsoucno je v kazdém mozném svéte, pak
toto jsoucno je v kazdém mozném svéte. Proto v kazdém mozném svété
je néjaké maximalné veliké jsoucno. Tedy je i v aktudlnim svété. Takze
je pravda, Ze né€jaké jsoucno je vSemohouci, vsevédouci a moradlné do-
konalé.

Tolik shrnuti. Plantinga ovsem odpovida na rtizné spletité namitky
proti pravé popsanému argumentu. Pfitom netinavneé uziva technik mo-
dalni logiky. Tato technicnost je ostatné typicka i pro pojednani jinych
soucasnych autort o ontologickém argumentu, a to do té miry, Ze téma
ontologického argumentu je dnes to viibec nejformalizovanéjsi v ramci
celé filosofie nabozenstvi. Jde tu ale o vic nez o logickou hficku? Plan-
tinga svtij ontologicky argument v kazdém ptipadé povazuje za solidni,
¢Imz mini, Ze premisa je pravdiva a zavér vyplyva. Nepovazuje jej vsak
za neuprosny: pricetny, inteligentni a informovany filosof miize popfrit
premisu i odvozovaci principy. Plantinga ovSem za netprosny nepokla-
da zadny argument pro ¢i proti existenci Boha.”? Nicméné sviij vysledek
povazuje za stejné dobry a intelektualné uspokojivy, jako jsou ty nejlepsi
argumenty ve filosofii viibec.?

Nyni k Plantingovym postifehtim o tdajné neslucitelnosti Boha
a zla.* Ty jsou mezi jeho filosofickymi vhledy asi viibec nejpronikave;j-
$i. Mezi tvrzenim, ze v aktualnim mozném svété je Blih, a tvrzenim, ze
v aktudlnim mozném svété je n€jaké zlo, neni vyslovny rozpor. Je mezi
nimi rozpor skryty? Byl by, upozornuje Plantinga, kdyby byly dva nasle-

22 Viz PLANTINGA, God and Other Minds, s. vii, viii a 4; ,Two Dozen (Or So) Theistic Argu-
ments,” in Alvin Plantinga, ed. Deane-Peter Baker, New York: Cambridge University
Press, 2007, s. 210-227.

23 Viz Alvin PLaNTINGA, ,Self-Profile,” in Alvin Plantinga, s. 71.

24 Viz PLaANTINGA, God and Other Minds, kap. 5 a 6; God, Freedom and Evil, New York: Har-
per & Row, 1974, ¢ast I; The Nature of Necessity, kap. IX.
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dujici vyroky nutné pravdivé. Zaprvé, je-li Bih vsemohouci, pak mtize
garantovat aktualizaci libovolného mozného svéta. Zadruhé, je-li Bith
moralné dokonaly, pak da prednost aktualizaci néjakého mozného své-
ta, v némz zadné zlo neni, pfed aktualizaci libovolného mozného svéta,
v némz néjaké zlo je. Dle Plantingy ale nutnost zadného z obou vyrokt
dokazana nebyla.

Zastanci prvniho vyroku nepocitaji s distinkci mezi moznym svétem
na strané jedné a moznym svétem, jehoz aktualizaci Btth sam miize ga-
rantovat, na strané druhé. Neni evidentné vyloucen mozny svét, v némz
jsou tvorové, ktefi svobodné jednaji vzdy moralné spravné, a v némz
neni ani zadné jiné zlo. (Pficemz tito tvorové jednaji svobodné ve smyslu
neslucitelném s tim, aby nékdo jiny nez oni sami urcoval, co ucini svo-
bodné.) Jenze neni jasné vylouceno ani to, Ze néjaky z téchto moznych
tvord by aktualizaci tohoto bezvadného mozného svéta zabranil, a to
aspon jednim svym moralné spatnym svobodnym jednanim. A¢ by pro
takového mozného tvora sice bylo mozné vzdy svobodné jednat spravne,
a tak prispét k aktualizaci mozného svéta zla zcela zbaveného, presto
kdyby tento tvor byl stvofen, aspon jednou by svobodné jednal Spatné,
a tak aktualizaci tohoto mozného svéta zabranil. Proto neni jasné vylou-
¢eno ani to, Ze néjaky mozny svét pro Boha neni stvoritelny — stvotitelny
v tom smyslu, Ze by Bih sam jeho aktualizaci mohl garantovat. O aktu-
alizaci moznych svétti, v nichz tvorové jednaji svobodné, nerozhoduje
Bah sam: takovi tvorové na ni maji svtij podil. Zaroven nic z uvedeného
neodporuje Bozi vSemohoucnosti. Ta se totiz tyka toho, co je mozné - za-
timco chtit, aby Bih urcil, co né€jaky tvor ucini svobodné, je chtit nemoz-
né. Tolik k prvnimu vyroku, jehoz nutnost nebyla dokazana.

Nutnost druhého vyroku je také sporna. Neni totiz evidentné vylou-
¢en mozny svét, v némz Btth dopousti néjaké zlo z néjakého dostatecné-
ho d@ivodu. A nejen to. Dokonce neni jasné, Ze neni mozny svét, v némz
z né€jakého dostatecného dtivodu Btih dopousti zlo toho mnozstvi a po-
vahy jako v aktualnim svété. V néjakém mozném svéte je snad takové zlo
prevazeno dobrem, jehoz je ono zlo podminkou. Takze, uzavira Plantin-
ga, je nejasné nejen, proc by Bith mél byt neslucitelny s libovolnym zlem,
ale také proc by mél byt neslucitelny se zlem aktudlnim.

Navic si Plantinga mysli, a zdaleka neni sam, Ze v obojim dokon-
ce pozitivné dokazal slucitelnost. Na takovy diikaz staci uvést moznou
hypotézu slucitelnou s Bohem a zaroven poskytujici obecné vysvétleni
aktualniho zla. Plantinga navrhuje tuto: (1) Pro Boha neni stvofitelny
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zadny mozny svét, v némz je aspon tolik dobra jako v aktualnim moz-
ném svété, ale méné zla. (2) Bith ma néjaky dostatecny dtivod dopus-
tit aktudlni zlo. Nékdo namitne, Ze tato hypotéza je nutné nepravdiva:
v kazdém mozném svété, v némz je Btih, je pro Boha stvofitelny lepsi
mozny svét nez ten aktualni; pripadné v zadném mozném svété nikdo
nema dostatecny davod dopustit zlo, jako je to aktualni. Avsak tato na-
mitka se jevi vétsiné soucasnych angloamerickych filosofi nabozenstvi,
vcetné ateisttl, jako nepravdiva — zatimco Plantigova hypotéza se vétsiné
jevi jako mozna.

Plantingova obrana tedy dosahla nebyvalého uznani. Neslucitelnost
Bozi existence a zla (at uz libovolného, nebo aktualniho) je hlavné diky
nému vétsinové povazovana za nedokazanou. A naopak jejich slucitel-
nost je opét hlavné diky nému vétsinové povazovana za dokazanou.”
Proto také angloamericti filosofové nabozenstvi sviij zajem presunuli
spiSe k otazce, zda je soucasnd existence Boha a aktualniho zla prav-
dépodobna (nikoli slucitelna).?® I k této otazce se Plantinga nékolikrat
vyjadril, byt s mensim tispéchem.” My se nyni pfesuneme k jeho posled-
nimu hlavnimu pfinosu.

3. Ve zkoumani pravdivosti a rozumnosti nabozenskych, resp. teistic-
kych vypovédi s ohledem na vlastni nabozenskou zkusenost Plantinga
vysel z otazky, ¢im se poznani lisi od pouhého pravdivého presvédce-
ni. Tradi¢ni odpovéd analytické teorie poznani zni, ze opravnénosti.
(Nékdy se té7 fika justifikovanosti.) Cili poznani je opravnéné pravdivé
presvédceni. Plantinga zkoumal, jak této (epistemické) opravnénosti ro-
zumét. Dosel k zavéru, ze presvédceni je opravnéné prave tehdy, kdyz
je produkovano schopnostmi, které jsou (i) nedefektni (fungujici sprav-
né), (ii) kognitivni (zamérené na to, podavat predstavu o svété), (iii) spo-
lehlivé (vétsinou produkujici pravdiva presveédceni) a které (iv) operuji

25 Viz Michael PetersoN, ,The Problem of Evil,” in A Companion to Philosophy of Religion
(1999), s. 395; Robert M. Apawms, , Plantinga and the Problem of Evil,” in Alvin Plantin-
ga, ed. James Tomberlin a Peter van Inwagen, s. 226; MoreLAND a Craig, Philosophical
Foundations for a Christian Worldview, s. 541.

26 Viz Michael Tootey, ,Inductive Logic and Probability that God Exists: Farewell to
Sceptical Theism,” in Probability in the Philosophy of Religion, ed. Jake Chandler a Victo-
ria S. Harrison, s. 144.

27 Viz PrantinGa, The Nature of Necessity, kap. IX.11; ,The Probabilistic Argument from
Evil,” Philosophical Studies 35 (1978): 1-53; a Plantingovy pfispévky ve sborniku The
Evidential Argument from Evil, ed. Daniel Howard-Snyder, Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1996.
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v prosttedi pro né vhodném. Je-li pfesvédceni opravnéné v tomto smys-
lu, a navic pravdivé, pak predstavuje akt poznani.®

Takovy navrh je kontroverzni coby realnd, a nikoli jen terminologicka
definice opravnénosti a potazmo poznani. Za povsimnuti stoji, Ze pro ta-
kovou opravnénost neni evidentni pravdivost ani zjevna zdtavodnénost
evidentné pravdivymi premisami nutnou ani postacujici podminkou.
Tim Plantingovo vymezeni opravnénosti — a potazmo poznani — dostava
natolik neklasicky raz, ze se nékterym jevi jako pomylené.” Ale i pokud
Plantinga spravnou realnou definici pojmt opravnénosti a poznani ne-
predlozil, opravnénost v jeho pojeti je stale jednou z mnoha rtiznych ko-
gnitivné pozitivnich vlastnosti, jez presvédceni mtize mit.*

Plantinga v kazdém pripadé své pojeti opravnénosti a poznani apli-
kuje na teismus i kfestanstvi.*’ Neni zjevné, ze presvédceni o existenci
Boha a pravdivosti standardnich kfestanskych kréd neni v jeho smyslu
opravnéné. V tom spociva jeho odpovéd na vytky nerozumnosti teismu
a kfestanstvi. A pokracuje: jelikoz neni zjevné, zZe Btih neexistuje a ktes-
tanstvi je nepravdivé, teistické i kfestanské presvédceni je dost mozna
poznanim. Zda tomu tak opravdu je, neodvisi od toho, zda to vétici umi
dokazat.

Teistickeé i specificky kiestanska presvédceni mohou byt nejen oprav-
néna, ale také opravnéna zakladnim zptisobem: opravnénd, aniz by se
zakladala na jinych presvédcenich. Jinak feceno, presvédceni, ze Bith
existuje, je trojjediny, vtélil se jako Jezis z Nazareta atd., mohou byt
opravnéna zakladnim zptisobem. Podobné jako je dle Plantingy zaklad-
ni a opravnéné nase vlastni pfesvédceni, Ze existuji i jiné mysli nez ta
nase nebo Ze jsme dnes snidali chléb. K ¢emu tedy argumenty pro teis-
mus a kfestanstvi? Ty nékdy pomahaji pii presvédcovani nevéricich,
poskytuji dodatecné potvrzeni vericim, pfipadné rozvijeji jejich chapa-
ni. AvSak pro opravnénost nejsou zjevné nezbytné. Presvédceni bézné-
ho teisty i kfestana totiz mtize byt opravnéné vzhledem k jeho vlastni,
a ne nezbytné néjak vyjimecné nabozenské zkusenosti. Nabozenskou
zkusSenost védomi existence Boha ¢i pravdy kiestanstvi mtize mit bézny

28 Viz Alvin PLaNTINGA, Warrant: The Current Debate, New York: Oxford University Press,
1993; Warrant and Proper Function, New York: Oxford University Press, 1993.

29 Viz Timothy J. McGrew — Lydia McGrew, Internalism and Epistemology: The Architecture
of Reason, Londyn: Routledge, 2007, kap. 3.

30 Viz Richard SwinsurNe, Epistemic Justification, Oxford: Clarendon Press, 2001.

31 Viz Faith and Rationality, ed. Alvin Plantinga a Nicholas Wolterstorff, Notre Dame: Uni-
versity of Notre Dame Press, 1983; Alvin PLantinGa, Warranted Christian Belief, New
York: Oxford University Press, 2000.
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vétici pusobenim Ducha Svatého, a to béhem upfimné modlitby, vytr-
valé snahy o dobro, vyrovnaného postoje k vlastnimu utrpeni, pohle-
du na jasnou nocni oblohu, vjemu velkolepé pfirody nebo pfi poslechu
W. A. Mozarta ¢iJ. S. Bacha. Ve vhodném prostiedi dost mozna dochazi
k tomu, Ze v nas Bohem zamyslené, spolehlivé a nedefektni kognitivni
procesy vedou k presvédceni, ze (kiestansky) Biih je, a to aniz bychom
toto presvédceni zakladali na néjakém presvédceni jiném. Je-li tomu tak,
pak je toto presvédceni opravnéné zakladni, pravdivé, a predstavuje za-
kladni akt poznani. A znovu: zda tomu tak u bézného véticiho opravdu
je, nezavisi na tom, zda to umi dokazat.

Nabizi se ovsem namitka z rozdilu mezi epistemickou moznosti
a pravdivosti. Pfipustme, ze teistické a specificky kiestanska presvéd-
¢eni jsou mozna opravnénd. Nicméné také mozna nejsou. A Plantinga se
nikde ani nesnazi dokazat, ze jsou. Pouze rozvraci argumenty pro opac-
ny zavér. Avsak i pokud nam jeho projekt pfipada prilis skromny, stale
miizeme ocenit soustavnou kritiku myslenky, ze opravnénost — at uz
v Plantingové ¢i jiném smyslu — vzdy implikuje pfijatelnost pro vSech-
ny. UZzijeme-li slov soucasného amerického katolického filosofa Alfreda
J. Freddosa, Plantinga je jeden z pfednich kritik(i pfedstavy, ze filosof
,,(1) musi v idedlnim pripadé zacit absolutné neutralné tim, ze odlozi své
emocionalni zavazky k jakymkoli intelektualnim ¢i moralnim tradicim,
jez vzesly ze sdilenych pfesvédceni a praktik konkrétnich historickych
spolecenstvi; a (ii) musi v idealnim pfipadé vychazet pouze z toho, co je
uznano jako evidentni vsemi filosofickymi badateli bez ohledu na jejich
moralni a duchovni stav a bez ohledu na moralni a duchovni stav spo-
lecenstvi, v nichz filosofické badani provozuji.”* Plantinga navic svymi
spekulacemi o opravnénosti podnitil rozmach epistemologie nabozen-
stvi, pojednavajici otazku, zda ta ¢i ona nabozenska pfesvédceni maji tu
¢i onu kognitivné pozitivni vlastnost.

4. TEISTICKA FILOSOFICKA TEOLOGIE: VETSINOVE PRISTUPY

Filosofickou teologii chdpejme filosofické zkoumani vyznamu, kon-
zistence, pravdivosti a rozumnosti vypovédi o existenci a povaze Boha.

32 Alfred J. Frepposo, ,Two Roles for Catholic Philosophers,” in Recovering Nature: Essa-
ys in Natural Philosophy, Ethics, and Metaphysics in Honor of Ralph Mclnerny, ed. John
P. O’Callaghan a Thomas S. Hibbs, Notre Dame: 1999, s. 234.
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Pfitom vypovéd je konzistentni, kdyz z ni nevyplyva zadny rozpor. Ro-
zumna muize byt ve vicerém smyslu: konzistentni, evidentné pravdiva,
pravdépodobna, nasledovanihodna apod. Je-li zkoumani filosofické, ne-
predpoklada jako pravdivé zadné tvrzeni o tom, zda se Biih zjevil, nebo
co zjevil. V tom se teologie filosoficka lisi od teologie zjevené (kfestanské
ijiné). Treba podotknout, Ze filosoficka teologie existenci Boha nejen ne-
predpoklada, ale mtize ji i popirat. V takovém piipadé je filosofickou
teologii ateistickou — v soucasné angloamerické filosofii nabozenstvi na-
zyvanou téz jako ateologie. V dal$im se vSak zaméfime na soucasnou
angloamerickou filosofickou teologii teistickou, jez ma nad ostatnimi
tamnimi formami filosofické teologie prevahu.

Ackoli je soucasna filosoficka teologie provozovana angloameric-
kymi teisty silné formovana Plantingou, zdaleka se jim nevycerpava.
Z dalsich vlivnych postav tu lze jmenovat nasledujici: Ameri¢ané Willi-
am P. Alston (1921-2009), Nicholas Wolterstorff (nar. 1932), Robert Audi
(nar. 1941), Peter van Inwagen (nar. 1942), Robert M. Adams (nar. 1941),
Eleonore Stumpova (nar. 1947), Jonathan L. Kvanvig (nar. 1954), William
Lane Craig (nar. 1949) a Linda T. Zagzebski (nar. 1946). Britové Richard
G. Swinburne (nar. 1934), Peter T. Geach (nar. 1916) a John J. Haldane
(nar. 1954). To je vsak jen elita. Pro celkovou pfedstavu misto charakte-
rizace jednotlivych elitnich postav radsi uvedu pét vyraznych a nekom-
promisnich ryst sdilenych vétsinou soucasnych teistickych filosofickych
teologti v USA a Velké Britanii. Prvni ¢tyfi rysy nalezeji také vétsiné sou-
casnych angloamerickych filosofti viibec, paty nikoli.

1. Systematickd. Badatelskou dominantou nebyva ,pouhy” vyklad
jiného autora. Dojde-li na vyklad, dtiraz vétsinou neni na vymitani roz-
Sitenych dezinterpretaci vykladaného autora, co nejdokonalejsi rekon-
strukci jeho nazort ¢i jejich zatazeni do historického kontextu, ale spise
na jejich prijatelnost a zdtivodnénost. Naopak v kontinentalni Evropé,
s vyjimkou Skandinavie a Polska, najdeme mezi filosofickymi teology —
a vlastné i filosofy viibec® — spis historiky filosofie nez systematiky.

2. Analyticka. Obecnym a urcujicim znakem analytického filosofa
je vyrazna aplikace dostupnych nastroju logiky a pojmové analyzy pfi
vykladu argumentti, principti, pfedpokladd a pojmt. Tim se lisi od fi-
losofa takzvané kontinentalniho. Jelikoz malé zmény ve formulaci né-
kdy vyrazné meéni prijatelnost vypovédi, analyticky filosof se vénuje

33 Viz Kevin MuLLiGaN — Peter Simons — Barry Smith, ,What's wrong with contemporary
philosophy?” Topoi 25 (2006): 63.
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pojmovym rozbortim a distinkcim. Chce se tak vyhnout nesrozumitel-
nosti, viceznac¢nosti a vagnosti. Jeho zajem o jasnou logickou strukturu
argumentu zivi jeho zajem o dostupnou deduktivni ¢i induktivni logi-
ku. Klasickymi zdroji inspirace analytického filosofa byvaji dila Gottloba
Fregeho, Bertranda Russella, G. E. Moora, pfipadné Bernarda Bolzana.
Tém vsem typicky dava prednost pfed dily Immanuela Kanta, G. W. F.
Hegela i Karla Marxe —na rozdil od svého kontinentalniho kolegy. Neni
na skodu vyslovné podtrhnout, ze zdaleka ne kazdy analyticky filosof
musi byt materialista, ateista ¢i verifikacionista. To ukazuje uz samot-
na existence analytickych teistti. Stereotypni dojmy vSak vznikaji. Snad
proto, zZe se skupiny zvnéjsku — svym necleniim — jevi homogenneéjsi,
nez jsou.

3. Realisticka. Libanonsky fecko-pravoslavny filosof a diplomat Char-
les Habib Malik (1906-1987) a v navaznosti na n€j Plantinga vidi v sou-
Casném akademickém svété tfi hlavni svétonazorové proudy: teismus,
naturalismus a anti-realismus. Naturalismus chapejme jako pfirodove-
decky motivované a orientované presvédceni vyslovneé ¢i skryté popira-
jicl existenci netélesnych osob (Boha, dusi, andélti). Anti-realismus pak
jako pTfesvédceni, Ze realitu, pravdu a to, co je pfedmétem nasi zkuse-
nosti, nikoli objevujeme, ale spise je svym pojmovym, teoretickym, soci-
alnim ¢i jinym kognitivnim pfednastavenim vytvarime, at uz individu-
alné, ¢i kolektivné. Vétsina akademikti, mini Malik a Plantinga, patfi do
prave jednoho ze tif fecenych proudt. Pritom vétsina angloamerickych
teistdl a naturalistd anti-realismus odmita.* V tomto bodé je tfeba dat
Malikovi a Plantingovi za pravdu.

4. Objektivisticka. Filosofie nabozenstvi inspirovana Ludwigem Witt-
gensteinem vyklada nabozenské vypovédi jako projevy jazykové hry,
které nevyjadfuji narok na objektivni pravdivost.*® Angloamericti filo-
soficti teologové, véetné téch teistickych, maji drtivou vétsinou opacny
pfistup. Napf. ndbozenska kréda vykladaji jako vypovédi, jez jsou prav-
divé ¢i nepravdivé, a to nezavisle na postojich a praxi véricich. Tepr-
ve takové ¢teni ¢ini debaty o pravdivostni hodnoté nabozenskych kréd
smysluplnymi: tyto debaty se nevedou jen o to, co si ti ¢i oni verici my-

34 Viz Charles MaLik, ,The Other Side of Evangelism,” Christianity Today, 1980, ¢. 12, s. 40;
Alvin PLaNTING4, ,,Christian Philosophy at the End of the 20th Century,” in Christian
Philosophy at the Close of the Twentieth Century: Assessment and Perspective, ed. Sander
Griffioen a Bert M. Balk, Kampen: Kok, 1995, s. 29-53.

35 Viz Realism and Religion: Philosophical and Theological Perspectives, ed. Andrew Moore
a Michael Scott, Burlington: Ashgate, 2007.
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sli nebo délaji. Objektivisticky vyklad je také podminkou debat o dobré
zdtvodnénosti: tyto debaty se vedou o to, zda jsou dobré diavody pro
pravdivost ¢i nepravdivost urc¢itého kréda. Objektivisticky vyklad se na-
vic shoduje s vykladem velké casti véficich. Lze uznat, Ze nabozenska
vypovéd (napf. ,Bih je trojjediny”) pro vériciho vyjadiuje urcité pre-
sveédceni. Lze uznat, Ze nékdy vyjadfuje i pocity, sebepojeti, odhodlani ¢i
tfeba souhlas s tiCasti na ritualu. Velka c¢ast véricich by vSak nesouhlasila
s tim, Ze jejich nabozZenské vypovédi by nebyly pravdivé, kdyby oni sami
tato pfesvédceni a tyto postoje neméli.’

5. Sapiencidlni. Vétsi cast soucasnych angloamerickych filosofti Boha
ma za to, ze z dostupnych poznatkt Ize dobfe zdavodnit (teistické) od-
povédi na ,,zakladni otazky o vzniku, povaze a urceni vesmiru a o tom,
co je pro lidské bytosti dobrem a jakymi cestami jej dosahnout.”?” Tak-
to ambiciozni teisticti filosofové vysvétluji nesoulad svych odpovédi
s nazory nékterych svych intelektualné excelentnich kolegti narocnosti
filosofie (jez se taze na fundamentalni predpoklady, jez jiné discipliny
neproveruji), vlivem osobnich zajmii, obecnou neznalosti nejvice napo-
mocnych filosofickych tradic ¢i nedostatkem vytrvalé pozornosti k fece-
nym zakladnim otazkam.*

Oproti tomu v soucasné filosofii jako celku, vcetné filosofie anglo-
americké, dominuje pristup skepticky a pragmaticky. Tento pfistup ma
hledani zdtivodnénych odpovédi na uvedené otazky za beznadéjné.
Toto hledani mtize mit hodnotu samo o sobég, ale neni realné Sance, Ze
dosahne cile. Odpovédi na existencialni a metafyzické otazky lze po-
rovnavat, nikoli mezi nimi rozumem rozhodnout. Peclivé zkoumanti je
zadouci. Ale v pripadé zasadnich problémi je pouhym nastrojem k né-
¢emu jinému: ke klidu mysli, stabilité pfesvédceni, kriti¢nosti mysleni.*
Je proto tfeba uznat, ze soucasni angloamericti filosofové Boha se svymi
sapiencialnimi ambicemi vymykaji dominujicimu pohledu na moznosti
filosofie. Zda svymi vysledky tento pohled vyvraceji, to zde rozhodnout
nelze. Lze vsak naznacit, jaké druhy pojednani nabizeji ke zvazeni.

36 Vice Christopher J. INsoLg, The Realist Hope: A Critique of Anti-Realist Approaches in Con-
temporary Philosophical Theology, Burlington: Ashgate, 2006.

37 Frepposo, ,Two Roles for Catholic Philosophers,” s. 232.

38 ... profesionalni filosofové témér vSech smérti opustili klasické hledani celistvé a sys-
tematické moudrosti ... vymizela soustavna pozornost viici transcendentnim a meta-
fyzickym a moralnim otazkam ...” Alfred J. Frepposo, , Fides et ratio: Radikalni vize
intelektualniho badani,” Studia Neoaristotelica 2 (2005): 226, 228.

39 Pro pfehled rtiznych pojeti filosofie a jejich cilt viz tamtéz, s. 226-238.
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5. TEISTICKA FILOSOFICKA TEOLOGIE: PREHLED TEMAT

Zastresujicim tématem soucasnych angloamerickych filosofickych te-
ologti je ovsem Btih. Jejich dil¢i pojednani mtizeme dle diirazu rozdélit
do tf1 kategorii, stejné jako jsme rozdélili hlavni prispévky Plantingovy:
(1) pojednani o vyznamu a prosté konzistenci vypovédi o Bohu a dale
pojednani o pravdivosti a rozumnosti vypovédi o Bohu s ohledem na (2)
vefejné dostupné poznatky a (3) vlastni nabozenskou zkusenost.

5.1 Zkoumdni vyjznamu a prosté konzistence viyjpovédi o Bohu
(Ze existuje nebo jaky je)

Jak uz bylo feceno, analyzovany jsou (1.1) vlastnosti Bohu klasicky
prisuzované nezavisle na zjeveni, i (1.2) vlastnosti jemu klasicky pfisu-
zované v zavislosti na zjeveni.

Do kategorie (1.1) patfi pojednani o vSemohoucnosti, vsevédoucnos-
ti a pfedvédéni, o Bozi moralni dokonalosti, jednoduchosti, vécnosti,
nutnosti, netélesnosti, krase, svatosti, vSudypritomnosti, neménnosti
a netrpnosti, o zptisobu BoZzi existence, o prozretelnosti, o Bozi ¢innosti
stvoritelské, zachovavajici i mimoradné. Biih je standardné chapan jako
vSemohouci, vSevédouci, moralné dokonaly stvofitel vesmiru. Méné
shody uz je o vykladu téchto vlastnosti a o tom, které dalsi vlastnosti
mu pfipadné jesté pfipisovat. Spory se vedou hlavné o to, zda je logic-
ky nutny, (ontologicky) jednoduchy, mimo ¢as ¢i neménny a zda zna
budouci svobodna rozhodnuti svych tvora. Do kategorie (1.2) spadajt
hlavné pojednani o Trojici, vtéleni, vykoupeni, eucharistii a prosebné
modlitbé k Bohu.* Coz odpovida jiz zminénému prednostnimu zajmu
soucasnych angloamerickych filosofti nabozenstvi o kfestanstvi (pfed
jinymi naroky na zjeventi).

Pro ¢tenare zasvéceného do teologie zjevené je pravdépodobné pre-
kvapivé, ze filosoficka teologie si osobuje nékterd pojednani o Trojici
apod. Co je vSéak mimo angloamerické poméry nezvyklé, je stale meto-
dologicky pfipustné. A to za dvou okolnosti.

40 Pro rtiznd pojedndni z celé kategorie (1) viz A Companion to Philosophy of Religion (1999),
¢asti V a X; The Oxford Handbook of Philosophical Theology, ed. Thomas P. Flint a Michael
C. Rea, ¢asti II, III a IV; The Cambridge Companion to Christian Philosophical Theology, ed.
Charles Taliaferro a Chad Meister, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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Zaprvé, filosoficky teolog ve svém pojednani zdtivodni, pro¢ danou
vlastnost (jako napf. trojjedinost) Bohu pfisuzuje, aniz by vsak kdekoli
jednoduse predpokladal jako pravdivé, ze se Buh zjevil nebo co zjevil
(napf. Ze je trojjediny). Pfitom (a) tuto Bozi vlastnost filosoficky teolog
zdtvodni z poznatkti, které by byly dostupné, i kdyby je Btih nezjevil.*!
Nebo, coz je castéjsi, (b) filosoficky teolog analyzovanou Bozi vlastnost
zdtvodni z poznatkii, které by nebyly dostupné, kdyby je Biih nezjevil.
Vzdy je podstatné, aby filosoficky teolog nikde jednoduse nepredpokla-
dal, zda se Biih zjevil a co Btih zjevil. Napt. kdyZz uziva informace, Ze Je-
ziSovi ucednici za riskantnich okolnosti svédcili o svém fyzickém setka-
ni s JeziSem zmrtvychvstalym, a z ni vyvozuje jako pravdépodobné, ze
Jezis z mrtvych vstal a Ze pravdive svédcil o trojjedinosti Boha, nemusi
nikde jednoduse ptedpokladat, e néco z toho Bith zjevil. Cisté metodo-
logicky je otevfeno, ze k tomu vSemu muze dojit jako ke svému zavéru,
aniz by zjeveni ¢ehokoli z toho bylo jeho pouhou premisou. V takovém
pripadé filosoficky teolog nikde nepfekrocil hranici mezi teologii filoso-
fickou a zjevenou.* Klasictejsi pojeti filosofie sice informace nedostupné
bez zjeveni z filosofie vylucuji. Avsak pro to, zda se, neni dobrého dtvo-
du. A je-li navic néjaka informace dobte zdivodnéna a relevantni, je to
dobry daivod vzitji v potaz i ve filosofii.*®

Zadruhé, filosoficky teolog ve svém pojednani danou vlastnost Bohu
neprisuzuje, ale pouze vyvozuje, co plati, pokud ji Bih ma. Plantinga tento
postup nazyva kondicionalizaci. (V logice ma obdobu v podminéném
diikazu.) Filosofie, fika Plantinga, do znacné miry spociva v systema-
tizaci a ve vyvozovani dtsledki z pfedfilosofickych pfesvédceni. Neni
dobrého davodu, proc by se to nemélo tykat i presvédceni nabozen-
skych. Pfedstavme si napriklad, Ze filosof argumentuje: pokud (i) Bith
je trojjediny, pak (ii) totoznost substance neimplikuje obecné totoznost

41 Viz Richard SwinsurNg, The Christian God, Oxford: Clarendon Press, 1994, kap. 8.
Swinburne se uvedenym zptisobem snazi zdivodnit Bozi trojjedinost z dokonalosti
Bozi lasky.

42 Pro takovy postup viz Richard SwinsurNE, The Resurrection of God Incarnate, Oxford:
Clarendon Press, 2003.

43 Viz Frepposo, ,Two Roles for Catholic Philosophers,” s. 237; PLaNTINGA, ,Rada kfes-
tanskym filosoftim,” s. 92; Charles TaLiarerrO, ,,The Project of Natural Theology,” in
The Blackwell Companion to Natural Theology, ed. Willliam Lane Craig a J. P. Moreland,
Oxford: Wiley Blackwell, 2009, s. 1 a 18; Sandra MensseN — Thomas D. SurLivan, The
Agnostic Inquirer: Revelation from a Philosophical Standpoint, Grand Rapids a Cambridge:
William B. Eerdmans, 2007, kap. 1.
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osob. Nikdo nemusi pfitakat na (i), abych mohl zvazovat, zda plati, ze:
pokud (i), pak (ii).*

5.2 Zkoumani pravdivosti a rozumnosti vijpovédi o Bohu
(Ze existuje nebo jaky je) s ohledem na verejné dostupné poznatky

Sem lze zafadit bezmala vSechny (2.1) argumenty pro Bozi existenci
a vlastnosti. Patfi sem i (2.2) kritiky argumentti proti BoZi existenci a Bo-
zim vlastnostem —nejde-li o argumenty proti smysluplnosti ¢i konzisten-
ci. Své misto tu maji i (2.3) pragmatické argumenty pro teistické postoje
a (2.4) kritiky pragmatickych argumentti proti teistickym postojim.

Obsah kategorie (2.1) je v soucasné angloamerické teistické filosofic-
ké teologii tak rozmanity a bohaty, ze je vhodné ji dale rozdélit. Patii
do ni (2.1.1) argumenty, které nevyuzivaji specifickych historickych in-
formaci, i (2.1.2) argumenty, které specifickych historickych informaci
vyuzivaji. Prvni nazvéme argumenty nehistorickymi, druhé argumenty
historickymi. Ve (2.1.1) jsou (2.1.1.1) argumenty, které nevyuzivaji spe-
cifickych zkusenostnich informaci, i (2.1.1.2) argumenty, které specific-
kych zkuSenostnich informaci vyuzivaji. Prvni zjednodusené nazvéme
jako argumenty metafyzické, druhé jako argumenty empirické. Nuze,
jednotlivé naméty kategorie (2.1) vycCerpame, roztfidime-li je do katego-
rif (2.1.1.1), (2.1.1.2) a (2.1.2). U¢inme tak nyni.

Do (2.1.1.1) spadaji nasledujici, metafyzické argumenty. Ontologické:
z pojmu ¢i moznosti svrchovaného jsoucna. Onto-teologické: z pojmu
redlné existence. Z abstrakinich objektt: z existence propozic, kontra-
faktuald, ¢isel, mnozin, obecnin, pravdivostnich hodnot. Kosmologické:
ze zmény, ucinné pricinnosti, nahodilosti, stupnt dokonalosti, ticelové
pric¢innosti, z moznosti ti¢inné priciny, z trvani objektti v ¢ase, z potieby
dostatecného dtivodu vesmiru, z vesmiru jako celku interagujicich ¢asti,
z paradoxti nekone¢né minulosti. Z védomi: z intencionality ¢i ze subjek-
tivniho obsahu zkusenosti. Moralni: z moralnich hodnot, norem ¢i jejich
poznani. Estetické: z estetickych hodnot, norem ¢i jejich poznani. Dale
argumenty z matematického ¢i logického poznani. A konecné argumen-
ty z pfilezitosti ¢init dobro ¢i zlo. Do (2.1.1.2) patfi nasledujici. Z celkové

44 Viz Alvin PrantiNga, The Twin Pillars of Christian Scholarship, Grand Rapids: Calvin
College and Seminary, 1990, s. 60-61.
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distribuce dobra a zla. Z obecné nabozenskeé zkusenosti: tj. z rozsifenosti
zprav o nabozenskych zkusenostech a zazracich. Z obecného souhlasu
narodti: tj. z rozsifenosti presvédceni o existenci Boha ¢i Bohu podobné-
ho jsoucna. Z koincidenci: ze shod okolnosti. Fyzikalni kosmologické:
z fyziky vzniku vesmiru. Z jednoduchosti pfirodnich zakonti. Z efektivi-
ty matematiky. Z inteligentniho planu: z fyzikalnich konstant umoznu-
jicich inteligentni formy zivota a zivot zalozeny na uhliku, z astrofyzi-
kalnich podminek umoznujicich inteligentni Zivot na Zemi a zkoumani
vesmiru z ni a z biochemie Zivota na zemi vtibec a jeho urcitych forem.*
V historickeé kategorii (2.1.2) najdeme zejména argumenty z ocitych sve-
dectvi pro zazraky a z proroctvi.* Tolik kategorie (2.1).

V kategorii (2.2) jsou teisticka vyrovnani s argumenty ze zla, s neu-
rologickymi a evolu¢nimi vysvétlenimi teistickych presvédceni, s argu-
menty z existence neslucitelnych nabozenstvi, z neexistence dtivodti pro
Bozi existenci, z jeji obtizné poznatelnosti, z jednoduchosti ateistickych

45 Pro pojednani z kategorie (2.1.1) viz The Blackwell Companion to Natural Theology, ed.
William Lane Craig a J. P. Moreland, kap. 2-7, 9 a 10; PLanTINGa, ,, Two Dozen (Or
So) Theistic Arguments”; William F. VarrLiceLLa, A Paradigm Theory of Existence: Onto-
-Theology Vindicated, Dordrecht: Kluwer, 2002; C. F. J. MarTIN, Thomas Aquinas: God and
Explanations, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997; David Braine, The Reality
of Time and the Existence of God: The Project of Proving God’s Existence, Oxford: Clarendon
Press, 1988; W. N. CLARKE, The One and the Many: A Contemporary Thomistic Metaphysics,
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2001; Mark SteiNer, The Applicability
of Mathematics as a Philosophical Problem, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1998; Dean L. OvermaN, A Case against Accident and Self-Organization, New York: Row-
man & Littlefield, 1997; Stephen C. MEYER, Signature in the Cell: DNA and the Evidence
for Intelligent Design, New York: HarperOne, 2009; Guillermo GonzaLez — Jay Wesley
Ricuaros, The Privileged Planet: How Our Place in the Cosmos is Designed for Discovery,
Washington: Regnery Publishing, 2004.

46 Pro pojednéni z kategorie (2.1.2), viz SwiNBURNE, The Resurrection of God Incarnate; Ri-
chard SwINBURNE, Revelation: From Metaphor to Analogy, Oxford: Clarendon Press, 2007;
Timothy J. McGrew a Lydia McGrew, ,The Argument from Miracles: A Cumulative
Case for the Resurrection of Jesus of Nazareth,” in The Blackwell Companion to Natural
Theology, ed. William Lane Craig a J. P. Moreland, s. 593-662; Hugh G. GaucH Jr., John
A. Broom — Robert C. NEwmaN, , Public Theology and Scientific Method: Formulating
Reasons That Count Across Worldviews,” Philosophia Christi 4, (2002), s. 45-88; Robert
C. NEwmaAN — John A. Broom — Hugh G. GaucH Jr., ,Public Theology and Prophecy
Data: Factual Evidence That Counts for the Biblical World View,” Journal of The Evan-
gelical Theological Society 46 (2003), s. 79-110; David H. Grass, Atheism’s New Clothes: Ex-
ploring and Exposing the Claims of the New Atheists, Downers Grove: InterVarsity Press,
2012, kap. 9 a 10. Americky casopis Philosophia Christi na rok 2013 pfipravuje cislo veé-
nované argumentiim typu (2.1.2).
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hypotéz a z nahodnosti evoluce.” Kategorie (2.3) zahrnuje argumenty
pro to, Ze urcité vypoveédi o Bozi existenci ¢i vlastnostech jsou nasledo-
vanihodné. To jsou argumenty pro to, byt presvédcen, ze Biih existuje
nebo ma jistou vlastnost — ¢i jednat, jako by existoval nebo mél onu vlast-
nost — s ohledem na mozné dusledky takového presvédceni ¢i jednani.*®
V kategorii (2.4) jsou naopak vyrovnani s pragmatickymi argumenty pro
to, nebyt presvédcen, ze Btih existuje nebo ma jistou vlastnost — ¢i nejed-
nat, jako by existoval nebo mél onu vlastnost — s ohledem na dtsledky
takového pfesvédcenti ¢i jednani.* Tolik kategorie (2).

5.3 Zkoumani pravdivosti a rozumnosti vijpovédi o Bohu
(Ze existuje nebo jaky je) s ohledem na vlastni naboZenskou zkusenost

Sem patfi (3.1) argumenty pro to, Ze urcité vypovédi o Bohu jsou
pravdivé ¢i rozumné s ohledem na vlastni nabozenskou zkusenost,*
i(3.2) kritiky argumentti proti takovému statutu vlastni nabozenské zku-
Senosti.”! V obojim pfevazuje zajem o nabozenskou zkusenost bézného
véficiho —nikoli o vyjime¢né nabozenské zkusSenosti mystikii, proroki ¢i
prvnich pfijemcti Boziho zjeveni.

47 Viz Stewart Goetz, ,The Argument from Evil,” in The Blackwell Companion to Natural
Theology, ed. William Lane Craig a J. P. Moreland, s. 449-497; The Believing Primate:
Scientific, Philosophical, and Theological Reflections on the Origin of Religion, ed. Jeffrey
Schloss a Michael J. Murray, New York: Oxford University Press, 2009; Divine Hidden-
ness: New Essays, ed. Paul K. Moser a Daniel Howard-Snyder, New York: Cambridge
University Press, 2002; The Philosophical Challenges of Religious Diversity, ed. Philip
L. Quinn a Kevin Meeker, Oxford: Oxford University Press, 2000; David H. Grass,
,,Probability and the Presumption of Atheism,” Yearbook of the Irish Philosophical Society
(2010), s. 58-68; William A. Demsski, The End of Christianity: Finding a Good God in an
Evil World, Nashville: B&H, 2009, kap. 21.

48 Viz Jeff JorbaN, ,Pragmatic Arguments and Belief in God,” in The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2011 Edition), ed. Edward N. Zalta, dostupné na plato.stanford.
.edu, odkaz goo.gl/4Zvu7 [cit. 6. 9. 2012].

49 Viz tamtéz, § 7; Jeff JorbaN, Pascal’s Wager: Pragmatic Arguments and Belief in God, New
York: Oxford University Press, 2006, kap. 1-3 a 5.

50 Viz William P. Arston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Ithaca:
Cornell University Press, 1991; Keith Y. YanDELL, The Epistemology of Religious Experi-
ence, Cambridge: Cambridge University Press, 1993; Richard SwinsurNE, The Existence
of God, Oxford: Clarendon Press, 2004, kap. 13; Paul K. Mosgr, The Evidence for God:
Religious Knowledge Reexamined, New York: Cambridge University Press, 2010.

51 Tak argumentuje Plantinga. Viz pozn. 31.
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5.4 Vzdjemné vztahy

Vsechny uvedené kategorie zachycuje schéma.

Soucasna angloamericka filosoficka teologie: teisté
1. Vyznam a prosta konzistence
1.1 Bozi vlastnosti: ne (jen) ze zjeveni
1.2 Bozi vlastnosti: jen ze zjeveni
2. Pravdivost a rozumnost: vefejné poznatky
2.1 Argumenty pro BoZi existenci a vlastnosti
2.1.1 Nehistorické
2.1.1.1 Metafyzické
2.1.1.2 Empirické
2.1.2 Historické
2.2 Kritika argumentt proti Bozi existenci a vlastnostem
2.3 Pragmatické argumenty pro teistické postoje
2.4 Kritika pragmatickych argumentti pro neteistické postoje
3. Pravdivost a rozumnost: vlastni ndboZenska zkusenost
3.1 Argumenty pro BoZi existenci a vlastnosti
3.2 Kritika argumentt proti hodnoté vlastni ndboZenské zkuSenosti

Vztdhnéme schéma k rozdilu mezi filosofickou teologii prostou
a rozvitou (,,bare natural theology” a , ramified natural theology”). Toto
rozdéleni v angloamerické teistické filosofické teologii zavedl Richard
Swinburne.”? V jeho chapani prosta filosoficka teologie zahrnuje kate-
gorie (2.1.1.1) a (2.2), piipadné jesté (2.1.1.1). Rozvita filosoficka teologie
zahrnuje nadavkem k nim kategorii (2.1.2). Ve Swinburnové chapani je
tedy prosta filosoficka teologie jen casti rozvité filosofické teologie. I tato
je vsak podle uvedeného schématu jen ¢asti teistické filosofické teologie.

Povsimnéme si nékterych vztahti ve schématu. Pfinejmensim nékte-
ré Bozi vlastnosti klasicky povazované za dostupné bez zjeveni (vSemo-
houcnost, vSevédoucnost apod.) jsou vyvozovany v nékterych argumen-
tech kategorii (2.1.1) a (2.1.2). V argumentech kategorie (2.1.2) jsou také
vyvozovany pfinejmensim nékteré Bozi vlastnosti klasicky povazované
za dostupné v zavislosti na zjeveni (trojjedinost, vtélenost apod.). Argu-
menty pro pravdivost jsou vzdy také argumenty pro konzistenci. Ar-
gumenty pro rozumnost casto také. Z druhé strany, jak argumenty pro

52 Richard SwinsurNg, ,Natural Theology, Its ,Dwindling Probabilities’ and ,Lack of
Rapport’,” Faith and Philosophy 21 (2004): 533.
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pravdivost vypovédi o Bohu, tak argumenty pro jejich rozumnost pfed-
pokladaji vyznam — tj. Ze danym vypoveédim néjak rozumime. Navic né-
kterym z téchto argumentti pridava na presvédcivosti, pfedchazi-li jim
obhajoba prosté konzistence jejich zavéru.

Co se tyCe pomérného zastoupeni témat, v produkované literatufe
maji prevahu pojednani typu (2.1.1). Pfesnéji feceno, prevahu maji ne-
historické argumenty pro Bozi existenci a nékteré Bozi vlastnosti tradic-
né povazované za dostupné nezavisle na zjeveni: zejména osobni pova-
ha, véevédoucnost, vSemohoucnost a moralni dokonalost. Nicméné z jiz
uvedeného je patrna pokracujici seridézni kolektivni prace angloameric-
kych teistickych filosofickych teologti na vSech zbyvajicich tématech.

Co nového soucasni teisticti filosoficti teologové USA a Velké Brita-
nie pfindseji? V ramci (1) nové aplikace deduktivni logiky na vypovédi
o Bozich vlastnostech a nové ontologické, psychologické a dokonce fyzi-
kalni modely (analogie) Bozich vlastnosti. V ramci (2) nové aplikace de-
duktivni a induktivni logiky pfi rekonstrukci starsich argumentti, dale
vyuziti novych premis z fyziky, chemie a biologie a zohlednéni novych
vyzev kognitivni védy a biologie. V ramci (3) nové analyzy pojmu po-
znani a zkuSenosti.

Ctenéfe patrné napada otazka, jestli jsou si tito filosofové viibec vé-
domi dctyhodnych namitek proti celému projektu teistické filosofické
teologie. Ano, jsou. A maji na né své odpovédi. Prvné nepovazuji za nijak
samozfejmé Humem, Kantem a Pascalem inspirované stanovisko, podle
néhoz argumenty nehistorické toho o Bohu ukazuji velmi malo (pokud
viibec néco). To totiz zavisi na velice detailnim posouzeni celé jejich fa-
dy.” Zadruhé by potad zbyvaly jesté argumenty historické (nékterych
z nichz byl sam Pascal velky pfiznivec). Hume ovsem proslul kritikou
historickych argumentti ze zazrakt a proroctvi. Podle n€j by nas pred-
chozi zkuSenost vzdy méla vést k zavéru, ze historické svédectvi pro
zazrak i proroctvi je pravdépodobné postaveno na podvodu ¢i omylu.
Jenze ze samotné induktivni logiky (tj. logiky pravdépodobnosti) toto
pravidlo neplyne.> Nékteré seridzni aplikace induktivni logiky dokonce

53 Srov. James F. SenneTT, ,Hume’s Stopper,” in In Defense of Natural Theology: A Post-
-Humean Assessment, ed. James F. Sennett a Douglas Groothuis, Downers Grove: Inter-
Varsity Press, 2005, s. 82-104.

54 Viz John EarmaN, Hume's Abject Failure: The Arqument Against Miracles, New York: Ox-
ford University Press, 2000, s. 53—64. Tfeba podotknout, Zze Earman neni kfestan a dost
mozna ani teista.
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uzaviraji na pravdépodobnost zazrakd a proroctvi.® A dale, nikdo ne-
ceka, ze né&jaky teisticky argument dojde uznani vsech. Ani ze pripadné
presvédceni na zakladé argumentu zaruci ochotu k odpovidajicimu jed-
nani ¢i dokonce radikalni obraceni. Nicméneé teisticky argument nékoho
presvédcit miize. Mtize téz presvédcéeni utvrdit. A mtize zméné jednani
napomoci.*® Konecné, co fici k namitce, dle které jsou vypovédi o Bohu
nesmyslné — jak hajil Hume — pfipadné nepoznatelné jako pravdivé —
jak hajil Kant —, nebot jejich pojmovy obsah nelze ziskat ze smyslové
ani introspektivni zkusenosti? Tady je nejasné, zda, a pfedné v jakém
smyslu, to opravdu nelze. Hume ani Kant pfesnou odpovéd nedavaji.
Snad ma byt dtivodem pravidlo, ze vsechny vypovédi, jez jsou smyslu-
plné, pripadné poznatelné jako pravdivé, zachycuji néco zachytitelného
pouhou smyslovou ¢i introspektivni zkusenosti. Pak je ale otazkou, zda
toto pravidlo obstoji samo pied sebou.” Cimz se podoba pravidlu veri-
fikacionistickému.® Zadn4 z fe¢enych ndmitek proti teistické filosofické
teologii se tedy nejevi jako neoddiskutovatelna.

SHRNUTI

Zatimco jesté v 50. letech 20. stoleti byla v USA a Velké Britanii knizni
produkce filosofie nabozenstvi pomérné zanedbatelnd, nejpozdéji roku
2000 uz se vyrovnala jinym filosoficky zavedenym disciplinam. Pfitom
priblizné 70 % jejich autorti jsou dnes teisté a vic nez 50 % kfestané.
V obou skupindch je nejvlivnéjsim autorem Alvin Plantinga, hlavné diky
svym prispévkiim k problematice Boziho pfedvédéni, k ontologickému

5 Viz pozn. 46.

56 Viz SwinBURNE, , Natural Theology,” s. 542-544.

57 Viz Keith Y. YANDELL, ,David Hume on Meaning, Verification, and Natural Theology,”
in In Defense of Natural Theology, ed. James F. Sennett a Douglas Groothuis, s. 58-81;
PranTiNGa, Warranted Christian Belief, s. 3-30; Richard Swinsurne, ,Why Hume and
Kant Were Mistaken in Rejecting Natural Theology,” vyjde in European Journal for Phi-
losophy of Religion.

58 Srov. PrantinGga, Warranted Christian Belief, s. 7-8; PLaNTINGA, God and Other Minds,
kap. 7; SwiNBURNE, The Coherence of Theism, kap. 2; Charles TaLiarerro, ,Philosophy
of Religion,” § 2, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2011 Edition), ed. Ed-
ward N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/philosophy-religion
[cit. 10. 9. 2012].
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argumentu, k otazce tidajné neslucitelnosti Boha a zla a k moznosti zalo-
zit nabozenské presvédceni na osobni nabozenské zkusenosti.

Od 60. let 20. stoleti 1ze ve filosofické teologii produkované angloame-
rickymi teisty vypozorovat pfistup pfevazné systematicky a analyticky.
Prevazné je i pfesvédceni, Ze realitu objevujeme, spise nez konstruuje-
me, a chapani nabozenskych vypovédi jako objektivné pravdivych ¢i
nepravdivych vyrokd, spiSe nez jako projevil bez objektivniho naroku.
Typicke je také stanovisko, ze nékteré odpovédi na existencialni a mo-
ralni otazky lze dobfe zdi@ivodnit. VSechny tyto pristupy dohromady
jsou jistou znamkou metodologické odvahy. Tato odvaha se projevuje
i ve volenych tématech. Mnozstvi pojednani argumentuje pro existenci
Boha nejen s ohledem na vefejné poznatky, ale i s ohledem na osobni na-
bozenskou zkuSenost. Roste i mnozstvi vykladd a obhajob konzistence
Bozich vlastnosti. Pojednani vSech okruhti presahuji opakovanti jiz dob-
fe znamého. Nové vyuzivaji nastroja logiky. Zohlednuji nové analyzy
z ontologie a teorie poznani a nové poznatky z empirickych véd.

Kratce feceno, filosoficka teologie Zije.

Natural Theology Is Alive
Key words: Natural theology; Philosophy of religion; Plantinga Alvin

Abstract: This paper challenges the belief that natural theology suffers from a crisis. It high-
lights the boom of the Anglo-American philosophy of religion (I), the involved boom of
theism (II), and the seminal works of Alvin Plantinga (III). Certain prominent features in
the resulting natural theology are discussed: the focus on systematic problems; the analyti-
cal style; the belief that reality is discovered rather than construed; the interpretation of
religious statements as truth claims with objective truth-values; and the belief that sound
arguments for answers to certain existential and moral questions can be provided (IV).
Finally, issues of natural theology are surveyed: the meaning and consistency of state-
ments about God; their justification from public sources and private religious experience
(V). A picture emerges of the genesis, content, and vitality of a great area of contemporary
natural theology.
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