Pastorace pritomnosti v prostfedi
pohanstvi a neviry

Michal Opatrny

Podle soucasné ceské religionistiky a sociologie ndboZenstvi je jiZ ne-
spornou skutecnosti, Ze ve stfedni a vychodni Evropé stale vice posiluje
tzv. individualizace religiozity,' ktera ma praktickou podobu v tom, Ze si
jednotlivci vytvari svou vlastni originalni religiozitu, ktera byva ve vét-
§iné pfipadli poskladana z rtiznych prvki kiestanstvi, vychodnich na-
bozenskych a filosofickych systémt, pohanskych kultti i z prvk{i magie,
astrologie atd.” Na zakladé hloubkového kvalitativniho vyzkumu ceské
religiozity, ktery provedly univerzity v Praze a Brné, upozornuje socio-
log Dusan Luzny, Ze je pro ndboZenskou situaci v Cesku p¥iznacné, Ze se
jak lidé pravidelné praktikujici k¥estanstvi, tak i lidé pravidelné prakti-
kujici alternativni religiozitu, povazuji za mensinu uprostfed sekularni,
materialistické, naboZensky necitlivé nebo pfimo ateistické spole¢nosti.?
Podle Luzného je tak tento pohled na jejich okoli paradoxné spojnikem
mezi kfestanstvim a alternativni religiozitou. Vétsinova spolecnost pak
vnima tradicni kfestanskou religiozitu spise lhostejné, zatimco alterna-
tivni ned@ivéfivé a s obavami. Lhostejnost je vSak podle Luzného pro
budouci vyvoj religiozity vice ohrozujici nez nedtivéra a podezfivani.*
Proto se Luzny domniva, Ze by spolu v zajmu vlastniho preziti méli kres-
tanstvi a alternativni religiozita spolupracovat.’ Tento nazor se tak stava
pro teologii vyzvou, aby se nejen s nim, ale i s celym jeho kontextem
vyrovnala.

1 Srov. Dana Hamrrovsi, ,Nabozenstvi v evropském prostoru: Cesta k ateismu, nebo
detradicionalizované religiozité?” in Ceskd religiozita na pocdtku 3. tisicileti: Vijsledky Me-
zindrodniho programu socidlniho vyzkumu ISSP 2008 — NaboZenstvi, ed. Dana Hamplova
a Blanka Rehékovd, Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2009, s. 23.

2 Srov. David VAcravik, NdboZenstvi a moderni Ceskd spole¢nost, Praha: Grada, 2010, s. 212.

3 Srov. Dusan Luzny, ,Jsme v mensiné a chceme pieZit,” in NiboZenstvi v mensiné: Reli-
giozita a spiritualita v soucasné ceské spolecnosti, ed. Dusan Luzny a Zdenék R. Nespor,
Praha: Malvern, 2008, s. 200.

4 Srov. tamtéz, s. 199-200.

5 Srov. tamtéz, s. 200.
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Luzny pfitom vychazi z nazoru britskych sociologti, ktefi také zkou-
mali tradi¢ni kiestanskou a alternativni religiozitu a ktefi tvrdi, ze pfi-
blizné za 40 let budou ve Velké Britanii praktikovat pravidelné (cca
jednou tydné) jak tradi¢ni kfestanstvi, tak alternativni religiozitu dohro-
mady jen 3—4 % populace.® Tim nema byt feceno, Ze ostatni budou ateisté
¢i agnostici, ale Ze budou vice ¢i méné sympatizovat s jednim ¢i druhym
smérem nebo je — nejpravdépodobnéji — budou kombinovat podle toho,
co se jim aktualné hodi. Naznacen4 situace je pak v dnesnim Cesku cel-
kem béznym jevem, coz umoznuje nejen odhadovat zminény budouci
vyvoj a stav religiozity i v jinych castech svéta, ale i uvazovat nad tim,
jak se v takové situaci maji zachovat kiestané, resp. jak se na tuto situ-
aci maji pripravit nebo se ji pokusit predejit. Tato studie proto chce na
bazi reflexe Ceské nabozenské situace uvazovat nad tématem, které je
sice zatim spiSe regionalni, v budoucnu se vsak mtize tykat kiestanstvi
v mnoha dalSich zemich.” Predkladanad studie tak vychazi z presvédceni,
ze krestané mohou nejen uvedenou situaci, ale i — z hlediska kfestanstvi
minimalné provokativni — nazor Dusana Luzného chapat nikoliv jako
ohrozeni, nybrz jako prilezitost, ktera stoji za to, aby se ji snazili pocho-
pit a porozumét ji na zakladé své solidarity s celou lidskou rodinou, de-
klarované v konstituci Gaudium et spes (zejm. cl. 1).! To, co dnesni lidi
privadi k alternativni religiozité, magii atp., je totiz zpravidla touha po
hlubsi spiritualité, po zptlisobu, jak dat smysl svétu, ktery se stal prilis
spletitym a nesrozumitelnym.’

Cestou ze své navstévy v Cesku v r. 2009 papeZ Benedikt XVI. pro
novinare uvedl, Ze se kfestané a agnostici navzajem potfebuji. Agnos-
tici potfebuji pfi svém hledani Boha tradovani viry, kiestané zase po-
tfebuji hledat Boha zejména v dialogu s druhymi.!’ Tato studie si proto
klade otazku, zda je také mozné, a pokud ano, tak jak, vstoupit v duchu
papezovych slov o dialogu s agnosticismem i do dialogu s alternativni

6 Srov. Zdenék R. NESPOR, ,,,Cesky Kendal’, Uvodem k sociologickému studiu soucasné
religiozity/spirituality v Ceské Lipé a Mikulové,” in Nibozenstvi v mensiné, s. 14.

7 Srov. Paul M. ZuLEHNER, , Zur Entstehung des Buches,” in Nicht wie Milch und Honig:
Unterwegs zu einer Pastoraltheologie Ost(Mittel)Europas, ed. Andras Maté-Téth a Pavel
Mikluscak, Ostfildern: Schwabenverlag, 2000, s. 15.

8 Srov. Pavel AmBRros, Pastordlni teologie, sv. 5, Cirkev, kultura, spole¢nost, misie, Olomouc:
VUP, 2002, s. 16.

9 Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU — PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG, JeZi§
Kristus, nositel Zivé vody: Kiestanské zamysleni nad ,New Age*, Praha: CBK, 2003, s. 10.

10 Srov. Tiskova zprava, in Perspektivy, ¢. 40, 2009.
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religiozitou, ke kterému vyzyvaji ¢esti sociologové nabozenstvi. V Ces-
ku totiz najdeme zcela jist¢ mnohem vice lidi praktikujicich alternativni
religiozitu nez agnostikt (viz oddil 1.2). Pastoralni teologii by totiz mélo
stat za to, tento problém poctivé promyslet, aby mohla nabidnout dosta-
tecné fundovany teologicky podklad pro budouci jednani cirkve v takto
komplikované situaci.

1. VYBRANE REFLEXE CESKE RELIGIOZITY

Jiz zminéna soudasna situace religiozity v Cesku je reflektovana jak
teologii, tak i sociologii naboZenstvi. V této kapitole by tedy méla byt
predstavena jeji reflexe jak z thlu pohledu teologie, tak i sociologie.

1.1 Pohled na ceskou situaci z hlediska teologie

Zejména pastoralni teologie, ale i dalsi teologické discipliny v Ces-
ku reflektuji aktualni nabozenskou situaci nékolika rtiznymi zptisoby.
Nelze proto hovofit o néjaké , ceské teologické reflexi ¢eské nabozenské
situace”. Jednotlivé zplisoby jeji reflexe jsou totiz pfilis odlisné. Jejich
strucny popis by zde mél tedy pomoci alespon k urcitému , teologické-
mu vykolikovani” ceské situace.

1.1.1 Globalni pohanstvi

Podle Pavla Ambrose SJ lze soucasnou nabozenskou situaci nejen

v Cesku, ale i v Evropé obecné, chapat jako naplnéni vyhledu J. Daniélou
ze 60. let 20. st. o postupném vyvoji k tzv. globalnimu pohanstvi."' To
se v soucasnosti projevuje jednak jako jakasi prvotni nabozenska zkuse-
nost, jednak jako rtizné podoby pred- a pokfestanského volani po osvo-
bozeni. Dale je pro globalni pohanstvi typické uceni, které je vzhledem
ke krestanstvi heretické; jde tedy zpravidla o jakési varianty k , oficial-
nimu krestanstvi”, ¢asto i o obnoveni starSich herezi. V neposledni fadé

11 Srov. Pavel AmBROs, Svoboda k alternativam: Kontinuita a diskontinuita kfestanskyjch tradic,
Olomouc: Refugium, 2009, s. 44.
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pak toto globalni pohanstvi charakterizuje snaha prezentovat kosmos
jako zivou skutec¢nost.”? To v dasledku podle Ambrose znamena, Ze:

Soucasna spolecnost je pfimo ,naockovana” proti zptisobu jednani cirkve. (...) Ani
oblibend psychologicka ¢i sociologicka baze pastora¢ni ¢innosti neni s to vstoupit
hloubéji pod povrch toho, co dnesni clovék proziva. Jeho vnitini svét je vylucné
subjektivni realita, jejiZ mnohoznac¢nost nejsme schopni ani pfesnéji pojmenovat,
a kterd je neopakovatelna. Odkazuje na subjekt ¢lovéka samého, na jeho osobu.™

Souhrnné je tak mozné konstatovat, Ze nabozenska zkusenost sou-
casného clovéeka zlistava omezend na seberealizaci nebo na absolutizaci
zavedenych hodnot — oboji ma ¢lovéku poskytnout jistotu v jeho soukro-
mém pohledu na zivot a svét."

1.1.2 Nevira

Ponékud odlisnym oznacenim ceské situace je termin Alese Opatrné-

ho ,nevira”. V cestiné jde o novotvar, resp. germanismus, ktery ¢eskou
nabozenskou situaci popisuje tak, zZe:

Jde (...) o mimobéznost tivah a postoji obyvatel této zemé viici nabozenskym té-
mattm. Tato ,nevira” nebyva zdtivodnovana, je spis s urcitou samoziejmosti a né-
kdy az s jakousi hrdosti prosté zastavana. Projevuje se pomérné casto ve vefejné
deklarovanych postojich vtici vite a existenci cirkvi. Nelze ale s jistotou tvrdit, ze
takto deklarované nazory a postoje pravdivé a tuplné zrcadli vnitini stav lidi.”®

Pojem ,nevira” chce tedy vyjadfit, ze kdyz lidé v Cesku deklaruji, Ze
neveri, znamena to, zZe nevéri jako kfestané. Paradoxné tato deklarace
,neviry” ale neimplikuje skutecnost, Ze by zcela nicemu nevérili, byli
presvédcenymi ateisty ¢i se u nich nedalo pozorovat nabozenské cho-
vani:

Podivame-li se (...) na to, co lidi zajima, co ¢tou v populdrnich ¢asopisech, sleduji
se zajmem vV televizi a vyhleddvaji jako pomoc v krizovych zdravotnich a vzta-
hovych situacich, dostavame obrazek ponékud jiny. Najdeme sice fadu razant-
nich prohlaseni o osobni ,nevife”, ale téméf nenajdeme ateizmus hlasany jako

12 Srov. tamtéz, s. 45-47.

13 Tamtéz, s. 8-9.

14 Srov. tamtéz, s. 47

15 Ales OpatrNY, Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, Kostelni Vydfi: Karmelitanské na-
kladatelstvi, 2006, s. 57.
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program. A v riiznych vzpominkach na zesnulé herce, zpévaky ¢i sportovce nas
pamétnici zpravidla nepfesvédcuji o totalni nicoté po smrti, ale spis vyjadiuji ne-
reflektovanou viru v budoucnost zesnulych (,,diva se na nas z fotbalového ... mu-
zikantského ... nebe”).!

1.1.3 Placha zbozZnost
Zdavodnéni skutecnosti, Ze institucionalni nabozenstvi v cirkevni
podobé hraje v Zivoté lid{ v Cesku stéle mensi roli, spatiuje Tomas Halik
v tom, Ze je ve spolecnosti Siroce rozsifeny agnosticismus, ktery neni nic
jiného nez intelektudlni protéjsek nabozenské lhostejnosti.”” Spolecné tak
agnosticismus a lhostejnost charakterizuji vztah vétsiny Cechti k nabo-
Zenstvi. Ani to vSak nelze chapat absolutné. Miizeme totiz pozorovat, ze
se v extrémnich situacich zni¢ehonic u fady lidi zcela nahle objevi urcita
mira kiestanské zboznosti; jakoby vystoupi na povrch. Jakmile vSak ne-
bezpeci, napéti ¢i trauma pomine, projevy viry se opét ztraceji. Proto 1ze
podle Halika u Cechtt mluvit o tzv. ,neviditelné zboznosti” & ,plaché
zboznosti”.'®

1.1.4 Hledani
V Zadném piipadé tak podle Michala Kaplanka v Cesku nemtizeme
pozorovat vyslovné odmitani Boha, spi$ jsou odmitany cirkve, resp. in-
stituciondlni ¢i formalni religiozita. Proto také neni pfipustné identifiko-
vat ignoranci kfestanské nauky a praxe vétsinou spolecnosti jako princi-
pielni odmitnuti spiritualnich nebo pfimo kiestanskych hodnot.” Z toho
vyplyva, Ze nejen katolicka tradice, ale také kiestanska tradice obecné je
povazovdna za odcizenou ¢eské kultute.” Kdyz se tedy v tomto kontex-
tu nahle objevi zablesk viry tvari v tvaf ndrocné zivotni situaci nebo jen
prosta zvédavost — zdjem o ,néco”, ,,co nas presahuje”, napf. o svétova
naboZenstvi, esoteriku & 16&itelstvi — lze Fici, Ze vétéina Cechit je ve svém
vztahu k naboZenstvi pfedevsim hledajici:

16 Tamtéz, s. 19.

17" Srov. Tomas Havrik, Vzyvin i nevzyvin: Evropské predndsky k filosofii a sociologii déjin na-
bozenstvi, Praha: Lidové noviny, 2004, s. 90.

18 Srov. Tomas Harix, ,Religiositdt in der Tschechischen Republik — Quellen, Konse-
quenzen, Paradoxa,” in Religion und Kirchen in Ost(Mittel)Europa: Tschechien, Kroatien,
Polen, ed. Libor Prudky a kol., Ostfildern: Schwabenverlag, 2001, s. 48—49.

19 Srov. Michal KapLANEK, , Christentum und Religiositdt in Tschechien: Fragmentarische
Anfragen und Beobachtungen,” Diakonia 35, ¢. 2 (2004): 133.

20 Srov. tamtéz, s. 130.
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Mezi ceskymi spisovateli a filosofy existuje mnozstvi osobnosti, které se cely svij
zivot zabyvaly otazkou po Bohu nebo po (principielné kfestanské) etice, ackoliv se
povazovali za agnostiky, deisty Ci ateisty. Nejznaméjsim z této fady je urcité by-
valy prezident republiky Vaclav Havel. Déle nélezi k této skupiné pocetni basnici,
spisovatelé, umélci ¢i védci, ale také zcela obycejni lidé.”!

1.1.5 Areligiozita
Nemtizeme ale zcela bez uzardéni vétsiné ceské populace podsouvat,
Ze vlastné néjakym zptisobem nabozenska je, i kdyz o tom nevi. Pro po-
pis Ceské situace je proto tieba pouzit i zjisténi, ke kterému dosla teolo-
gie pfi reflexi situace v byvalém vychodnim Némecku. Obdobny pfistup
jako Eberhard Tiefensee zatim nikdo z ceskych teologti nezvolil, i kdyz
je pojem areligiozita pro ¢eskou nabozenskou situaci stejné charakteri-
sticky a relevantni, jako vyse uvedené charakteristiky ¢eskych teologti.
Jakkoliv je totiz nabozenskost clovéka antropologickou konstantou, je
tfeba upozornit také na to, Ze lidé skutecné mohou byt totalné nevérici,
protoze nevi, co to vira je, protoze nemaji s virou zadnou zkusenost, pro-
toZe nevi, co je to nabozenstvi obecné. Tato situace nastava pravé u né-
kterych lidi v byvalém vychodnim Némecku a v Cesku:

To co mame pred sebou, nejsou ateisté, nebot nezaujimaji zadnou pozici viici otaz-
ce po Bohu, ale také zadni agnostici, ktefi se této otazky z urcitych davodu zfikaji,
nybrz lidé, ktefi se hlasovani, zda napiiklad Bih existuje, nebo ne, viibec nezu-
Castni, protoze vétsinou viibec nerozuméji, o co by v této otazce vlastné mélo jit.>

K této charakteristice se jesté vaze skutecnost, Ze takto areligidzni lidé
sami pro sebe vlastné viibec areligiézni nejsou, protoze pro clovéka, pro
kterého lezi otazka existence Boha mimo jeho védomi, nema smysl ani
negace BoZzi existence — neni to ani ateista, ani agnostik a ani clovék bez
vyznani.

1.2 Pohled na ceskou situaci z hlediska sociologie

V roce 2006 provedla agentura SC&C na zakdzku Sociologického
ustavu Akademie véd Ceské republiky rozsahly vyzkum v ¢eské spolec-

21 Tamtéz, s. 133. B
22 Eberhard Tierenseg, ,Okumene der Dritten Art”: Christliche Botschaft in areligitser
Umgebung,” zur debate 37, ¢. 2 (2006): 5-7.
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nosti, ktery se mj. tykal i religiozity. Vyzkum se — zfejmé zdarné — snazil
vyrovnat zejména s neduhy otazky po nabozenstvi pfi s¢itani obyvatel-
stva v letech 1991 a 2001, kdy byla ve s¢itacich arsich kladena jen otazka
po prislusnosti k cirkvim, zatimco odpovédi na ni pak byly v médiich
interpretovany jako charakteristika ceské religiozity. Zaroven je tento
vyzkum i zajimavou alternativou k vyzkumtim, které byly provadény
na zadani od teologti nebo rtiznych kiestanskych organizaci (napt. Auf-
bruch, vyzkum Biblické spole¢nosti, ad.).” Pfedevsim se vSak vyzkum
vymezuje vidi tvrzeni, Ze CR je zemi ryze sekularni a ateistickou, jakko-
liv toto tvrzeni zavisi pfedevsim na tom, jak je definovano nabozenstvi.**

Zasadnim zjisténi tohoto vyzkumu je, Ze zatimco ktestanské boho-
sluzby navétévuje v Cesku minimalné jednou za mésic okolo 10 % oby-
vatelstva a 5060 % na né nechodi nikdy, lze zarovet fici, ze mezi Cechy
je jen velmi maly podil ateisti: Ve vyzkumu totiz odpoveéd , neexistuje
ani Bih, ani duch, ani Zadna nadpfirozena sila” vybralo jen 15 % dota-
zanych. Dalsich 33 % obyvatelstva by Slo podle vyzkumu chapat jako
agnostiky, protoze odpovidali bud ,nevim, ale rad bych to védél” nebo
,nevim, je mi to jedno.” Celych 39 % — jde o nejvétsi skupinu odpové-
di — respondentti vyzkumu pak odpovédélo, ze ,existuje n€jaka forma
ducha nebo zivotni sily” nebo , existuje néjaka nadptirozena sila.” K tra-
di¢ni kiestanské predstave Boha, tedy ze véri, ze , existuje Biih jako oso-
ba,” se prihlasilo 10 %.

Pro teology i lidi z pastoracni praxe pak také stoji nejen za povsim-
nuti, Ze se ke kiestanskému pojeti Boha pfihlasila jen asi polovina z téch
respondentti, co pravidelnéji (minimalné jednou za mésic) navstévuji
bohosluzby.

Odpovédi se zde také lisily podle pohlavi a véku. Zatimco se k osob-
nimu Bohu hlasily vice Zeny a k ateizmu naopak muzi, vékové rozliseni
ukazalo, ze pfedstava osobniho Boha byla blizka zejména lidem Sedesa-
tiletym a starsim, zatimco nejvice ateistti bylo ve vékové skupiné 49-59
let.

Zcela jinak vSak vypadaly odpovédi na otazku, kdo to byl Jezis. Ac-
koliv vétsina lidi v osobniho Boha nevéfi, 31 % odpovédélo, Ze JeZis byl
Bozi syn. Pro dalsich 28 % byl ,velkym duchovnim vtidcem a ucite-

23 Srov. Libor Prupky, ,Die Kirche in der Tschechischen Republik — ihre Situation und
Entwicklung,” in Religion und Kirchen in Ost(Mittel)Europa, s. 18.

24 Srov. zde a déle do konce odd. 1.: Dana Hamrrov4, ,Religiozita dospélych v Ceské
republice na pocatku 21. stoleti,” in NdboZenstvi v mensing, s. 20-30.
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lem”. Jen pro 9 % patfil k mistnim politickym a naboZenskym fanatiktim
a podle 12 % neexistoval vlibec. 19 % vsak na tuto otazku nedokaza-
lo odpovédét, protoze uvedli, Ze nevi, kdo to byl Jezis, nebo Ze neumi
odpovédeét. Mezi lidmi, ktefi chodi pravidelnéji na bohosluzby, uz byly
odpovédi jednoznacnéjsi nez u otazky po existenci Boha a ve vétsiné
inklinovaly k cirkevni nauce.

Dale jen 8-10 % dotazanych urcité véfilo v existenci zazrakt a jen
5 % dotazanych jednoznacné véfilo v nadpfirozené bytosti jako andély,
démony, duchy atp. Naopak celych 22 % respondentt si myslelo, Ze by
clovék mél dobfe znat bibli a dalsich 50 % dokonce odpovédélo, Ze by
mél clovék o bibli znat alespon zakladni fakta.

Tim v8ak informace, které vyzkum o ndbozenstvi v Cesku zjistil, ne-
jsou ani zdaleka vycerpany. Koneckonctl jiz uvedena cisla naznacuji,
7e Cechtim vlastné zajem o néco nadpfirozeného az tak vzdaleny nen.
Primo by se dalo fici, ze ¢im méné je jim blizké kfestanstvi, tim vice se
zajimaji o nadpfirozené jevy a magii: 52 % respondentti vyzkumu pfi-
poustélo, ze , néktefi véstci mohou predvidat budoucnost.” Ze hvézdna
znameni nebo horoskopy mohou ovlivnit béh lidského Zivota, se do-
mniva 44 %. Podle dalsich 41 % lze véfit tomu, Ze amulety pro Stésti
obcas stésti pfinaseji. 39 % se domniva, ze , néktefi Iécitelé maji lécitelské
schopnosti od Boha.”

Z uvedeného je tedy patrné, Ze i kdyZ lidé v Cesku nevéii v Boha jako
osobu, rtizné nabozenskeé ¢i paranabozenské pohledy na svét a zivot jim
ani zdaleka nejsou cizi. Dokonce v nich predci i vétsinu Evropy a Ameri-
ky. Také vira v reinkarnaci, resp. to, Ze se po smrti clovék mtize narodit
jako ,jiny clovék na tomto svété”, je blizka 26 % respondentt (odpo-
védét nedokazalo 10 %). Ze se ¢lovék miize znovu narodit v jakékoliv
formé Zivota a prip. i mimo tento svét, se domniva 18 % (odpovédét
nedokézalo 11 %). Vyzkum zfejmé nezjistoval, nakolik se vira v reinkar-
naci podoba pojeti reinkarnace v buddhismu a hinduismu, a nakolik je
jen virou ve stale nové ,uzivani si” pozemského zivota. I v pfipadeé takto
pojaté religiozity plati, Ze jsou zeny vice religiézni nez muzi.

Clusterova analyza, ktera zkouma blizkost jednotlivych odpovédi
u respondentd, pak ukazala, jak jsou odpovédi na jednotlivé otazky na-
vzajem konsistentni a zda lze hovofit o konkrétnich smérech religiozity
v Cesku, pfi¢emz do prvnich dvou sméri Ize rozdélit celé tfi tvrtiny
ceské populace:

Prvni skupina byla sociology oznacena jako Tradicni kiestanskd vira.
Patfi sem vira v nebe a peklo, zazraky, t¢innost modlitby, andély, osob-
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niho Boha. Pricemz nejblize k sobé mély odpovédi o vife v nebe a peklo,
zatimco vira v osobniho Boha se v souvislosti s ostatnimi odpovédmi
(tzn. vira v nebe, peklo, zazraky, modlitbu, andély) objevovala nejméné.
Jde piiblizné o 20 % populace a jen mala cast této skupiny se pravidelné
Ucastni bohosluzeb. Vice nez 80 % této skupiny vsak nebyly cizi také
prvky alternativni religiozity. Oproti nasledujici skupin€ jsou vsak tito
,tradi¢ni kfestané” mozna prekvapivé vice individualisticti.

Druha skupina byla vyzkumniky charakterizovana jako Alternativni
religiozita, okultismus a magie. Patfi sem vira v nadpfirozenou silu, uméni
veésteli, moc amuletd a horoskopti, schopnosti 1écitelti. Nejpodobnéjsi si
je jednak vira v moc amulet(i a horoskopt, jednak vira v nadpfiroze-
nou silu a schopnosti véstcti. Tuto skupina tvoti asi 60-70 % populace.
Priblizné ¢tvrtinu ,¢lend” této skupiny by vsak Slo zafadit také mezi
tradi¢ni kfestany.

Tfeti skupina byla oznacena jako New Age: Patfi sem vira, ze lidska
civilizace vstupuje do nového duchovniho véku a vira v reinkarnaci.
Celkové je tato skupina oproti pfedchozim marginalni.

Hamplova se dale domnivé, ze v Cesku nejsou pro religiozitu az
tak zasadni sociodemografické charakteristiky (napf. Ze Zeny jsou vice
religiozni jak z hlediska tradi¢ni kfestanské viry, tak z hlediska alter-
nativni religiozity; ze je tradicné kfestanska vira blizka hlavné starsim
lidem atp.), jako skutecnost, v jakém nabozenském prostiedi byl jedinec
socializovan:

Lidé, kteti chodili v détstvi na bohosluzby, podstatné Castéji vérili nejen kfestanské
vérouce, ale i nadpfirozenym skutecnostem, které 1ze oznacit jako projevy ,alter-
nativni” religiozity nebo magie. K¥estanska vira se pfitom nejlépe reprodukovala

v

u téch, kdo v détstvi chodili do kostela nejméné jednou mésicné, zatimco k alter-
nativni religiozité inklinuji spiSe lidé, ktefi v détstvi chodili na bohosluzby nebo
mée jen cas od ¢asu.”

Autorka dale uvazuje nad tim, zda obc¢asna navstéva bohosluzeb jen
zvysila zajem a cit pro ,nadpfirozeno”, nebo tato skutecnost odkazuje
na fakt zasadniho vlivu rodiny na nabozenskou socializaci ditéte. Mtize
jit o to, ze nabozensky vlazné&jsi rodiny, které navstévuji kiestanské bo-
hosluzby jen obcas, predavaji pouze zdjem o nadpfirozeno, zatimco ro-
diny, které kiestanskou viru praktikuji aktivné a pravidelné, jsou v pfre-
davani kfestanské viry svym détem tspésnéjsi.

25  TamtéZ, s. 29.
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Pouze aktivita rodiny pfi praktikovani viry, resp. navstévovani bo-
hosluzeb, vsak zfejmé predavani kfestanské viry neovliviiuje - podobné
dilezité je pravdépodobné i cirkevni prostfedi. Podle zjisténi vyzkumu
se tak dafi predavat kfestanskou viru détem zejména v mensich protes-
tantskych cirkvich, ¢astecné také v katolické cirkvi. Ti respondenti, ktef1
v détstvi navstévovali bohosluzby a ktefi véfili v moc amuletd a horo-
skopt ¢i schopnosti véstcti, vsak ¢asto pochazeli spise z prostredi Cirkve
ceskoslovenské husitské.

2. DIASPORA JAKO POSLANT{

Nazory ceskych katolickych teologli se tedy se zjisSténimi sociolo-
gie nabozenstvi o religiozité v Cesku shoduji v tom, Ze ¢eska popula-
ce ani zdaleka neni ateisticka. Vyznamné se vsak teologie a sociologie
rozchazeji v tom, jaka je ve skutecnosti ta cast populace, kterou netvoii
praktikujici kestané. Terminy jako agnosticismus a lhostejnost nebo hle-
dani nevystihuji zcela to, co fika sociologie. Obdobné pojem areligiozita
vypovida néco jen o tom, ze se fada lidi nedokaze myslenkové vtésnat
do pojmového svéta klasickych nabozenstvi, které operuji s pojmy jako
Buh, nebe, peklo atp. Chapeme-li ovSem religiozitu v celé jeji Sifce —jak
ji Casto pojima pravé sociologie, fada lidi ptivodné areligiéznich, agnos-
tickych ¢i nabozensky lhostejnych zahy religiézni bude. I tak vsak cast
ceské populace (cca 10 %) zlistava nejspise pravé areligiozni. Germanis-
mus ,nevira” pak sice situaci popisuje co do obsahu, ktery mu jeho autor
priklada, k sociologii nabozenstvi nejpodobnéji, ovsem ve skutecnosti
nejde o ,,neviru”. Podle sociologie nabozenstvi ma tato , nevira” podobu
jakési zdegenerované nebo alternativni , viry v néco”. Mtizeme tak fici,
7e v Cesku vedle kiestanské viry spise neZ ,nevira” existuje povéra. Pojem
globdlni pohanstvi tak pomérné presné vysvétluje viru lidi v Cesku, co se
jejitho obsahu tyka, pojem nevira charakterizuje spise jeji formu ¢i vnéjsi
podobu. Pravé proto si tato studie klade otazku, zda tyto dva svéty mo-
hou néjak spolunazivat (zit nesmisené pokojné vedle sebe), ¢i dokonce —
jak navrhuje Luzny™ — spolupracovat v zajmu vlastniho preZiti.

Ceska teologie se samozfejmé snaZi najit pro naznacenou situaci rtiz-
na vychodiska. Soucasny stav je tak napf. povazovan za jakysi bod nula,
od kterého je mozné znova zacit zcela jinym stylem a zptisobem,” nebo

26 Srov. Luzny, ,Jsme v mensiné a chceme prezit,” s. 200.
27 Srov. KarLANEK, ,Christentum und Religiositat in Tschechien,” s. 134.
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je plédovano za osvobozeni od prazdnych nabozenskych forem a navra-
ceni se k vlastnimu smyslu kfestanstvi (pojeti Boha dle kristologickych
meéfitek).”® Nebo jesté konkrétnéji: Nabidnout spolecnosti program a za-
kladni koncepci pastorace, ktera se nebude obracet jen na véfici kiesta-
ny, nybrz bude inspiraci pro celou spolecnost, pfedevsim pak pro ty,
ktefi s cirkvi sympatizovali v r. 1989 béhem tzv. sametové revoluce.”
Dale cesti pastoralisté volaji po intenzivnéj$im vnitrocirkevnim dialo-
gu a vnitrocirkevnim vzdélavani véticich® nebo po vétsi snaze cirkve
o spravedInost ve spolecnosti a solidaritu se svétem.?!

Pritom je pozoruhodné, jak mald pozornost je poslednimu z uvede-
nych nazort v praxi i v teologii vénovana. Ackoliv asi nejvice odpovida
pastoralnimu programu cirkve, ktery narysovala konstituce Gaudium et
spes, v praxi se kfestané spiSe utikaji do rtiznych redlnych i virtualnich
ghett, nez aby se snazili zit vii¢i svému nekfestanskému okoli ve vztahu
solidarity. Je to ale jiz Jezi$ Kristus, ktery prichazi na svét ze solidarity
s hfesicim a trpicim clovékem,* ¢imz programuje solidaritu se svétem
jako hlavni pastoralni tkol cirkve. Opodstatnéni uvedeného nazoru
a zaroven i podrobnéjsi rozpracovani této solidarity se svétem miuize-
me najit uz v situaci, do které se dostal Bozi lid Starého zakona béhem
babylonského zajeti a kterou se pro soucasnost pokusil aplikovat né-
mecky pastordlni teolog Rolf Zerfaf3.*® Ten totiz vychazi ze skutecnosti,
Ze pojmem diaspora bylo Izraelity oznaceno pravé prozivani viry mezi
rliznymi cizimi nabozenstvimi, pfi¢emz v fectiné znamenalo zivot mezi
ostatnimi narody, zatimco ptivodni hebrejské gola, galuth znamenalo bo-
lestivé vyhnani coby udél Izraele. Pojem diaspora chtél tedy zfejmé vy-
jadrit, ze by situace babylonského zajeti neméla byt chapana jako trest
nebo jako bolestiva ¢i docasna zalezitost.

28 Srov. Josef Dorista — Tomas MacHuLa, ,,Skepsis gegen alles von oben: Theologische
Suchbewegungen in der tschechischen Ubergangsgesellschaft,” Theologisch-Praktische
Quartalschrift 150 (2002): 295.

29 Srov. HaLik, ,Religiositat in der Tschechischen Republik,” s. 45.

30 Srov. Ale$ OpATRNY, Pastorace v postmoderni spolecnosti, Kosteni Vyd§i: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 37-38.

31 Srov. Pavel Amsros, Teologicky milovat cirkev: Vybrané staté z pastordlni teologie, Olo-
mouc: Refugium, 2003, s. 29.

32 Spe salvi 39.

33 Srov. Rolf Zerrass, ,Volk Gottes unterwegs: in der Fremde, unter Vilkern,” in Hand-
buch Praktische Theologie, sv. 1, Grundlegungen, ed. Herbert Haslinger, Mainz: Grii-
newald, 1999, s. 167-177.
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Zerfafd proto upozornuje, ze babylonskeé zajeti Izraele a jeho nasled-
na cesta do diaspory by pro dnesni kiestany méla byt vzorem cesty, po
které maiji ve svéteé jako putujici Bozi lid* kracet: Izrael totiz v Babylonu
nejprve rozpoznava, ze exil neni (prosty) trest:

Nebot to, co s vdmi zamyslim, znam jen ja sam, je vyrok Hospodintv, jsou to mys-
lenky o pokoji, nikoli o zlu: chci vam dat nadéji do budoucnosti. Budete mé volat
a chodit ke mné, modlit se ke mné a ja vas vyslysim. Budete mé hledat a naleznete
mé, kdyz se mne budete dotazovat celym svym srdcem. Dam se vam nalézt, je
vyrok Hospodintiv, a zménim vas dél, shromazdim vas ze vSech prondarodti a ze
vsech mist, kam jsem vas vyhnal, je vyrok Hospodintv, a pfivedu vas zpét na
misto, odkud jsem vas prestéhoval (Jer 29,11-14).

Babylonské zajeti je tedy pro Izrael cestou k poznani, ze ,,Bih je mezi
nami.” Teprve ztrata chrdmu a vseho, co s nim souviselo, a pocit bezmoci
jako mensiny bez jakychkoliv prav v cizi kultufe, podle Zerfafle privedl
Bozi lid k novému ,, poznani Boha”. Prebyvani Boha mezi jeho vyvole-
nymi (Ex 17,7) dostalo novy vyznam. Uz nejde o to, ze Biih je v chramu
v zaslibené zemi, ale Ze je vSude tam, kde praveé Izrael Zije, Ze je s nim
v jeho vyhnanstvi, takze se Izrael u¢i dosud nemozné: zpivat Hospodi-
novy pisné v cizi zemi (Z1 137,4).%

Tato zkuSenost ovsem podle Zerfafie vede k dalsimu novému pozna-
ni, Ze totiz zemé prondrodii je také Hospodinovu zemi a ze i pronarody
jsou povolany nalézt cestu na Sidn, jak to barvité popisuje 60. kap. Iza-
iase:

Povstan, rozjasni se, protoze ti vzeslo svétlo, vzesla nad tebou Hospodinova sla-
va. Hle, temnota pfikryva zemi, soumrak narody, ale nad tebou vzejde Hospo-
din a ukaze se nad tebou jeho slava. K tvému svétlu prijdou pronarody a kralové
k jasu, jenz nad tebou vzejde. Rozhlédni se kolem a viz, tito vSichni se shromazdi
a prijdou k tobé; zdaleka pfijdou tvi synové a dcery tvé budou v narudi chovany.
AZ to spatfis, rozzafis se, tvé ustrasené srdce se radostné rozbusi, nebot hucici mote
té zahrne svymi dary, prijde k tobé bohatstvi pronarodi (Iz 60,1-5).

A pravé jediné a skrze Izrael najdou ostatni narody spasu: , Ivé bra-
ny budou neustale oteviené, nebudou zavirany ve dne ani v noci, aby
k tobé mohly pfijit prondrody se svym bohatstvim a piivést i své krale”
(Iz 60,11). Diaspora jako dtisledek babylonského zajeti tak vedla k radi-

34 Lumen gentium 9-16.
35 Srov. Zerrass, ,Volk Gottes unterwegs,” s. 167-168.
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kalnim zméndam, jako bylo redakéni prepracovani Pentateuchu a celého
Starého zakona nebo vznik Septuaginty —inkulturace viry Izraele do fec-
kého myslenkového svéta — nebo vznik institutu proselytti, ve kterém se
Izrael oteviel pohantim, ktefi uvérili v Hospodina. Vysledek téchto zku-
Senosti a zmén Zerfafs charakterizuje jako eschatologickou otevienost
Izraele vsem narodtéim, které se skrze néj jako , oteviené mésto” mohly
priblizit Hospodinu, ktery v tomto mésté prebyva, ale také jako aktualni
uzavienost Izraele, tedy jasné ohraniceni a vymezeni se vii¢i pronaro-
dim tady a ted.*

Kfestané jsou z tohoto hlediska podle Zerfafie putujicim Bozim lidem
jen v metaforickém a analogickém smyslu — skrze JeziSe Krista se stavajt
spoludédici Izraele.” Nachazeji se vSak v dnesni dobé v Evropé v podob-
né situaci, v jaké byl Izrael, kdyz opoustél babylonské zajeti a vstupoval
do diaspory: ze sociologického hlediska kfestanti ubyva a ty zbyvajici
provazi lhostejnost jejich okoli, ze subjektivniho hlediska je trapi pocit
bezmoci a ztraty dtivéryhodnosti. Tato zkusSenost diaspory by tedy méla
kiestantim otevirat oci pro to, ze Btih je s nimi i v jejich bezmoci, ktera by
se pak méla promitnout do zménéné podoby pastorace, ktera uz nebude
,,dobyvac¢nou pastoraci” ale , pastoraci pritomnosti” mezi ostatnimi.*

Klade-li si tato studie otazku, zda a jak komunikovat nebo dokonce
spolupracovat se svétem areligiozity a alternativni religiozity, pak musi
hledani odpovédi vychazet z védomi diaspory jako tikolu, zit ,mezi
narody” jiné viry a pro né. K tomuto tkolu se nelze stavét zady nebo
pred nim zavirat oci, protoze kfestanstvi zkratka nezna néjaké teologic-
ké zdtivodnéni tstupu do ghetta, ackoliv vztah ke svétu byva tradicné
charakterizovan dvéma postoji: ,, utékem pred svétem” a ,,odpovédnou
Ucasti na zivoté svéta.” Jak ale upozornuje Ambros:

Tyto dva postoje jsou protikladné jen zdanlivé. (...) , Uték ze svéta” reprezentovalo
predevsim krestanské mnisstvi, které odchodem na poust vyjadiovalo solidaritu
se svétem touhou jej spasit a uvést do ptivodni harmonie, vedlo k odpoutani od
h¥ichu, ne k izolaci od védi. , Uték ze svéta” umoznil kriticky odstup od modlo-
sluzby vuci svétu, askeze se chapala jako odpovédnost za svét v malém, za ten
okruh svéta, ktery clovék miize skute¢né ovlivnit.”

36 Srov. tamtéz, s. 170-173.

37 Srov. tamtéz, s. 173.

38 Srov. tamtéz, s. 174-175.

39 AmBros, Pastordlni teologie, s. 15.
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Navic se dnes svét alternativni religiozity postupné premeénil z an-
tikultury na soucast kultury prevladajici, takze se stava soucasti vSech
moznych oblasti Zivota* a kfestané se tak setkani s nim zkratka nebudou
moci vyhnout.

3. PASTORACE PRITOMNOSTI MEZI DRUHYMI

Nyni tedy miizeme jiz pfedbézné odpovédét, Ze pravé v situaci po-
dobné babylonskému zajeti nespociva preziti kfestanstvi ve spolupraci
s kymkoliv, ale ve spolupraci s Bohem. Nejen z predchoziho kratkého
predstaveni starozakonni ivahy Rolfa Zerfafie je zfejmé, zZe je to jedi-
né Btih, kdo dava svému lidu Zivot i v situacich krajni bezmoci a pravé
v nich. Zaroven ale pravé zkusenost Izraele s diasporou ukazuje, Ze tento
zivot nema Bozi lid jednoduse pro sebe, ale pro druhé — pro pronarody,
resp. pro nekfestany. Motivem ke spoluprdci napf. s alternativni religi-
ozitou v éesku, o které hovoii DusSan Luzny, tak zkratka vlastni preziti
byt nemtize. V zajmu vlastniho preziti totiz maji kfestané spolupracovat
s Bohem ve prospéch druhych. Vlastni pfeziti je tak ,jen” jakymsi , ved-
lejsim efektem” zdjmu o Boha a druhé, ke kterym jsou kiestané Bohem
poslani.

Pro alternativni religiozitu navic neni nijak urcujici nebo konstitutiv-
ni pravé toto pojeti clovéka, které chape jeho Zivot jako tkol, byt zde pro
druhé. Témto smértim jde totiz spise o to, jak zvladnout vlastni Zivot,
jak vlastni Zivot ochranit, jak si ve vlastnim zivoté zajistit ispéch atp.*!
Spoluprace je tak problematicka hned oboustranné — kfestanstvi i alter-
nativni religiozité jde pfesné o opacnou véc. To vSak na druhou stranu
musi nutné vyvolat pastoralni otazku: Jak ma byt zit kfestansky zivot
pro druhé, kdyz ,tito druzi” alternativni religiozitu praktikuji nebo s ni
sympatizuji? Konkrétnéji: Jak by se tedy méla ona Zerfafsova , pastora-
ce pritomnosti” projevovat ve svété smichaném z povér vseho druhu,
agnosticismu a areligiozity? A jak pfitom ziistat jako kfestané témto své-
tm aktudlné uzavienymi a eschatologicky otevienymi?

40 Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU — PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG, JeZi$
Kristus, nositel Zivé vody, s. 17.

41 Srov. Vladimir BousLix, Teologie mimokiestanskijch ndbozenstvi, Kostelni Vydfi: Karme-
litanské nakladatelstvi, 2000, s. 223. Godfried kardinal DanNEeELs, Kristus nebo Vodndr:
Pastyrsky list, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1993, s. 47-49.
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3.1 Boreni mytii a prolomeni tabu o nabozZenstvi obecné

Lokélné je v pipadé Ceska tieba systematicky pracovat na zboteni
mytu o této zemi jako nejateistictéjsi ze vsech, globalné na prolomeni
tabu, které se vztahuje na nabozenstvi jako predmét lidského uvazovani
a namét mezilidské komunikace. Budou-li mytus o ateismu a tabu uva-
zovani o nabozenstvi pfekonavany, budou si lidé moci snaze uvédomit,
ze lidsky Zivot obecné, a jejich vlastni nevyjimaje, ma co docinéni s na-
bozenstvim: Ze nabozenstvi neni néco, co jen iniciuje vzdalené udalosti,
které sleduji ve zpravodajstvi, ale Ze se tyka i jich — a to ne politicky, ale
existencialng, Ze se s nabozenstvim denné setkavaji a Ze i oni sami jsou
nabozensti uz jen proto, ze jsou lidé. Jde o to, uvédomit si, ze nabozen-
stvi jsou nebo je systém, ktery ma urcitou spolecenskou funkci* — at uz
se jedna o etablovany monoteismus, nebo alternativni religiozitu. Vzdyt
pojem areligiozita nechce vyjadfit nic jiného, neZ Ze lidé v Cesku nebo
v byvalém vychodnim Némecku vlastné viibec nevédi, co to nabozenstvi
je. Byt informovan, co je to ndbozenstvi, ale lidé za néco nepfijatelného
koneckoncti nepokladaji. Spise naopak. Je to patrné napt. z odpoveédi ve
zminovaném vyzkumu, ze by lidé méli znat Bibli. Kfestané pak mozna
nebudou pusobit jako néjaka zvlastni mensina, ale jen jako mensina, kte-
ra pojima a praktikuje lidskou religiozitu jinak nez vétsina.

Je na misté také poznamenat, ze se v Cesku uZ dnes v této oblasti
mnohé déje, pficemz myty a tabu o naboZenstvi jsou casto prekonavany
pravé na zakladé kiestanského pojeti zivota jako zivota pro druhé:

Napf. ¢eska specialita v podobé ekumenicky pojaté duchovni sluzby
ve véznicich, nemocnicich a armadé pfinasi téma nabozenstvi a duchov-
niho rozméru clovéka do urcitych ¢asti spolecnosti a do situaci, kdy je
clovék nejvice ohrozen ve svém byti i dtistojnosti.

Stejné tak v téchto intencich jedna vsech pét ceskych teologickych fa-
kult, které poradaji vyuku i v primarné neteologickych oborech (déjiny
umeéni, filosofie, socialni prace, vychova), k jejichz studiu prijimaji také
nekfestany, ktefi jsou tak v priitbéhu svého vysokoskolského studia kon-
frontovani i s otazkou nabozenstvi a pohledu kiestanstvi na predmét
svého oboru.

V neposledni fade€ k prolamovani uvedeného tabu prispéla i navsté-
va Benedikta XVI. v Cesku v za¥{ 2009, kdy nejen kiestanstvi a katolicka

42 Srov. David VAcLavik, , Definice ndboZenstvi,” in Zdenék R. NeSpor, David VAcLAvik
a kol., Prirucka sociologie niabozZenstvi, Praha: Slon, 2008, s. 122.
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cirkev, ale i nabozenstvi obecné bylo stfedem zajmu médii. Sociologové
a teologové tak vyuzili tuto prilezitost pravé k prolamovani mytu o ces-
kém ateizmu a uvazovani o nabozZenstvi prestalo byt alespon na nékolik
dni tabu.

Zaroven je vSak treba pocitat i s tim, Ze , prolomeni nedavery se za-
¢ina tim, Ze si cirkev uvédomuje pomoc, kterou od spolecnosti zakousi”
(GS 44).% To se pak napf. zcela konkrétné déje tehdy, kdyz nekiestané
(nejen) v Cesku spolupracuji coby pracovnici a dobrovolnici katolické
Charity na diakonickém poslani cirkve.*

3.2 Nasledovani Boha v jeho hleddni clovéka

To by vsak samo o sobé nestacilo, protoZze pastorace nespociva jen
v informovani o ndboZenstvi, navic spiSe v obecné roviné, napft. Ze re-
ligiozita je antropologickou konstantou. Kfestanské poselstvi — evange-
lium - nikdy nemtize mit jen informativni charakter, ale musi mit také,
a to ze své podstaty, charakter performativni. Informace musi , perfor-
movat” svého pfijemce: Evangelium nejde jen vzit na védomi, protoze
jako Bozi slovo také oslovuje toho, kdo toto slovo slysi.** Jak ale mohou
kifestané dosahnout toho, aby se slovo Bozi stalo pro svét areligiozity
a alternativni religiozity slySitelnym? Jak mohou, feceno s Zerfalem,
krestané dostat své roli , otevieného mésta” Boziho?

Domnivam se, Ze v této souvislosti stoji za to oprasit trochu pozapo-
menuté ptvodni pojeti klasické pastordlni metody Vidét — Posoudit —
Jednat, se kterym pfisel v prvni poloviné 20. st. belgicky knéz Josef Car-
dijn. Pivodné neslo jen o sociologickou ¢i jinou analyzu situace (vidét),
jeji posouzeni dle méfitek evangelia (posoudit) a navrh ¢i realizaci nové
praxe (jednat).* To je pozdéjsi a striktné védecké pojeti této metody jako
systematické reflexe praxe, které souvisi s obecnym pojetim humanit-
nich a socialnich véd ve 20. stol. Josef Cardijn vSak tuto metodu vnimal
jako principy, kterymi je tfeba postupovat v praxi, nikoliv ve védé. Byl

43 Awmsros, Pastordlni teologie, s. 21.

44 Srov. Michal OratrNY, Charita jako misto evangelizace, Ceské Budéjovice: TF JU, 2010,
s. 16.

45 Srov. Spe salvi 2.

46 Srov. Herbert HasLiNGer a kol., ,,Zu Selbstverstandnis und Konzept dieser Praktischen
Theologie,” in Handbuch Praktische Theologie, sv. 1, Grundlegungen, ed. Herbert Haslin-
ger a kol., Mainz: Griinewald, 1999, s. 31.
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veden predevsim svym hlubokym presvédcenim, ze kazdy clovék ma
Bohem garantovanou diistojnost, ktera je spojena s Bozim povolanim
a poslanim pro tohoto konkrétniho ¢lovéka. Byl presvédcen, Ze to stejné
plati pro néj jako pro mladé belgické délniky, se kterymi pracoval. Po-
stup pfi podpore clovéka, aby rozpoznal a realizoval své poslani, Car-
dijn rozdélil do onéch tfi znamych kroki: Vidét — Posoudit — Jednat.

V kroku vidét Slo o nepfedpojaté, bezpredsudecné a presné vnimani
zivotnich skutecnosti. Neslo zde o spolehnuti se na vlastni ¢i cizi teo-
rie o skutecnosti, ale o vytvoreni vlastniho obrazu o zivotni skutecnosti.
Tento obraz vsak nemél byt pouhym poznanim skutec¢nosti, ale priklo-
nénim se k lidskému zivotu — i s jeho nedostatky a jeho zranitelnosti.
Slo o akt viry, protoZe v tomto kroku mélo byt vlastné ¢lovéku a lidem
vychazeno vstfic tak, jak ¢lovéku a lidem vychazi vstric Btth* — coz je
sama podstata kiestanské spirituality.*®

Druhy krok posoudit cilil na porozumeéni, reflexi, srovnani a vyklad
ziskanych poznatkt a zkusenosti. Zkoumana situace byla porovnavana
s jinymi situacemi, se zkusenostmi, s teoretickymi poznatky atp. Vira
zde tedy nevystupovala jako instance, ktera posuzuje ziskané poznatky
a zkusenosti, k cemuz pfi uziti této metody dnes casto dochazi, ale po-
mahala rozpoznavat, nakolik je v zivotni praxi zastfena nebo poslapa-
vana lidska dastojnost. Vira tak vedla zejména k hledani pficin tohoto
zatemnéni a poslapani lidské dtistojnosti a také k hledani moznosti, jak
to zménit. Divéra ve vlastni posouzeni a vyklad se zakladala ve vife
v povolani a poslani clovéka, které mu spolu s diistojnosti dava Bih,
takZe je cloveék schopen toto své poslani a povolani pomoci posouzeni
a vykladu vlastnich zkuSenosti a poznatk hledat a nalézat.

Ve tretim kroku jednat se projevila cilova perspektiva metody: nejde
jen o poznani a vhled do zivotni skutecnosti, ale pfedevsim o jeji zménu,
o zménu kazdodenniho zivota a spolecenskych struktur. Tato zména se
déje konkrétnim jednanim, jehoz horizontem je Bohem dana dtstojnost
clovéka, coz Cardijn vyjadroval zcela profanné znéjici vétou, ze kazdo-
denni zivot by mél byt zit velkoryseji a krasnéji.*’

Ptame-li se zde, jak se ma evangelium stat pro svét areligiozity a al-
ternativni religiozity vice slySitelnym a srozumitelnym, pak je v duchu

47 Srov. Stephanie KieiN, Erkenntnis und Methode in der Praktischen Theologie, Stuttgart:
Kohlhammer, 2005, s. 73-74.

48 Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU — PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG, [eZi§
Kristus, nositel Zivé vody, s. 43—44.

49 Srov. KLEIN, Erkenntnis und Methode in der Praktischen Theologie, s. 75.
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této metody ze strany kfestanti tieba, aby Cardijnovy principy uplatnili
predevsim na sebe sama.

Nejprve v kroku vidét vyjit lidem areligiéznim i rlizné povércivym
vstfic tak, jako kazdému clovéku vychazi vstric Bah. Véfit, ze i tito lidé
maji od Boha svou distojnost a povolani. Vyjit vstfic vSak znamena vni-
mat je takové, jaci jsou, tedy vyjit vstfic i jejich nedostatktim a slabostem.
Vyjit jim vstfic znamena vnimat takeé jejich zivotni situaci takovou, jaka
je. Vyijit vstfic také, a predevSim znamend nespoléhat se na vlastni ¢i
cizi predstavy, nebo dokonce pfedsudky o téchto lidech, ale vytvofit si
v kontaktu s nimi vlastni obraz. Ze kfestantim na lidech kolem nich za-
lezi, ze jsou zde pro né tak, jako se Btih kfestant stal pro lidi clovékem,
neni nikdy patrné jen z pouhych slov, ale predevsim ze skutkd, které
slova pfedchazeji - jak to formulovala jiz ,slaména epistola”, konkrétné
Jak 2,18.

V kroku posoudit by pak neméli byt tito lidé posuzovani z hlediska
viry (ve smyslu vynaseni posudkii a odsudkt), ale vira by méla kresta-
nlim pomoci rozpoznavat, proc je v zivoté téchto lidi poslapavana nebo
zastfena jejich lidska dtistojnost. Vira by také méla pomoci nachazet pti-
¢iny a feSeni této situace. Pokud je ovsem vira zaménéna s moralkou,
dojde pak snadno k onomu posuzovani. Ke kfestanské vife vsak také
patti, ze Jezi$ Kristus byl pravym Bohem a pravym clovékem, takze nam
zjevuje nejen to, kdo je to Btih, ale také to, kdo je to clovék. Budou-li se
kiestané vice nez dosud zabyvat tim, co jim Bih v Jezisi Kristu zjevil
o nich samych jako lidech, pomtizZe jim to i v rozpoznavani rtiznych pfi-
¢in poslapani lidské dtistojnosti a hledani feSeni takovych situaci.

V poslednim kroku jednat by mélo jit o takové jednani, které smétuje
k podporte a rozvoji dtistojnosti clovéka. Z toho je patrné, ze pastorace
pritomnosti zcela jisté nemtize spocivat jen v procesich po nameéstich*
nebo jen pouli¢nich misijnich aktivitach,” ze kterych by mélo byt patrné,
Ze jsou zde kiestané pfitomni. Pastorace pfitomnosti spociva mnohem
vice v pfitomnosti kiestand tam, kde jsou lidé izolovani svym utrpenim
a opusténi svym okolim, tedy tam, kde je clovék ohrozen ve své lidské
dtistojnosti. Takové pastorace piftomnosti se napt. v Cesku déje jiz zmi-
nénou ekumenicky organizovanou duchovni sluzbou ve véznicich, ne-
mocnicich a armadé, ale také v charitativnich a diakonickych aktivitach

50 Srov. OpaTrNY, Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 63-64. .
51 Srov. Petr Srouk, ,Pladoyer fiir eine unaufdringliche Zeugenschaft: Uberlegung zur
(Neu)Evangelisierung,” Pastoral-Theologische Informationen 23, ¢. 2 (2003): 139-140.
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a organizacich. Jsou také ¢inény prvni kroky, aby kfestané byli pfitomni
i v situacich, kdy je clovék ohrozen ve své dtistojnosti nehodami nebo
pfirodnimi katastrofami.” Ale nemélo by jit jen o praci , kfestanti z po-
volani”.® Kfestané obecné by méli byt pfitomni tam, kde je clovék ohro-
zen ve své lidské dtistojnosti, takze je tfeba se takeé ptat, jak tomuto tikolu
dostat v konkrétnich kfestanskych komunitach. Josef Cardijn svou me-
todu povazoval zejména za nastroj pro samostatnou praci krouzkt mla-
deze, které zakladal. To znamena, Ze pastoracni prace ma v tomto pojeti
lidi pfedevsim zmocnit nebo uschopnit k tomu, aby si uvédomovali Bozi
vstficnost a svou dtistojnost a hledali své povolani a poslani, které jim
Bah dava. Cardijnova metoda by tedy prave ve svém praptivodnim po-
jeti mohla poslouzit nejvice farnostem, aby si tyto komunity kfestanti
mohly ujasnit, jak naplnit tikol, ktery pred né situace diaspory stavi.

Slysitelnost Boziho slova pro svét areligiozity a alternativni religio-
zity tedy zacina s takovou zivotni praxi kfestanti, kterd se snazi tomuto
svétu porozumét — vyjit témto lidem vstfic tak, jak kazdému cloveku
vychazi vsttic Biih.

3.3 Primdt Krista v obsahu evangelizace

Jestlize v pfedchozim bodé Slo zejména o to, jakym postupem Ize
v pastoraci dosahnout toho, aby praktické jednani kfestanti podporo-
valo performativni silu evangelia, je nyni tfeba uvazovat nad konkrétni
podobou jeho hlasani. Evangelizace je totiz zna¢né (a mozna az pfilis)
Siroky pojem,* ktery sestava z nékolika rtznych slozek. Tou nejpod-
statnéjsi je pak predavani kérygmatu, pfi¢emz je tfeba mit stale na vé-
domi, ze pfedavani kérygmatu jesté neni cela evangelizace.® Zde tedy
pujde pfedevsim o obsah evangelizace. OvSsem i z hlediska svého obsa-
hu je evangelizace pojem znacné diferencovany, nicméné Jezis Kristus

52 Srov. PSYCHOSOCIALNI INTERVENCNT T¥M CR, , Psychosocidlni intervenéni tym CR,”
www.pit-cr.info [cit. 3.10.2011].

53 Terminem ,kfestan z povoldni” jsou mysleni v katolickém kontextu zejména biskupo-
vé, knézi, jahni a pastoracni asistenti — laici ustanoveni k pastoraci at uz ve farnostech,
nebo napf. v Diecéznich centrech mladeze, pfipadné také feholnici a feholnice. Termin
muzeme také vztadhnout na pracovniky Charit, Salesianskych stfedisek mladeze a dal-
$ich podobnych organizaci.

54 Srov. Paul M. ZULEHNER, Pastoraltheologie, sv. 1, Fundamentalpastoral: Kirche zwischen
Auftrag und Erwartung, Diisseldorf: Patmos, 1991, s. 56-74.

55 Evangelii nuntiandi 22.
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ma mezi obsahy evangelizace naprosty primat — je ,,zakladem, stfedem
a zaroven i vrcholem evangelizace.”*® Otazkou tedy je, jak ma byt Kris-
tus zakladem, stfedem a vrcholem evangelizace v prostfedi areligiozity
a alternativni religiozity.

Bylo zde jiz konstatovano, Ze zejména alternativni religiozita vede
clovéka k vétsimu zaméfeni na sebe sama, resp. dava odpovédi, které
chce slyset clovek, ktery nevi, jak nalozit se svym vlastnim zivotem, aby
ho mohl povaZovat za vydafeny. Ze katolicka cirkev trpi deficitem v na-
bidce smysluplnych odpovédi na toto hledani a tazani, konstatoval ve

Vv

svém uvodu uz dokument Jezis Kristus, nositel Zivé vody:

Je tieba pfiznat, ze pfitazlivost, jakou religiozita New Age ptisobi na nékteré kfes-
tany, je zcasti zapficinéna netecnosti ve vlastnich fadach k témattim, kterd patii
k celku katolické viry, jako je dulezitost duchovniho rozméru clovéka a jeho pro-
pojeni s celym Zivotem, hledani smyslu Zivota, pouto mezi lidmi a ostatnim stvo-
fenim, touha po zméné sebe i spolecnosti a odmitnuti racionalistického a materia-
listického pohledu na lidstvo.”

Domnivam se, ze praveé v této souvislosti stoji za pfipomenuti
zkusSenost starovékych krestanti, ktefi — jak pfipomina Benedikt XVIL
ve Spe salvi — znazornovali Krista jako filosofa, coz nemélo vyjadrit nic
jiného, nez ze prave Jezis Kristus je ucitelem zivota.”® Radikalni chudoba,
ke které Jezis pfi vyslani do svéta vyzyval nejblizsi okruh svych
ucedniktt (Mk 6,8-11; Mt 10,5-15; Lk 9,2-5 a 10,2-12) a kterou zfejmé
sam praktikoval,® totiZ nabizi srovnani s tehdejsimi potulnymi filosofy
rtizného nazorového zaméfteni a pribéhy vyzyvajicimi k chudobé v jinych
nabozenstvich. Divod k chudobé u JeziSe a jeho ucedniki je vsak od
nich zasadné odlisny.® Chudoba JeziSe a jeho ucednikti ma byt odkazem
na novy fad Boziho kralovstvi — bez n€j a bez oc¢ekavani jeho blizkého
ptichodu by nebyla pochopitelna ani v tehdejSim zidovstvi. Chudoba
tedy nevyjadfovala pohrdani majetkem nebo svétem obecné, ale méla
ukazovat, ze fad Boziho kralovstvi, které s JeziSem prichazi, je podstatné
odlisny od i tehdy vladnouctho fadu vlastnictvi, zisku, bohatstvi a zne-

56 Tamtéz, ¢l. 27.

57 PAPEZSKA RADA PRO KULTURU — PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG, JeZi§ Kristus,
nositel Zivé vody, s. 3.

58 Srov. Spe salvi 6.

59 Srov. Joachim Gnirka, Wie das Christentum entstand, sv. 1, Jesus von Nazaret: Botschaft
und Geschichte, Freiburg i. Br.: Herder, 2004, s. 177.

60  Srov. tamtéz, s. 175-176.
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uzivani lidi ve svém okoli.*! Jezi$ tedy svym praktickym jednanim, ve
kterém se podobal potulnym filosofiim, daval najevo, ze spolu s nim
prichazi jiny zptisob zivota. Diky tomu, ze ho sam konsekventné
praktikoval, byl pro ostatni vzorem a ucitelem. V soucasném kontextu
alternativni religiozity tak opét pIné plati to, co o starovékém obrazu
Krista jako filosofa uvadi Benedikt XVL.:

Jiz davno si mnoho lidi vsimlo, Ze mnozi z téch, kdo se vydavali za filozofy, za
ucitele Zivota, byli jen Sarlatani sledujici svou vyfecnosti pfedevsim patficny zisk,
zatimco o pravém Zzivoté nevédéli nic. Tim vice rostla touha najit skutecného filo-
zofa, ktery by umél ukazat cestu opravdového zivota.*

Pravé proto se domnivam, ze Kristus jako ,filosof — ucitel zivota”
miize byt pfiméfenym obsahem evangelizace i pro prostfedi alternativni
religiozity. Jak dodava papez:

Filozof byl (...) ten, kdo umél ucit hlavnimu umeéni: uméni opravdové byt clove-
kem — uméni Zit a umfit. (...) Existuje détsky sarkofdg z konce 3. stoleti z Rima,
na némz (se) v kontextu Lazarova vzkfiSeni poprvé objevuje postava Krista jako
pravého filosofa, ktery v jedné ruce drzi evangelium a v druhé hul pocestného,
tedy znak filozofa. Touto svou holi vitézi na smrti; evangelium pfinasi pravdu,
kterou potulni filozofové marné hledali. Na tomto obrazu (...) mizeme pozorovat
to, co v Kristu nachazely osoby prostého ptivodu i vzdélanci: On nam fika, kdo ve
skutecnosti clovék je a co ma délat, aby byl opravdu clovékem. On nam ukazuje
cestu a touto cestou je pravda. On je oboji, a proto je také Zivotem, ktery vSichni
hledame. Také nam ukazuje cestu jdouci za prah smrti; jen ten, kdo je schopen toto
vsechno dat, jen ten je pravym ucitelem Zivota.®®

Stejné tak lze vzit za inspiraci pro dnesni evangelizaci i druhy zptisob
znazornéni Krista, ktery byl pouzivan ve starovéku. Slo o obraz pasty-
fe, ktery je opét zminén ve Spe salvi v souvislosti s obrazem Krista jako
filosofa.®* Pozdéjsi vyvoj v sakralnim i lidovém uméni tento obraz redu-
koval prakticky na jediné téma — Kristus jako pastyt hledajici ¢i prinase-
jici ztracenou ovci. Tim byl zfejmé obraz Krista-Pastyfe znacné zazen.
Motiv ztracené ovce, ktery pouziva Lukasovo evangelium (Lk 15,4-6),
s pastyfem nic spoletného nema: Ovci v ném ma jit hledat jeji maji-

61  Srov. tamtéz, s. 177.
62 Spe salvi 6.

63 Tamtéz.

64 Srov. tamtéz.
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tel, nikoliv pastyf, ktery s majitelem zpravidla totozny nebyva. Pojem
pastyt zde také navic viibec neni pouzit. Zobrazeni Krista jako pastyte
nesouciho na ramenou ztracenou ovci je tak zfejmé (¢astecné umélym)
propojenim mezi podobenstvim o ztracené ovci, které ma ukazat novy
rad Boziho kralovstvi — Bozi odpusténi a hledani hfisnika, a janovskou
feci o dobrém pastyfi. Ta zjevné vychazi ze starozakonni pfedstavy Boha
jako pastyfte svého lidu (napt. Z1 23,1 nebo Iz 10-11), takze se v ni JeZi-
Sovo poslani ukazuje jako poslani od Boha, resp. tato fe¢ chce sdélit, ze
se v JeZzisi zjevuje sam Buh, ktery je na rozdil od izraelskych elit pravym
pastyfem svého lidu. Lukasovo evangelium chce tedy s pomoci obrazu
pastyte ukazat predevsim Bozi péci o hfisniky, Janovo chce zase pouka-
zat na rozdil mezi péci Krista a ,,péci” nabozensko-spolecenskych elit.
Povolani pastyte také mélo spise dvojznacnou symboliku: Na jedné stra-
né bylo zfejmé cenéno, cemuz mimo obraz Boha jako pastyfe nasvédcuje
i to, ze pastyfem byl Abel, a nikoliv Kain (Gn 4,2), na stranu druhou
vSak praveé v JeziSové dobé mohli pastyfi kviili svému povolani jen tézko
zachovavat zakon, takze stali spiSe na okraji spolecnosti.®> Pficemz tento
dehonestujici pohled Lukasovo evangelium zpochybnuje tim, Ze jsou to
pravé pastyfi, kdo se prvni dozvi o narozeni MesiaSe a jako prvni ho
i privitaji (Lk 2,8-16). Rimsky obcan se vSak na pastyte dival jeste jinym
zpusobem: , Podobné jako v pripadé ztvarnéni filozofa, také pokud jde
o pastyfovu postavu, se prvotni cirkev mohla inspirovat v jiz existujicim
fimském umeéni. Pastyt zde byl obecnym znazornénim vysnéného klid-
ného a prostého zivota, po némz lidé v chaotickém velkomésté touzili.”*
Soucasny rozvoj alternativni religiozity i stav areligiozity je pfiznacny
pravé pro chaoticky béh soucasného svéta. Proto se domnivam, ze ve-
dle obrazu Krista-Filosofa mtize byt velmi vhodnym obsahem dnesni
evangelizace obraz Krista-Pastyfe. OvSem praveé nikoliv ve smyslu pas-
tyfe hledajiciho a pfinasejictho zpét ztracenou ovci, nebot zejména lidé
areligiozni se kfestanstvi nikdy neodcizili — protoze kiestany nikdy ne-
byli. Jiz zminény pfistup Krista k majetku, kterym nepohrdal, ale skr-
ze skromnost odmital ,,fad” vlastnictvi, zisku, bohatstvi a zneuzivani
druhych, konverguje i s chidpanim Krista-Pastyfe ve starovékém Rimé.
Kristus-Pastyft je tak vzorem spravného pfistupu k sobé samému i dru-
hym lidem a ve spojeni s obrazem Krista-Filosofa i k majetku. Dietrich

65 Colomban Lesquivit — Xavier LEoN-Durour, ,Pastyt & stddo,” Slovnik biblické teologie,
ed. Xavier Léon-Dufour, Roma: Velehrad — Kfestanska akademie, 1981, s. 314-315.
66 Spe salvi 6.
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Bonhoeffer to stru¢né vyjadril tak, Ze mezi sebe a majetek nebo i druhé
lidi véetné nejblizsich je tfeba postavit Krista — ziskat k nim vztah po
vzoru Krista.®”” Ten majetkem nepohrda, ale nenechava se jim ovladnout,
druhé nezneuziva, ale respektuje a podporuje — a pravé diky tomu je
jeho zivot klidny a prosty. Diky biblickému pojeti Boha jako pastyte své-
ho lidu dostava podle Benedikta XVI. obraz Krista-Pastyfe jako vzoru
prostého a klidného zivota vétsi silu:

Pravy pastyf znd i takovou cestu, kterd prochdzi tidolim smrti; i na cesté nejzazsi
osamocenosti, kam mé nemtize nikdo doprovodit, kraci se mnou a vede mé, abych

vy

ji skutecné prosel. On sam jiz touto cestou Sel, sestoupil do fiSe smrti, zvitézil nad
ni, vratil se, aby nas mohl doprovazet a dat nam jistotu, Ze spolecné s nim vzdy
cesta ven existuje.

Zde je tfeba z divodu mozného nedorozumeéni dodat, Ze nemam na
mysli, aby se hovorilo o Kristu ,jako o pastyfi” nebo ,jako o filosofovi“
jde o to, hovorit o Kristu jako uciteli Zivota, jako uciteli klidného a pros-
tého zivota. Jde o to, umét se oprostit od dosavadnich forem zvéstovani
a znovu umeét ukazat, ze jeho poselstvi se bezprostredné tyka vSedniho
zivota, a to tak, ze jde az za néj, takze se ho tyka nejen existencné, ale
i existencialné.

ZAVEREM

Srozumitelnost a slySitelnost evangelia v prostfedi alternativni reli-
giozity a areligiozity tedy do znacné miry stoji a padd s tim, nakolik si
budou kfestané védomi toho, Ze situace diaspory neni trestem ¢i nepii-
jemnym tsekem dé&jin, ale predevsim tikolem zit mezi nekfestany a pro
nekfestany, zvlasté pro ty, ktefi jsou izolovani svym utrpenim a bezmo-
1. Bourani mytt a tabu o nabozenstvi je pro to jen nutnym pfedpolim.

,Zit pro nekiestany” v této logice znamend nesnazit se 0 zminénou
dobyvacnou pastoraci, ale pfedevsim chranit jejich lidskou dtstojnost
a zvéstovat jim primarné Krista, a nikoliv napf. cirkev nebo hfich — obo-

67 Srov. Dietrich BoNHOEFFER, Ndsledovdni: Vyjklad Kazdni na hofe, vydano pied r. 1989 bez
udani nakladatele, roku a mista vydani, s. 43-54.

68 Spe salvi 6.

69 Srov. Jakub TrojaN, ,Kfestanska existence v socialistické spole¢nosti, aneb teologie
prisvihu,” Studie 49 (1977): 82.
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ji je jako vSechny dalsi obsahy evangelizace bez Krista nepochopitelné.
Lze proto Fici, Zze kdyz se povolani a poslani od Boha zaklada v lidské
diistojnosti, a ne v tom, zda je nékdo kfestanem, mohou v ramci ,, pasto-
race pritomnosti” urcitym zptisobem spolupracovat (viz Luzny) s kfes-
tany i lidé areligiozni nebo ti, ktefi praktikuji alternativni religiozitu.
Je-li totiz chranéna a podporovana lidska dtstojnost, pripodobnuje se
clovék zaroven tomu, od koho svou distojnost ma — tedy Bohu, resp.
Jezisi Kristu. Podpora lidské diistojnosti také nespociva ani zdaleka jen
v predavani viry, jako v rtiznorodych a zcela profannich formach pomo-
ci. Dobrym ptikladem pro to je napi. katolicka Charita nebo podobné
instituce (jinych cirkvi). Zde se uz dnes lidé areligiozni ¢i alternativné
religiozni podileji spolu s kfestany na zdravotni, socidlni a pedagogické
praci, nékdy tuto praci i projektuji a fidi. Touto praci je jednak podpo-
rovana distojnost téch, o které se staraji, jednak tak kiestané nekfesta-
nim casto umoznuji, aby realizovali svij zivotni tikol a poslani, které
jim Bah dal, a tim dostali své diistojnosti. Ziejmeé prave tehdy, kdyz ¢lo-
vek — tfeba nevédomé — realizuje své povolani a poslani, které mu Bith
vyty¢il, a naplniuje tak svou lidskou dtistojnost, se pro néj evangelium
také stava srozumitelnym a slysitelnym. Vzdyt poslanim a povolanim
kazdého clovéka je predevsim byt zde pro druhé — tak jako Jezis Kristus,
pravy Btih a pravy clovek, ktery na svém kiizi — tedy ve své vydanosti
pro druhé — dovedl lidstvi k dokonalosti.”” Nezaménujme a nesmésujme
vSak tuto spolupraci s pastoraci. Vzdyt v intencich Cardijnovy metody,
ktera byla predstavena jako pfiméreny nastroj pro , pastoraci pfitomnos-
ti”, jde pfedevsim o to, vyjit clovéku vstfic tak, jak mu vychdzi vstfic
sam Buh, aby mu tak zjevil jeho dtistojnost a nasledné i jeho povolani.
Pastorace pritomnosti ma tedy byt napomocnd, aby c¢lovék rozpozna-
val vstficnost, kterou k nému Btih chov4, aby si uvédomoval svou du-
stojnost, kterou od Boha ma, a aby hledal své povolani a poslani, které
mu takto Btih svéfil. Ale o to alternativni religiozité, natoz areligiozité
skutecné nejde,” takze jakékoliv spolecné ptlisobeni, pojaté napt. coby
pomoc duchovni sloZce nemocného clovéka,”” zkratka mozné neni, resp.
je naprosto vyloucené.

70 Srov. Joseph RATZINGER, Uvod do kiestanstoi, Rim: Kfestanskd akademie, 1982, s. 154.

71" Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU — PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG, JeZi§
Kristus, nositel Zivé vody, s. 36.

72 Srov. Marie OPATRNA, ,Lékarska etika a etikoterapie,” Cusopis lékarii Ceskych 147, €. 6
(2008): 305-306.
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Proto také nesmi byt rezignovano na celou sifi evangelizacniho po-
slani cirkve, resp. kfestanstvi. Ma-li clovék zakouSet, ze mu vychazi
vstfic Blith, ktery mu propijcuje dtistojnost, se kterou se mu dostava
nenahraditelného Zivotniho povolani a poslani, musi mu byt tento Bith
také zvéstovan. Sama moznost spoluprace napf. na charitativnim dile
nebo ve skolstvi a vychové neni ani spolu s ptisobenim dobrym a pii-
kladnym zptisobem Zivota kfestanti dostacujici. Ackoliv se beze vsi po-
chybnosti jednd o evangelizaci v pIném smyslu slova, z jeji podstaty k ni
patfi i pfedavani kérygmatu, predevsim pak hlasani Krista. To by ov-
Sem bylo bez vstficnosti kiestant viici lidem areligioznim nebo vselijak
povércivym nepochopitelné, ¢i pfimo neslysitelné, takze je tfeba fici, Ze
vstficna zivotni praxe kfestanti musi predavani kérygmatu vzdy pfed-
chazet. A to ne cisté ucelové, aby bylo hlasani co nejvice tisp€sné, ale
prave pro kérygma samotné, protoze v ném jde prave a jen o Bozi vstfic-
nost k lidem —jeho zjeveni. Konkrétni spolecenskeé a kulturni podminky
ovsem vyzaduji, aby kfestané uvazovali nad tim, pomoci jakych obraz
se takové hlasani bude dit. V této studii byly coby priklad akcentovany
dva (Kristus jako filosof, Kristus jako pastyt), které vznikly v prostiedi
podobajicimu se soucasné naboZenské situaci v Cesku.

The Pastoral of Presence in the Pagan and Non-believing Environment
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