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Teologicka antropologie byla po dlouhou dobu rozvijena jen jako
téma piislusejici spise christologii nebo eschatologii. V zapadni teologii
prevladal platonsko-augustinovsky model, ktery vnimal ¢lovéka jako
bytost sloZzenou z duse a téla, kde télo nalezi hfichu a je urceno zahu-
bé, zatimco duse je obrazem Bozim a mtize byt spasena. Zobrazoval tak
vedle sebe velikost lidského povolani a bidu lidského padu, aniz daval
prostor pro rozvinuti vzajemnosti obou téchto skute¢nosti.

Vedle toho ale v teologii vZdy existoval i jiny pohled, ktery odmi-
tal pesimisticky rozdélujici pfistup k hmotné skutecnosti a vyzdviho-
val psychosomatickou jednotu clovéka. Ta odkazuje na dobrotu celého
stvofeni véetné téla a podle ni ¢lovék neni clovékem, pokud je kterykoli
z jeho rozmér{i poniZen a vyloucen ze spasy. Holisticka antropologie se
zacala vyznamné objevovat v teologii 20. stoleti napri¢ vSemi kfestan-
skymi tradicemi spolec¢né s tim, jak se tazani po ¢lovéku stavalo akcento-
vanym tématem. Byl rozvijen takovy pohled na lidskou spole¢nost, hod-
notu jednotlivce a odpovédnost ke svétu, ktery vice propojoval teologii
s ostatnimi védami a zaroven odpovidal na potfeby soucasného svéta.

Z této perspektivy bude v clanku pfibliZzena vztahova antropologie,
kterd se soustiedi na ¢lovéka jako celek a harmonickou jednotu. Clanek
se pokusi ukazat, v ¢em je tato alternativa v opozici viici dualistické an-
tropologii inspirujici pro dnesni kfestanstvi. Soustiedi se zejména na ty
momenty, kde je clovék pojat jako skutecnost plna vztahti jak uvnitt jeho
samého, tak v celku stvoreni; ¢lovék se skrze né obraci k Bohu, svému
nebeskému protéjsku, a tato vztaZenost je pro néj a jeho lidstvi urcujici.

Pro nasledujici tivahy byli zvoleni dva teologové, Olivier Clément
a Jurgen Moltmann. Jejich vybér byl urcen na jedné strané vzajemny-
mi kontrasty, na druhé strané pak jejich myslenkovou blizkosti: autofi
pochazeji z odlisnych kiestanskych tradic, totiz Clément z pravoslavné
a Moltmann z protestantské. Plisobili v rozdilnych spolecenskych pod-
minkach a myslenkovych prostfedich — u Clémenta je to PafiZ ovlivnéna
ruskymi pravoslavnymi emigranty a u Moltmanna zase Némecko s vy-
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raznou osobnosti Karla Bartha. Co maji ale spole¢ného, je jejich ptivodné
nenabozensky ptivod a stejnd doba, ve které oba autofi plisobili. Navic
navzdory rtiznym vychozim pozicim u nich lze sledovat paralely v jejich
myslenkach, aby se oba na konci svého tazani dotkli stejného osudu clo-
veéka v pfitomném svété a eschatologii. Jsou zivym poselstvim pro sou-
casnost, kdy je identita clovéka a jeho misto ve svété otevienou otazkou.

Olivier Clément byl francouzskym ateistickym, nebo pfesnéji agnos-
tickym myslitelem, ktery konvertoval k pravoslavi pod vlivem ruskych
emigrantdi, jako byli Vladimir Lossky ¢i Nikolaj Berdajev. Jejich zapas
o clovéka' dal smér jeho teologické praci, do které se promitla také orto-
doxni perspektiva porozuméni Bohu, osobé a cirkvi, velika znalost patri-
stickych otcti i filozoficka reflexe soucasného mysleni.

Jiirgen Moltmann pochazi z némecké ateistické rodiny a po valec-
nych zkusenostech vstoupil do protestantskeé tradice. V ni v dobé formu-
lovani jeho tezi prevladal barthiansky pohled na clovéka, kdy télo neni
v feci o spase tolik feseno. Moltmann také nalezl inspiraci v pravoslavné
teologii a vnesl tak do protestantismu do té doby neobvyklé uchopeni
Trojice a lidské celistvosti smérujici k spoluodpovédnosti za stvofeni.

Oba autoti odkazuji k nejstarsim vrstvam krestanské tradice, zacho-
vavaji ale odliSnou perspektivu a terminologii odvislou od kontextu
jejich ortodoxniho nebo protestantského prostredi. Vnimaji clovéka re-
la¢nim zptisobem, jeho povolani a naplnéni vidi v deifikaci, zbozsténi,
puvodné zamysleném neroztfisténém ci nehierarchickém lidstvi, v pl-
nosti vztahu s Bohem.

Nejprve se budu zabyvat Olivierem Clémentem a tim, jak tento autor
rozumi clovéku v jeho celku, jaké rozlisuje lidské dimenze a jak je vzta-
huje k sobé navzajem — zde mé bude zajimat predevsim otazka pojmu
clovéka a lidskosti, osoby a pfirozenosti, t€la jako plnohodnotné soucasti
clovécenstvi. Tato témata poslouzi jako prikladové studie pro pochope-
ni toho, jak Clément popisuje clovéka, nebot autor se podrobné vénuje
i dal$im lidskym rozmértim, jako jsou srdce, obraz a podoba ¢i T€lo Kris-
tovo v liturgickém spolecenstvi. Nasledné pfiblizim Jiirgena Moltmanna
a jim rozvinuta témata hierarchie a perichorese, duse a téla, porozumeé-
ni lidské pritomnosti a budoucnosti v podobé. Také u néj jsou volena
vybrana témata; maji sice Casto odlisna vychodiska, nez jaka formuluje
Clément, jejich vyznéni je ale s témi Clémentovymi v souladu.

1 Losského Mystickd teologie, Berdajevitv Duch a svoboda.
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1. PRAVOSLAVNA PERSPEKTIVA OLIVIERA CLEMENTA

Olivier Clément? pouziva pfi psani basnicky a symbolicky jazyk, kte-
ry si ve své vyznamové bohatosti nechava prostor pro tajemstvi a ne-
vyslovené tvahy. Zptisob, jakym o clovéku piSe, je pro néj stejné da-
lezity jako obsah sdé€leni. Zdmérné vyuziva mnohovyznamovosti slov
a vyhyba se presné kategorizaci ¢i objektivizaci pojmi; lidska schopnost
vztahovani se k sobé samému a ke svétu je promyslena z rtiznych per-
spektiv, ale jeji vyjadieni se plné nevycerpava. Clovéku ziistava prostor
pro vlastni tajemstvi, ¢imz Clément dava najevo svtij respekt k neucho-
pitelnosti a neredukovatelnosti lidského pobyvani ve svété.

Clément vénoval teologické antropologii nékolik svych dél: Otdzky
k cloveku (Question sur I'homme, 1972), Vnitini todi (Visage intérieur, 1978),
Télo pro smrt a pro sldvu (Corps de mort et de gloire, 1995), Modlitba srdce (La
priére du coeur, 2001). Toto téma se ale objevuje také v mensich pracich?
a provazi celou jeho teologickou kariéru. Zdrojem pro nasledujici text
jsou zejména knihy Télo pro smrt a pro slavu* a O lidské bytosti.

Vv

1.1 Kdo je ¢lovek — jeho roztiisténost a sméfovani

Clément pise o cloveéku zijicim v jeho soucasnosti, o ¢lovéku obklo-
peném slozitou a mnohovrstevnatou skutecnosti, ktera tito¢i na vnitt-

2 Olivier Clément se narodil 17. 11. 1921 na jihu Francie ve vesnici pfevazné s protes-
tantskym obyvatelstvem, které se orientovalo k socialismu. Byl nevéficim az do svych
dvaceti sedmi let, kdy se pod vlivem Vladimira Losského a Nikolaje Berdajeva ob-
ratil k pravoslavi; stal se jednim z nejvlivnéjsich pravoslavnych teologti soucasnosti
na Zapadé. Studoval historii a teologii, byl ¢lenem Institut Catholique. Jeho autorita
a kontakty jsou jednim z nejvétsich svédectvi setkavani ruské emigrace se Zapadem.
Vyucoval na Institutu sv. Sergeje v Pafizi, zemftel 15. 1. 2009. Mnoho zdroji Clémento-
vy inspirace pochazi z dél ruskych teologii, asto emigrantti a neziidka také blizkych
pratel, jako jsou Vladimir Lossky, Pavel Evdokimov ¢i Nikolaj Berdajev. Jeho uvahy
také maji v souhlasu s jeho pravoslavnou tradici hluboké historické kofeny v obdobi
patristiky. Knihy obsahuji myslenky cirkevnich otct, jako je Ireneus z Lyonu, sv. Ata-
nasius, Maxim Vyznavac, Izak Syrsky, ale i dalsi. Minulost propojuje se soucasnosti,
jak Clément ukazuje reflexi myslenek soudobych filozofti a spisovatelti s nejstarsimi
vrstvami pravoslavné teologie.

3 Napiiklad Le sens de la terre (1967), L'homme comme lieu théologique (1969), A propos de
I"érotisme (1976), Notes sur la mort (1976), Donner un sense a notre corps (1981), Notes sur
la synergie (1991), Imitation du Christ et vie en Christ (1998).

4 Olivier CLéMENT, T¢lo pro smrt a pro slivu, Velehrad: Velehrad-Roma, 2004. Pavodni
nazev Corps de mort et de gloire: Petite introduction a une théopoétique du corps.

5 Olivier CLémeNT, On Human Being: Spiritual Anthropology, New York: New City Press,
2000. Pavodni nazev Question sur I’homme.
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ni lidskou integritu. Ukazuje na jeho existencialni slabosti a nejistotu
v otazkach po vlastni totoznosti. Rozumi mu jako vnitiné neukotvené
skutecnosti, ktera bez svého uvédomeéni si zavislosti na Bohu hleda nej-
rtizné€jsi nahrazky vztaht; ty ale neznamenaji uspokojivé reseni. Clément
na tento problém upozorniuje, kdyz ukazuje na porusené nebo Spatné
pochopené vztahy ve strukture vlastni lidské bytosti, a vysvétluje, ze
clovék nerozumi sam sob€, a tedy neni s to spravné porozumét svétu
a svému mistu v ném. Z toho pramenti lidska nespokojenost a hledant jis-
tot ohledné vlastniho tidélu. Clément nabizi perspektivu ¢loveka ve své
jednoté a vztahové provazanosti lidskych rozmérd, jako jsou pfirozenost
a osoba, t€lo a duse a dalsi. Skrze pochopent jejich vzajemné zavislosti
a nezastupitelnosti je mozné hledat odpovéd na otazku, kym je clovék.

V Clémentové podani clovék ,nema” rtizné rozmeéry jako dusi, télo,
osobu, pfirozenost a dalsi — ¢lovék tim vSim ,je”.® Skute¢nost padu do
hfichu ale méla za nasledek disharmonii v pochopenti téchto pojmti, ne-
jen co se tyka jejich vztahti, ale i vnitfni podstaty. Na jedné strané lze
totiz podle néj hovofit o prvnim stvoreném zaméru a oc¢ekavaném na-
plnéni lidskych dimenzi podle Boziho planu: je zde ptivodné zamysle-
ny clovék, ktery integruje svoji jedinecnost a sounalezitost s ostatnimi
v otevieném vztahu. Na strané druhé je ale nutné brat v potaz fakticky
stav soucasného lidstva, ve kterém tento plan prosvita, ale neni zcela
odhalen a uskutecnén. Hlavnim dopadem hfichu na ¢lovéka je podle
Clémenta odcizeni, rozdéleni, poruseni pravé vztahovosti, roztfisténost
a neujednocena mnohost.” , Zlo se tak projevuje jako stav rozdéleni zpti-
sobeny svobodou osobnich byti, jako odmitnuti Bozi lasky a narcistické
prevraceni lasky stvorené.”® Jak se tedy ukaze, lidska bytost tak je i neni
,Clovékem”, je i neni ,0sobou”, ma i nema , lidskost”, ma rtiznou ,,pfi-
rozenost” atd. podle ptivodniho Boziho zaméru v kontrastu s padlym
lidstvem pfitomného svéta. Obé tvrzeni plati zaroven.

1.2 Pfirozenost a osoba jako zdroje pravé lidskosti

Lidské hledani, jak ho Clément popisuje, pfed clovéka nakonec stavi
otazky, nakolik je byti clovékem samoziejmé a co to vlastné znamena.
Jak uz bylo naznaceno, Clément nehovofti o ¢lovéku jako o hotové véci,

6 Criment, Télo pro smrt a pro slivu, s. 10.
7 CLEMENT, On Human Being, s. 11.
8 Olivier CLEMENT, L'Eglise orthodoxe, coll. « que sais-je? », Paris: PUF, 1961, s. 35.
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naopak pro néj clovék muize znamenat nékolik kvalitativné odliSnych
byti: za prvé popisuje ¢loveka v trividlnim smyslu naseho sebepochope-
ni, abychom o ném byli viibec schopni néjak vypovidat. Za druhé je clo-
vek uskutecnéné spolecenstvi vnitinich dimenzi v osob€, ktera vyjadiuje
jeho jedinecnost; zde lze nalézt ptivodni zamér stvoreni. Za treti je také
nositelem pravé ,lidskosti”, zejména v eschatologickém smyslu.’ Obtize
pojmu se ukazuji ve chvili, kdy je u Clémenta clovék v nékterém smyslu
negovan a muze tak byt ne-nositelem lidskosti, ne-sjednocenym a ne-
-pfesahujicim. Jako by mohl ,nebyt” clovékem. Clément toto uvazovani
propojuje s porozumeénim lidské prirozenosti, ktera ma, ¢i spiSe méla
mit, integrativni charakter.

Prirozenost jako teologicky pojem je mozné podle Clémenta chapat
jako ontologickou jednotu lidstva' — veli¢inu vlastni kazdému jedinci,
ale i lidstvu jako celku. Je to kvalita jednotici, zakladajici spolecenstvi
pro vsechny lidi,' na zadkladé své povahy mezi nimi vytvari integritu.'
Spolecenstvi a z toho plynouci provazanost ¢i zavislost jako urcita kvali-
ta nalezejici pfirozenosti tak ukazuji na fundamentalni nutnost clovéka
byt ve vztazich s ostatnimi lidmi — bez nich dochazi k poruseni lidské-
ho pobyvani ve svété. Stejné jako clovek ,je” clovékem, i kdyz ve stavu
padu neodpovida ptvodnimu Bozimu zaméru (a je tak zaroven i ne-
-Clovékem), tak mu Clément pfiznava lidskou prirozenost, ktera, ackoliv
je Bozim stvofenim a je jeho neoddé€litelnou soucasti, se v poruseném
svéte zaroven vyznacuje spiSe instinktivnim egoistickym jednanim a ma
daleko k uvédomeélému byti clovékem. Tak pfestava byt pravym svor-
nikem a spole¢nym zakladem lidskych bytosti, nebot rezignuje na svoji
vztahovost smérem k ostatnim a ztraci svoji ptivodni povahu a smysl.

Poskozena pfirozenost ma primy dopad na to, jak je ¢clovék zapojen
do spolecenstvi lidi a jak si v této souvislosti zafazuje sam sebe. , Uvé-
domujeme si, Ze nase lidska pfirozenost a svét kolem nas jsou doslova

9 Berdajev, u kterého se Clément inspiroval, mimo jiné napise, ze ¢lovék neni clovékem
a neodhaluje sam sebe, pokud neni v Bohu, pokud neni vztazen k nebeskému protéjs-
ku. Viz Nikolaj BErDAJEV, Esprit et liberté, coll. Théophanie, Paris: DBB, 1984, s. 13.

10 Crément, L' Eglise orthodoxe, s. 57.

11 Tak ji popisovali fe¢ti otcové. Vedle toho je postavena osoba jako vyjadfeni lidské je-
dinec¢nosti. V ¢lovéku musi byt pritomno oboji, aby byl plné clovékem. A oboji musi
mit spravné misto — v komplementarité. CLEMENT, On Human Being, s. 32-33; dale
BasiL, Ep. 236,6 (PG 32,884A); 38,1; 5 (PG 32,325A; 335A), Amphilochius, Frg. 15 (PG
39,112C-D); Maximus, Ep. 15 (PG 91,545A).

12 CrémenT, On Human Being, s. 29.
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ve stavu dezintegrace.””* Pokud vladne ¢lovéku porusena prirozenost
na zakladé instinkti a okamzitych impulzti, prerusuje se komunikace
a plynula vztaZenost i mezi vnitfnimi lidskymi rozméry, coz se odrazi
do vztaht s ostatnimi lidmi a ¢lovék prestava byt svobodnym a odpo-
védnym. Zasahuje ho to v jeho struktufe, odcizuje ho od sebe samého,
ale také ode vsech a od Stvoritele; clovek prestava byt clovékem.™

Na druhou stranu mtze svoje urceni v celku clovéka znovu nalézt
skrze osobu zrcadlici Boha. , Stvofena prirozenost zasazena zlem je sni-
Zena ve svém byti, jeji podil na bozskych energiich je umensen, nebot je
[clovékem] odmitnut; my se k nému navracime skrze osobu, ktera této
pfirozenosti ,vtiskuje hypostazi’."” V kontextu pravoslavné tradice oso-
ba prameni z porozumeéni Trojici; osobou je v posledku nékdo schopny
vztahtl, pfi¢emz bez vztahovosti viibec nevytvari smysl. Clément tvrdi,
Ze jen pokud jsme osobou, miizeme uvazovat o tom, Ze jsme opravdovy-
mi lidmi, ¢imz potvrzuje fundamentalni vyznam vztahti pro clovéka.'

Pokud je ¢lovék osobou, tato osoba v sobé zahrnuje pfirozenost a ur-
Cuje jl jeji pravé misto ve vztazich uvnitf lidské bytosti.”” Osoba je oproti
pfirozenosti jedinecnou skutecnosti a ustavuje v sobé nejen odlisnost od
ostatnich osob, ale umoznuje tak viibec vznik osobnich vztaht a tedy
spolecenstvi jako takového.

Osoba je skutecnost unikatni, pfirozenost je pak univerzalni. Soucasti
lidské prirozenosti je spolecenstvi s ostatnimi a v tomto faktu se pfiro-
zenost setkava s osobou, ktera na sebe ve schopnosti tvofit vztahy bere
samotnou pfirozenost. Protoze byt osobou znamena byt ve spolecenstvi
a ve vztazich s jinymi jedinecnymi osobami a protoze mit pfirozenost
clovéka znamena byt ontologicky spjat s ostatnimi, jsou takto osoba
a prirozenost od sebe nerozdélitelné. ,V dtisledku neni osoba individu-
em uzavienym do sebe ani odtélesnénou dusi. Uceluje v sobé hlubiny
pfirozenosti, aby je otevfela slavé... Podobné jako jsou zemé a lidské

13 Tamtéz, s. 11.

14U cirkevnich otct se otdzka pfirozenosti objevovala v souvislosti s podobnosti nebo
rozdilnosti od ostatniho stvofeni. Jan Damassky interpretuje ,rozumnost” (tedy pr-
vek odlisujici ¢lovéka od zvifat) jako svobodu: ne-rozumna stvofeni nejsou svobodna
ajsou vedena svoji ptirozenosti. Clovék jako svobodny a rozumny neni svoji pfiroze-
nosti ovladan (De fide orth. 27; PG 94,960D-961A).

15 Qlivier CLémenT, ,Notes sur le mal,” Contacts 31 (1960): 181-182.

16 CriémeNT, On Human Being, s. 10.

17 Tamtéz, s. 59.
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spolecenstvi soucasti lidské prirozenosti. A osoba by vSe toto méla zahr-
nout do sebe, ucinit z nich své soucasti.”®

1.3 Télo a duse jako prostor pro komunikaci a uvédomélou pritomnost

Re¢ o ¢lovéku je u Clémenta komplikovana rozporem mezi ptivodné
zamySlenym Bozim planem s ¢lovékem a skutecnosti poznamenanou
padem do hiichu. Clovék néjak ,je”, ale trpi poskozenim vztahti, které
jsou pro néj fundamentalni, coz ma za nasledek poruseni jeho samot-
ného lidstvi. Jeho jedinecnost a vztahovost jsou vyjadfeny skrze osobu
a prirozenost, které jsou pfitomny, ukazuji na ptivodni lidské urceni
a zaroven se snazi o své sebeuskutecnéni. To, jak je do byti ¢lovéka vta-
Zen svét a Cas doplnujici zptisob lidské existence, pak ukazuiji télo a duse.

Télo je pro Clémenta vyznamnym tématem a ukazuje na jeho snahu
posilit postaveni téla v celku ¢lovéka ve vztahu k dusi, rozméru nad té-
lem tradi¢né nadfazenému. Hmotna podstata clovéka se v padlém svété
ocita v pozici néceho vnéjsiho, néceho, co vinimame, Ze nejsme dooprav-
dy my: povazujeme ho za néco nepatfictho k nam, skoro parazitického.
Télo ale ve skutecnosti poskytuje ¢lovéku jedinecny rozmeér prostoru,
umoznuje mu existovat v materidlnim svété stvoreni. Je zptisobem pfi-
tomného pobyvani a konkrétni vyjadreni lidské osobnosti. Télo je , de-
chem, ktery nese myslenku — strukturuje cas a prostor, [...] je tim, skrze
co prave konam.”** T€lo je mostem mezi clovékem a ostatnim stvofenim,
mistem komunikace mezi lidmi, je to zptisob, kterym hovoiime k nase-
mu prostfedi v tomto univerzu.?

Télo je feci a projevem osoby, rozmeéru vyjadfujiciho nasi jedinecnost.
Jeho , roztazenost” je vice nez jen ndstroj, jak o tom uvazuje Descartes,?!
télo je ,nékym”. Je to pfima soucast osoby, protoze skrze né a také s nim
komunikujeme a utvarime svoji personalitu. Télo odkazuje k celostni
existenci ¢lovéka:?? nemtize byt oddéleno od naseho védomi a naseho

18 Olivier CLEMENT, Notes sur le temps a la lumiere de la tradition orthodoxe, Paris: Delachaux
et Niestlé, 1959, s. 201.

19 CrémenT, On Human Being, s. 10.

20 CrémenT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 10.

21 René Descartes: ,Meditation VI: Of the Existence of Material Things, and of the Real
Distinction between the Mind and Body of Man,” evans-experientialism.freewebspace.
.com/descartesmeditations06.htm [cit. 8. 6. 2011].

22 CrémenT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 10.
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sdileni se svétem, pokud zijeme. Clément zde cituje Irenea z Lyonu, kte-
ry pise: , K Bozimu obrazu je cely ¢lovek, a ne pouze jeho cast. Dovrseny
cloveék je celek, ktery tvoti jednotu. Ta sestava z duse, jez ptijima Otcova
Ducha, aje jedno s télem utvorenym podle obrazu Boziho.”* Bez lidské-
ho téla by svét, jak jej zname, jak je strukturovan a stvoren, ztistal némy
k lidem a lidé by neméli jak komunikovat se svétem.*

Télo jako fenomén nalezejici prostoru je u Clémenta dopliiovano dusi
jako zptisobem pobyvéni v éase. Clovék podle néj ,nema” dusi jako néco
zvlastniho, oddélitelného, spojeného vyhradné s ,nehmotnym” nebo
,duchovnim” aspektem clovéka. Jak Clément pfipomind z Prvni knihy
Mojzisovy, clovék se stava dusi cely uz tim, ze zije.” Ta je navic vyznam-
né spojena s pochopenim byti clovéka jako osobni pfitomnosti.

Clovek se uskutecniuje nebo ,je” v tom nejelementarnéjsim smyslu
slova, pokud védomé setrvava v pritomnosti. Neboli clovek je plné ¢lo-
veékem jen ve chvili, kdy je ,, 0sobné pritomen”, a to je jeho dusi. Osobni
uveédoméla pritomnost spojuje a sjednocuje clovéka — vznika ,0zivova-
né télo” ¢i ,ziva duse”. Byti v pfitomnosti, bdélost, zaméfenost na uve-
domélou vztahovou existenci a rozliSovani pravého a nepravého nale-
zi k vnimani vnitfni jednoty ¢lovéka. Lidskou dusi, pfitomnost, ¢clovék
miize uskutecnovat jen skrze télo, které je zaroven jedinym prostiedkem
k tomu, stat se osobou. Tim, ze clovék ma télo, je pritomen, a pokud oby-
va pfitomnost, ma dusi a doopravdy zije.?

Kdyz ¢lovék podle Clémenta t€lo pfestava vnimat jako vnitfni sou-
¢ast své osoby, objevuje se rozpor: rozervanost dobroty stvoreni a utr-
peni padu jsou pritomny v kazdém clovéku a nejcitelnéji se prokazuji
praveé na téle. ,Mezi nase vnitfni ja... a nasi télesnou existenci se vsouva
mezisténa, odpor, riziko uvaznuti.”? Clovék sam sebe objektivizuje, ne-
vnima své telo jako pravé ,ja“, a tak je nespravné interpretuje — vytvari
o sobé falesné porozumeéni. Protoze pak toto porozuméni dava najevo
zase skrze t€lo, klame nebo zakryva jim to, ¢im doopravdy je, at uz ve-
domé, nebo z nepochopeni. To znamena silnou schizofrenii — na jedné

23 IRENAEUS, Adverus haereses V, 6,1.

24 CremenTt, On Human Being, s. 31.

25 Gn2,7. Tak o tom hovofi zidovské tradice, viz napt. Milan BaLaBAN, Hebrejské clovéko-
slovi, Praha: Herrmann a synové, 1996. Tak o tom bude psat i Moltmann.

26 Clément dusi uvaZuje zejména jako jednotu ¢lovéka v jeho Zivoté. P¥ipojuje k ni ale
bdélou uvédomeélost, v pravoslavné tradici oznacovanou jako népsis. O neptickém ¢lo-
veéku vice Kallistos WaRrE, Cestou ortodoxie, Praha: Sit, 1996, s. 130.

27 CremeNT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 13.
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strané je t€lo jediny zptsob a prostredek, jakym clovék komunikuje se
svym okolim. Na druhé stran€ je to vérohodny zptisob, jak se ukryt pred
svétem a nastavit mu jinou ,tvar”, masku, jinou osobu. T€lo prestava byt
prosttedkem komunikace a spolecenstvi a stava se oddélujicim a nepra-
vym rozmérem clovéka.®® Protoze se nachazi ve vnitini rozpolcenosti,
neumi zit v pfitomnosti, nebot ta vyzaduje lidskou jednotu a sebeuvédo-
méni. Unikem je obréaceni se k minulosti nebo budoucnosti.

Tim je porusenost dovrsena; clovék nerozumi sam sobé a navazuje
falesné vztahy, sam je odsouzen setkavat se s faleSnymi osobami a lidé se
ocitaji v izolaci jeden od druhého, aniz by se dokazali soustredit na oka-
mzik opravdového setkani s druhym. Télo mtze byt nastrojem sdileni
a spolecenstvi, misto toho se stava hradbou a prostiedkem odlidsténi.
Duse je znepfitomnéna tim, ze ¢lovéku schazi zivot v pfitomnosti, nebot
toho je schopna jen uvédomeéla osoba.

Clément i pfes tuto vyznamnou kritiku soucasné lidskeé situace hod-
noti ¢lovéka v jeho celku nepochybné pozitivné a prinasi nad€ji prave
skrze absolutni lidskou vztahovost. Partnerem v dialogu je pro clovéka
Buah, ktery ho vytrhuje ze stavu hfichu a umoznuje mu nalézt vlastni
integritu a povolani k tomu, stat se tplnym. Clovék sméfuje k svému
uskutecnéni ve zbozsténi bez ohledu na negativni podminky, ze kterych
vychazi.

1.4 Clovék deifikovany

Clovék je podle Clémenta mnohorozmérnou bytosti existujici skrze
vzajemné provazané vztahy, ve kterych spociva jeho schopnost komu-
nikovat v sobé samém i s prostfedim, které ho obklopuje. Ztraci své sou-
casti ve chvili, kdy jim $patné rozumi a uchopuje je jako néco vnéjsiho ¢i
ne-vlastniho, ¢imz vytvari nepravou vztahovost a falesné struktury. To
se déje ve svété poznamenaném htichem: ¢lovék je kviili padu rozbitym
odleskem ptivodniho naplnéného clovécenstvi.

Nejedna se ale o koneény a nefesitelny stav. Clovék tihne ke své
predloze, k Bohu, a snazi se prolomit sva omezeni, protoze citi, Ze je po-
volan k né¢emu vétsimu. Toto povolani byva v tradici nazyvano zboz-
sténi — deifikace.”” Pohlizenim ,za” omezeny svét smrti pomoci askeze,

28 Viz také Jean Ziziouras, Communion and Otherness, New York: T&T Clark, 2006, s. 62.
29 Osoba ve své touze sméfuje k deifikovanému lidstvi.” CLémeNT, On Human Being,
s. 30.
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sebepfesahu viry a védomi své konecnosti mtize osoba své energie, které
obvykle obraci k vasnim, sméfovat k Bohu, a tak vlastni zbozsténi usku-
tecnovat.*® V ném nachazi své naplnéni. Je to radikalni soucasti lidstvi,
bez kterého se clovék nemtize plné stat. Tohoto povolani a cile, ke kte-
rému je tfeba smérovat, je mozné dosahnout jen skrze absolutni vztaho-
vost a otevienost v rozhovoru s Bohem.

Lidské ucelovani vedouci ke zbozsténi se déje v milosti Bozi. ,Btih
stvoril clovéka, aby se clovék mohl podilet na Bozim zivoté. Stvoftil ho
,podle svého obrazu’, totiz jako bytost osobni, jako bytost svobodnou.
Antropo-kosmicka pfirozenost je tak stvofena jako dynamika pripodob-
novani se nebeské slave, neexistuje nez pro a v milosti.“*" Aby byl ¢lovék
schopen nalézt sebe a naplnit své lidstvi, potfebuje patfit na Boha a priji-
mat milost. Stavani se clovékem je tak jejim dilem — skrze ni jsou ¢lovek,
jeho porusena prirozenost a lidskost proménovany, skrze ni je télo inter-
pretovano spravneé a clovék nachazi uvédomeélou bdélost vlastni duse.
Zaméfenost a vztah k Bohu umoznuji riist smérem, ktery ¢lovéka sjed-
nocuje. Tak se ¢clovék ma ve svych vztazich stat tim, kym byl od pocatku,
totiz protéjskem Bozim, jeho obrazem a partnerem v dialogu.

2. VZTAHOVOST V TEOLOGICKE ANTROPOLOGII JURGENA MOLTMANNA

Otevfenost vztahtim a z toho plynouci propojenost vseho stvorenti je
z jiného tthlu pohledu zpracovéana také v protestantské teologii u Jiirge-
na Moltmanna.* V jeho dile se antropologické motivy a motivy vztaho-
vosti Boha a svéta objevuji v Sirokych univerzalistickych souvislostech.
Reaguje na teologické myslenky svych protestantskych predchiidct, ale
také je konfrontuje s jinymi tradicemi — katolickou, pravoslavnou ¢i Zi-
dovskou. Systematictéji se zabyvd Bozim obrazem a dtilezitym momen-
tem je pro néj myslenka, ze clovék je uskutectiovan v déjinach, v kon-
krétnich ¢asoprostorovych souvislostech, ze kterych teprve vysvita, kdo

30 Criment, Télo pro smrt a pro slivu, s. 41.

31 Crément, L'Eglise orthodoxe, s. 34.

32 Jirgen Moltmann se narodil v Hamburku 8. 4. 1926 v nendboZenském prostiedi
a k vife a teologii se dostal az v zajateckém tabote v dobé druhé svétové valky. Vstou-
pil do teologického seminafe a roku 1952 ziskal v oboru doktorat. Vénoval se také
ekumenickym rozhovortim a byl ¢lenem vyboru pro viru a fad ve Svétové radé cirkvi.
Jeho teologie je nékdy nazyvana teologii kralovstvi Boziho nebo teologii nadéje. Zasta-
val ndzor, Ze stvofeni a eschatologie jsou od sebe neoddélitelné.
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je clovék. Ten je stvoren ,trinitarné” — podle Syna a skrze moc Ducha
svatého piijima Otce za svého. ,Clovék” dava smysl nejen v Genesis, ale
i v Kristu a v déjinach. Tak se k antropologii vyjadfuje v knihach Teologie
nadéje (Theologie der Hoffnung, 1967), Trojice a Krilovstvi Bozi (Trinitit und
Reich Gottes, 1980), Clovek: Krestanskd antropologie v konfliktech soucasnosti
(Mensch: Christliche Anthropologie in den Konflikten der Gegenwart, 1974),
Bozi ptichod: Kiestanskd eschatologie (Das Kommen Gottes: Christliche Escha-
tologie, 1995) a Biih ve stvoreni (Gott in der Schipfung, 1985). Vychodiskem
pro nasledujici ttvahy je zejména posledni jmenovana kniha.*® Zde autor
poukazuje na obraceni se ¢loveka ke Stvofiteli, na budovani vztahti a od-
poveédnosti viici nému a stvoreni, ¢imz ¢lovéku odkryva jeho zakladni
smysl.

2.1 Hierarchie a perichoresis jako zpiisoby reci o ¢lovéku

Moltmann pii popisu lidské situace postupuje od celku stvofeni
smérem k clovéku a Bohu. Kdyz Clément predstavuje stav soucasné-
ho clovéka jako bytosti vykofenéné, zmitané slozitym svétem a nejisté
ve svém udélu, Moltmann upozornuje na ekologickou krizi a problémy
svéta jako propojeného ekosystému, do kterého clovék vnasi zmateni
a destrukci. Clément pouziva pojmy jako roztristénost nebo nekomuni-
kace, Moltmann piSe o nerovnopravnosti a hierarchii.**

Clovék moderni doby se podle Moltmanna od celku stvofeni distan-
cuje a redukuje ho na pouhy nastroj a prostredek pro vlastni prospéch.
Moltmann nachazi paralelu v pokiiveném poznani a sebeidentifikaci
lidi, které s tim souvisi, totiz v ¢astecném nebo tplném zpredmétnéni
sebe sama: ,,Nabozenstvim a vychovou byli lidé pfivedeni k tomu, aby
identifikovali sami sebe jen jako subjekt poznani a vtile, svou télesnou
existenci ale objektivizovali a podmariovali si ji.”*® Chapani skutecnosti
hierarchickym zptisobem v pojmech nadrazenosti a podfizenosti je po-
dle Moltmanna v lidském vnimani obvyklé,* ukazuje na soucasny stav

33 Jitrgen Movt™ann, Gott in der Schopfung: Okologishe Schipfungslehre, Brno: CDK, 1993.

34 MoLTMANN, Biih ve stvofeni, s. 25.

35  TamtéZ, s. 46.

36 Podle Moltmanna popisuji déjiny zdpadni antropologie ¢lovéka zptisobem, kdy duse
vladne nad télem, které je podruzné, ovladané, nebo dokonce vyménitelné. Jak pou-
kazuje na historii, lidovy platonismus (osvobozeni duse od téla, které je jeho zatézi
a omezenim v tomto svéte) ovlivnil starocirkevni koncepce, aristotelismus (formovani
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lidské spolecnosti a jeji v posledku defektni vztah k prostfedi. Podobné
nezdravé vztahy je mozné sledovat i v popisu vnitini struktury clove-
ka. Moltmann ukazuje na provazanost porozumeéni jedinci a spolec¢nos-
ti, clovéku a prostredi: nerovnovaha v jedné dimenzi se projevuje i v té
druhé jak uvnitf lidské bytosti, tak vzhledem k jejim vazbam na ostatni.

Moltmann je presvédcen, Ze jistou vinu na tom ma vnimani Boha
jako panovnika a z toho plynouci teologické pochopeni obrazu Boziho
v lidech, ktery legitimizuje pfistup ke svétu jako objektu. Nabizi proto
pro fe¢ o Bohu jiny model, ktery by adekvatné ukazal na vzajemnou
provazanost cloveka, Boha a vSeho stvofeni. ,,Pokud Boha nechapeme
monoteistickym zptisobem jakozto jeden, absolutni subjekt, nybrz troj-
nym zpusobem jako jednotu Otce, Syna a Ducha svatého, nemtizeme
vnimat jeho vztah k jim stvofenému svétu jako jednostranny panovnic-
ky vztah, nybrz ho musime chapat jako mnohovrstevnaty a vicemistny
vztah spolecenstvi.”¥” Dtilezitosti nabyva porozuméni Bohu jako Trojici,
ktera nevladne nad svétem, ale je ho ti¢astna skrze Ducha svatého.

Trojice je sama v sobé dynamicka a zivouci, v protikladu k hierarchic-
kému modelu je ji vlastni vztahovost a rovnopravnost Bozich osob: jed-
nota Trojjediného vychazi z vnitini tributarni celistvosti Boziho Zivota,
sounalezitosti, jednoty v rozdilnosti. Jednotlivé osoby Bozi se vzajemné
pronikaji a pfebyvaji jedna v druhé, aniz by ztratily na své jedinec¢nosti,
a jsou tak jednim celkem. Vychodni teologie pro tento zptisob pobytu
ma oznaceni perichoresis; ta dava porozumeét smyslu a usporadani vse-
ho stvoreni. ,VSechny analogické vztahy odrazeji ptivodni vzajemné
prebyvani a oboustranné pronikani trinitarni perichorese: Biih ve svété
a svét v Bohu; nebe a zemé v kralovstvi Bozim naplnény jeho slavou;
duse a télo v ozivujicim Duchu sjednoceny v lidském celku; Zena a muz
v kralovstvi bezpodminecné lasky osvobozeni k opravdovému a celist-
vému lidskému byti.”3®

Bah v perichoretické Trojici je pro Moltmanna vychodiskem pro
porozumeéni tomu, kym je clovék a jak o ném mluvit. Moltmann, stej-
né jako Clément, chape vyznam uceleného lidského byti, kde vSechny
jeho soucasti jako t€lo, duse a duch maji ,své misto” a jsou sjednoceny.

téla jako materie podle duse coby formujici moci) skrze Tomase Akvinského ptisobil
jako silny myslenkovy proud po velkou cast sttedovéku a pak nasledovala novodoba
viile k moci védomého ducha nad instrumentem téla, jak je pfedstavili Descartes a La-
mettrie.

37 MOLTMANN, Biih ve stvofeni, s. 11.

38 Tamtéz, s. 23.
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,Lidé jsou imago trinitatis a teprve ve svém sjednoceni odpovidaji troj-
-jedinému Bohu.”*’ Pohled na ¢lovéka v paralele k Bozi Trojici umoznuje
vyjadrit jednotu rtiznych lidskych rozmért, které jsou k sobé v takovém
vztahu reciprocity, vzajemného proniknuti a diferencované jednoty,
jako jsou bozské osoby pfitomny v Trojici. Jejich dtlezitost ¢i podil na
celku jsou rovnocenné a pouze spolecné vytvareji to, co nazyvame cloveé-
kem. Zadny z nich neni nadfazen jinym, jejich postaveni je harmonické
a urcené ke komunikaci.* Mnohovrstevnatosti ¢lovéka je rozuméno jako
pfirozené a nutné skutecnosti, nebot i Biih, jehoz je ¢lovék obrazem, neni
jednolitym celkem. Vlastni jednota je jiného fadu a je pozadovana i pro
naplnéni ptivodniho zdméru s ¢clovékem.

Moltmann se obraci k Prvni knize MojziSové a vzpomina starozakon-
ni formulaci ¢lovéka jako ,zivé duse”.*! ,Télo, duse, duch nejsou jako
antropologické pojmy nikdy uzivany vedle sebe nebo zminovany pro
vzajemné doplnéni. Clovék je zjevné vzdy nahliZen jako celek a konkre-
tizuje se rozdilnym zptisobem v rtiznych vztazich.”** Definice popisuji-
cl slozky clovéka jsou tedy formovany na zakladé vyjadreni zvlastnich
vztah(.* Odtud Moltmann sméfuje k vlastnimu popisu toho, co je pro néj
cloveék jako perichoreticka jednota. , Jednotu duse a t€la, vnittku a vnéjs-
ku, centra a periferie ¢clovéka je tfeba zachytit ve formach smlouvy, spo-
lecenstvi, vzajemného ptisobeni, vzajemného obklopovani, ohledu, sjed-
noceni, shody a pratelstvi.“* Stejné jako je pritomnost Boha nalézana
v rozhovoru Bozich osob v celku Trojice, podobné je to s pritomnosti
pravého clovécenstvi, které je identifikovano v naplnénych vzajemnych
vztazich téla, duse a ducha. Takova vztahovost je vnitini struktute clo-
véka vlastni. , Cely clovék, nejen jeho duse; skutecné lidské spolecenstvi,
nejen jednotliva osoba; s prirodou spojené lidstvi, nejen proti prirodé vy-
stupujici lidé jsou obrazem a distojnosti Boha.”** Moltmann poukazuje

39 Prekonavani formulovaného lidského individualismu a pfebujelého monoteistického
dtirazu v Bohu - spolecenstvi. Tamtéz, s. 172.

40 Vztah trojjediného Boha ke stvofeni z jeho lasky jsme nésledné také nechéapali jako
jednostranny vztah nadvlady, nybrz, v pohledu na bohatstvi této vécné lasky, jako
vicemistny, a proto také vzajemny vztah spolecenstvi.” Tamtéz, 203.

41 Genesis 2,7 (pfeklad Bible Kralické). Clovék je télo oZivované Bozim dechem: duse
a télo nejsou analyzovany jako soudcasti clovéka, clovek ,je” zivou dusi, nema dusi;
,nema” ani télo, ale ,je” t€lem.

42 MOLTMANN, Biih ve stvofeni, s. 202.

43 Tamtéz, s. 194-195.

44 Tamtéz, s. 203.

45 Tamtéz, s. 176.
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na socialitu stvoreni nejen pro jeho vnitini biologickou provazanost, ale
také jako na jeho védomou a nezbytnou soucast, ktera musi byt rozvije-
na a udrZovana.

2.2 Re¢ o ¢lovéku skrze vztah ke svétu a k déjindm

Podle Moltmanna je clovék v zapadni antropologii vniman hierar-
chicky, kdy duchovni dimenze vladne nad hmotnymi. Moltmann sam
ukazuje na problematic¢nost tohoto pohledu vedouci k vykofistovani
a nezdravym vztahtim. Otevira misto ni perichoretickou perspektivu
predstavujici cloveéka jako vnitiné vztahové provazané byti, kde jsou
si vSechny rozmeéry rovnocenné a komunikuji spolu. Pouziva biblickou
formulaci ¢lovéka jako spojeni téla a duse,*® vice ale problematizuje t€lo,
u kterého zvlasté zdtiraznuje jeho rovnopravnost s ostatnimi rozmeéry.
Pro lepsi srovnani s Clémentem je zde uvedena i zminka o lidském pro-
zivani Casu, ackoli ten nema u Moltmanna s dusi pfimou souvislost.

Pfed Bohem clovék neskryje zadnou svoji ¢ast a pfedstupuje pred
ného a odpovida mu ve svém celku. Uvazovani o jednotlivych lidskych
rozmérech se musi dit na zakladé zvlastnich vztahti, ne pojmovym od-
délovanim. Moltmann je spiSe nez substan¢nimi definicemi popisuje po-
moci relaci mezi sebou a ostatnim stvofenim. Proto nejsou duse a télo
analyzovany jako stavebni jednotky clovéka; stejné jako ,je” clovék zi-
vou dusi, aniz by k dusi zaujimal majetnicky vztah, tak také ,nema”
ani télo, ale ,je” t€lem. Lidska télesnost je soucasti jeho pfirozenosti a je
spojena se svétem skrze svoji materialitu a smysly, vytvari vztah mezi
clovékem a ostatnim stvofenim. Télo je pro clovéka neredukovatelné
a duse neni oddélitelnd od téla bez poskozeni toho, kym clovék je. Nelze
ho vytrhnout z jeho souvislosti a télo je pro pochopeni clovéka v jeho
komplexité, hodnoté a plnosti nezbytné. ,T€lo neustale mluvi k dusi,
stejné jako nevédomé neustale ovliviiuje védomé a jako je nezamérné
neustale pfitomné ve vsech volnich aktech.”*” Télo spatfuje svou nadéji
ve vzkfiSeni, kde nabyva opravdového vyznamu, a prohlubuje existenci
clovéka na hranici myslitelného,* zatimco duse, jiZ je Casto pficitana ne-

46 Moltmann dava prednost troji vnitini struktufe ¢lovéka, kde je pfitomen také duch,
pro nedostatek prostoru se mu zde ale nebudu vénovat.

47 MOLTMANN, Biih ve stvoreni, s. 204.

48 Jurgen Mort™anN, Trinity and the Kingdom, London: SCM, 1981, s. 214.
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smrtelnost, je vyjadfenim davéry ve skutecnost, ze v clovéku mtize tato
nesmrtelnost prebyvat.*

Povahu dalsiho lidského rozméru ma pro Moltmanna také prozivani
casu.” To, jak je Cas spojen s clovékem, ukazuje na lidskou vazbu k Bohu
jako dynamickému déjstvi a také na nadéjnou lidskou budoucnost. Pri-
tomné pobyvani clovéka Moltmann povazuje za velmi dilezitou a opo-
mijenou dimenzi, ve které ale ¢lovek neni s to svobodné existovat, nebot
je ukotven mezi vzpominkami a nadéji. ,[Clovék] neni skrze vzpominky
a skrze svoji nadéji plné v pritomnosti. Vzdy za ni bud’ pokulhava, nebo
spécha pred ni. Vzpominky a nadéje ho odvadéji od stésti pobyvat v ne-
rozdélené pritomnosti.”*! Moltmann vi, Ze pouze pokud jsme v pritom-
nosti, opravdu ,jsme”, a tuto pfitomnost vnima jako zablesk vécnosti
v Case. ,Pfitomnost neni konceptem casu. [...] Okamzik charakterizuje
pritomnost jako prvek, ktera nema minulost ani budoucnost. Okamzik
je atomem vécnosti.”>* Pfitomné prozivani této vécnosti znamena pro
clovéka pfitomnost Boha a svého druhu podil v Ném. ,Vira a laska jsou
bezcasé akty, které nds z casu vytrhuji, protoze nas ¢ini zcela pritomny-
mi.”* Stejné tak byt spiritualné pritomen je Bozi vlastnosti. Tato schop-
nost pobyvani ve vécnosti se clovéku otevira v jeho vlastnim priblizeni
se bozstvi skrze zboZsténi.

2.3 Podoba jako vztah s Bohem vedouci k deifikaci™

Clovék je tvorem odrazejicim BoZi vnitin{ pluralitu a rozvijejicim se
v bohatosti vnitfnich a vnéjsich vztahti. Jednotlivé lidské rozméry jsou
schopny rozvijet rtiznou komunikaci a tak provazovat lidské spole-
Censtvi, svét a Boha. Navazat s Bohem vztah, vstoupit do otevieného
a pfijimajiciho spolecenstvi a vzdat se hierarchického porozuméni sobg,
spolecnosti a svétu znamena rtst do Bozi podoby. Ta se formuje na poli

49 Vice viz Jurgen Mort™ann, Coming of God, Minneapolis: Fortress Press, 2004, s. 65-66.

50 Clément piSe o dulezitosti prozivani pfitomnosti a spojuje tuto bdélost s dusi.
Moltmann zminuje ¢as samostatné a vénuje mu prostor zejména v knize Teologie nadéje
(Theology of Hope).

51 Jurgen Mort™ann, Theology of Hope, Minneapolis: Fortress Press, 1993, s. 26.

52 Tamtéz, s. 29.

53 Tamtéz, s. 30.

54V ptekladu Moltmannoy knihy Biih ve stvofeni se objevuje vyraz deifikace i zbozsténi.
Davam zde pfednost prvnimu vyrazu.
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vztahti clovéka s druhymi i se svétem, zivotnim prostfedim. ,Podoba
clovéka se rozviji nejen ve zminénych ,vnéjsich strukturach’, nybrz také
v téch vnitinich, které spolu navzajem koresponduji a jsou popisovany
jako télo a duse, védomé a nevédomé, centrum a periferie.”*

Obraz a podoba jsou pojmy, ke kterym se Moltmann vraci v reflexi
starocirkevni tradice; obraz je spojen s Kristem, zatimco podoba s déji-
nami a eschatologii. Jak Moltmann vysvétluje, ne jen néktera lidska cast
ma podil na vriistani do podoby Bohu, ale vsechny musi kooperovat.
Ke komunikaci s Bohem byly a jsou otevieny vSechny rozméry cloveka,
kazdy svym zptisobem. Spolecenstvi s Bohem pfijima i dynamiku casu
a prostoru jako dtilezity ramec urcujici kazdého jednotlivce. , Pfitomnost
Boha v Duchu neni lokalizovana pouze ve védomi nebo v dusi nebo
v subjektivité rozumu a vile, nybrz v celém lidském organismu. Totiz
v oné déjinné podobé, kterou lidé télesné a dusevné vytvareji ve svém
zivotnim prostfedi.”* Biih tak vede cloveka k deifikaci.

Opravdova podobnost Bohu nestoji na pocatku, ale u cile lidskych
déjin.” Je cilem pohybu spolecenstvi Boha a lidi, jeho poznavani a do-
riistani od obrazu k podobé. ,Lidska podobnost Bohu se v mesiasském
svétle evangelia jevi jako déjinny proces s eschatologickym zavérem, ne
jako stav. Lidské byti je stavani se ¢lovékem v tomto procesu. Obrazem
Bohajeizde cely cloveék, télesny clovek, spolecensky cloveék, protoze lidé
se v mesiasském spolecenstvi s JeziSem stavaji celymi, télesnymi a spole-
censkymi lidmi, které smrt uz dale nerozdéluje na dusi a t€lo a které smrt
uz dale neoddéluje od Boha a od sebe navzajem.”*®

V této souvislosti Moltmann vyzdvihuje pojem milosti: tou se otevi-
ra Bozi vztah k nam a navzdory lidskému odmitavému postoji si viici
nému zachovava vstficnost a nabidku naplnéni.®® Skrze Bozi milost
clovék smétfuje k deifikaci, kdy sam, ackoli odmita vztazenost k Bohu,
nemuize byt z této vztazenosti nikdy vyloucen, protoze Btih vztah k clo-
veéku nerusi. ,Cilem stvoreni je zbozsténi prostfednictvim milosti. [...]
Milost neni nic jiného nez pritomnost Ducha svatého v nas, toho, ktery
formuje dusi, jez souhlasi.”® Tak je pristup k Bohu a k ptivodnimu urce-

55  MOLTMANN, Biih ve stvofeni, s. 204.

56 TamtéZ, s. 204.

57 TamtéZ, s. 179.

58 Tamtéz, s. 180. Spolecensky rozmér dortistani podobé je jesté dulezitéjsi v Clémentoveé
liturgickém pojeti.

59  TamtéZ, s. 185.

60 Viz také Michelina TeNack, Vybrané kapitoly z antropologie, Velehrad: Refugium, 2001,
s. 23.
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ni ¢loveka stale otevfen, je univerzalni a sméfuje k budoucimu naplnéni
vztahti.

3. POROVNANI CIiLE LIDSKE CESTY U CLEMENTA A U MOLTMANNA

Mezi Bohem a clovékem je u obou autorti pfima souvislost, Bih je
odrazen a zrcadlen v zivoté clovéka. Ten je mnohovazebnou a vnitiné
diferencovanou skutecnosti, z ¢ehoz vyrtsta bohatost vztahti a vyzna-
mu pro jeho individualni i spolecensky zivot. Pro Clémenta je dilezité
nabyvani spravnych vyznamt a napliovani toho, ¢im ¢lovék mél byt uz
od pocatku. Clovék je Bozim obrazem a skrze rozvijeni vztahti ma smé-
rovat k deifikaci. Pro Moltmanna je zasadni uvédomeéni si interrelacio-
nality odrazejici se v Bozi Trojici, nutnost reciprocity a respektu jednéch
k druhym. Silnéji zdtirazni rozmeér déjin, ktery je u Clémenta spise im-
plicitni ostatnim tivaham hovoficim o lidské budoucnosti ve sjednoceni.
Clément i Moltmann vnimaji rozdil pfitomného stavu a stavu eschato-
logie, kam odkazuji na dokonalost ¢lovéka. Podle obou teologti je clo-
vék povolan k tomu, aby tvofil a napliioval vztahy; clovek je sam v sobé
vztahem, ktery je ze své povahy dynamicky a sméfuje k sebenaplnéni
v Bohu, ve zboZsténi.

ZAVER

Olivier Clément i Jiirgen Moltmann se pokouseji popsat clovéka
vztahovym zptisobem, odlisné€ od substan¢né a defini¢né fesenych an-
tropologii, prevladajicich v prostoru zapadni teologie. Pfinaseji takové
porozumeéni cloveku, které vyzdvihuje jeho vnitini komplexnost a pro-
vazanost presahujici smérem k ostatnim lidem, svétu a Bohu. Veskera
vztahovost u nich ma pramen v Bohu, odkud cerpa jak svoji podobu, tak
také smysl.

Oba autofi o ¢lovéku vypovidaji podobné, ackoli pochazeji z rliznych
kiestanskych tradic a k objasnéni svych stanovisek pouzivaji rtizné kon-
cepty. Clovék je pro né bytosti odkazujici ke Stvofiteli a Jeho vnitfnimu
zivotu v Trojici. Je schopen vést rozhovor a navazovat vztahy skrze své
rozméry, jako jsou t€lo ¢i duse, odkazovat ke své vnitini povaze v pfiro-
zenosti a obraze, sméfovat k budoucimu naplnéni v podobé a zbozsténi,
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a to vSe rozdilnymi zptisoby, naznacujicimi bohatost lidské skutecnosti
zrcadlici bohatost Bozi. Clovék byl stvoten jako vztahova bytost, ktera
byla rozttisténa hfichem a znovu hleda svoji jednotu skrze Bozi milost
na cesté k deifikaci. To, kym je clovék, neni pevné stanoveno, Clément
mu ponechava tajemstvi a Moltmann ho rozpoznava teprve z Bozich dé-
jin.®!

Clément i Moltmann osvétluji, ze pokud uvazujeme o lidskych roz-
meérech, jako jsou duse a t€lo, osoba a pfirozenost, nemtizeme o nich
mluvit oddélené; vyzdvihovani jednoho rozméru na tikor druhého totiz
znamena poruseni zamyslené vztahovosti. Ta je neredukovatelna také
v lidském povolani a sméfovani, patii neodluéné k Bozimu obrazu. Clo-
vek je tedy v dynamice vztaht povolan k riistu. Autofi nabidli myslen-
ku, ze pokud clovek prijme svoje povolani, sjednocuje se sam v sobé,
s ostatnimi, se stvofenim i s Kristem. Tak pfijima ve svém obraze Bozi
podobu a skrze Bozi milost dosahuje zbozsténi.

Pro dalsi rozvijeni tématu se nabizi prozkoumani lidské vztahovos-
ti, presahujici hranice jeho téla a osoby. Clovék i Biih jsou vztahovymi
bytostmi a jen ve spolecenstvi se plné realizuji, neboli , 0soba a spole-
Censtvi jsou spise dvé stranky jednoho a téhoz zivotniho procesu.”®* Jak
uz bylo naznaceno, k celistvému chapani ¢lovéka neodmyslitelné patii
vztah k Bohu a ostatnimu stvofeni, nicméné autofi naznacuji, Ze dru-
zi lidé nebo Zzivotni prostredi jsou svého druhu vnitini soucasti lidstvi
a jsou jedinecné zahrnuti do kazdého jednotlivce. Podle Clémenta patii
do porozuméni cloveéku jeho bytostné spojeni a ti¢ast na svatostném zi-
voté v liturgickém téle Kristové, Moltmann akcentuje odpovédnost za
zivotni prostfedi a pfibuznost s ostatnim stvorenim. S tim souvisi otazky
byti ¢lovékem v polarité muze a Zeny, socialni dlirazy a témata zdra-
vé vztahovosti v lidském spolecenstvi, které mohou byt dale rozvinuty,
tvahy o lidské konecnosti a dynamice déjin. Také zde naznacena deifika-
ce obsahuje vice vyznamt napf. pro christologii a eschatologii, nez kolik
ji bylo vénovano prostoru.

Lidsky pribéh je ukotven v case, ale také ve vécnosti, a clovék jako
prostfednik mezi Bohem a zemi, zaroven stvoreni i sourozenec Boziho
Syna, odhaluje neredukovatelnou dtistojnost kazdého jedince a jeho
hodnotu pro pfitomny i budouci svét. Takto pojata antropologie nabizi
pro soucasny svét neroztfistény, smysluplny pohled na clovéka, ktery

61 MoOLTMANN, Biih ve stvofeni, s. 182.
62 Tamtéz, s. 177.
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miize vnést vice rovnovahy do mezilidskych vztahti a prispét k porozu-
meéni integrity celku svéta.

Relational Anthropology by Olivier Clément and Jiirgen Moltmann

Key words: Theological Anthropology; Clément Olivier; Moltmann Jiirgen; Relationality;
Trinity; Deification

Abstract: The article describes selected questions from theological anthropology including
how they were developed by Olivier Clément and Jiirgen Moltmann. The interest of both
authors was to indicate relationality as the main concept in thinking about human beings.
They are interested in depicting certain terms such as person, nature, image, similitude or
deification. The authors were chosen because of their similar point of view on anthropol-
ogy, but also because of the fact that they are from different Christian traditions. The article
comes to the conclusion that a human being is not an objective fact which can be analysed
with separate terms, but is a unity of different dimensions, which are intrinsically intercon-
nected. In the similar way, this unity is linked to human society, the environment and God.
The physical body as the natural part of a human being has a significant rehabilitation in
this type of anthropology: it has the same right to redemption as other human dimensions.
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