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KATERINA BAUER:
Z/NOVUOBJEVENI SYMBOLU U LUISE-
-MARIE CHAUVETA

(Brno: CDK, 2010. s. 327. ISBN
978-8073252298)

V edici Moderni ceska teologie
brnénského nakladatelstvi CDK
nas teologicky knizni trh obohati-
la zajimava publikace mladé ceské
autorky Katefiny Bauer. Autorka
vystudovala teologii na Evangelic-
ké teologické fakulté UK v Praze,
kde také promovala s doktorskou
praci, jejiz upravena podoba se
¢tenaiim v této knize dostava do
rukou. Katefina Bauer v soucas-
nosti prednasi na ETF UK a na
Jaboku — Vyssi odborné skole so-
cialné pedagogické a teologické.
Zabyva se zejména systematickou
teologii, hermeneutikou a vzta-
hem zapadni a vychodni spiritu-
alni tradice.

Kniha pfedstavuje, analyzuje
a kriticky hodnoti pojeti symbolu
u soucasného francouzského teo-
loga Louise-Marie Chauveta, kte-
ry vyznamnym zptsobem ovliv-
nil moderni teologii svatosti, ale
v Ceském teologickém prostredi je
jeho dilo malo znamé. Chauveto-
va rehabilitace symbolu a symbo-
lického vidéni skutecnosti otvira
$ir§i moznost vypoveédi o Bohu
a Bozim ptisobeni ve svatostech,
a to novym zptisobem. Pojeti sym-
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bolu umoznuje Chauvetovi navrat
zpét do teologie pozitivni hodno-
ceni téla a télesnosti.

Kniha je rozd€lena do tf1, svym
rozsahem vyvazenych casti. Prvni,
Zdroje Chauvetovy teologie symbolu,
je spise zmapovanim tematickych
vychodisek autora. I kdyz zde au-
torka poukazuje na tfi zakladni
tematicka vychodiska: moderni
existencialni filosofie (Heidegger),
psychoanalyza jedince a jeho vy-
vojové stupné (Lacan), kriticky po-
hled na tomistické pojeti svatosti,
presto tyto tfi pilife nelze brat jako
kompletni vycet vlivii, které utva-
fely teologii symbolti u Chauveta.
Dtilezité je pripomenout francouz-
sky strukturalismus, moderni an-
tropologii, hermeneutiku a sémio-
tiku.

Druha cast je zaméfena na
vlastni pojeti symbolu tohoto fran-
couzského teologa, pricemz au-
torka postupuje ve tfech krocich:
nejprve stavi proti sobé metafy-
zické a symbolické mysleni a vy-
zvedava tento prechod k symbo-
lickému vnimani skutecnosti. Zde
autorce chybi jisty odstup, aby
vnimala Chauvetovy argumenty
pro symbolické vnimani svatosti
v kontextu vyvoje katolické teo-
logie. Opusténim metafyziky se
teologie odklani od dogmatického
zakladu svatosti a za¢ina je vnimat
jako symbolicky fenomén, ktery se
snazi v roviné teologie symbolu



252

popsat a né&jak definovat. Tomu
odpovidaji i dalsi kapitoly této
druhé casti, které rozvijeji téma
re¢ symbolu a korporalita sym-
bolu. Fenomenologicky piistup
k symbolu je patrny i v dalsi ka-
pitole, kde je zdtiraznéna symbo-
licka déjovost viici jisté symbolic-
ké stati¢nosti. Pravé komplexnéjsi
a kritictéjsi pohled na Chauveta
by odkryl bohatstvi hermeneutic-
kého pfistupu v teologii a odhalil
by jasnéji hlavni teze mysleni to-
hoto Francouze. Chauvet pouziva
symbol pro dynamické objasnéni
teologie svatosti v roviné ritudl-
ni, pravé liturgicka dynamicnost
otvira prostor pro dynamické po-
jeti symbolu pfi slaveni svatosti.
Chauvet, jako Kkatolicky teolog
a liturgik, vnimal odlisSnost pojeti
svatosti mezi jednotlivymi kfesta-
ny a hledal spojnici, ktera by ote-
viela cestu ke spolecnému slave-
ni. Pravé symbol se jevi byt touto
spojnici, kterd i v roviné teologické
nabizi néktera spolecna vychodis-
ka. Pokud se nase myslenky vy-
daji touto cestou, tak se zakonité
objevi pozadavek vlastni konfesni
identity. Autorka timto smérem
nesla, a tudiz jeji vyborné vedeny
rozbor symbolu u Chauveta nebyl
obohacen vlastnim pohledem na
sakramentalni teologii ji studova-
ného autora, snad to je i nad ramec
této prace.

Recenze a zprdvy

Treti Cast je kritickym zhod-
nocenim pojeti symbolu u tohoto
francouzského teologa, pricemz
prvni kapitola této ¢asti sumarizu-
je zakladni body kritiky Chauveto-
va pojeti symbolu. Druha kapitola
predstavuje jisty dialog s tfemi
soucasnymi francouzskymi filo-
zofkami (Luce Irigaray, Julia Kris-
teva, Hélene Cixous) a v kontex-
tu jejich myslenek hodnoti teorii
symbolu u Chauveta. V této casti
se ozyvaijl kritické hlasy na adresu
francouzského teologa, kdy autor-
ka poukazuje na idealizaci symbo-
liky, pasivni tlohu subjektu a pre-
devsim demaskuje podcenéni
konkrétniho biologického téla clo-
veéka v jeho muzské i zenské for-
mé. Pravé za pomoci Zen filozofek
poukazuje na psycho-somatickou
odlisnost mezi muzem a zenou,
coz prinasi do symbolického fadu
nové moznosti. Lidska identita se
projevuje ve své symbolické od-
liSnosti a jinakosti, rozdélenosti
muze a zeny: dvoji télo, dvoji tou-
ha, dvoji viile — a to vSe dava vétsi
vyznam vztahtim, ve kterych se
maji projevit a uplatnit jednotlivé
subjekty. Je symbolicky dilezité
védeét, kym jsme, jak se na nasich
vztazich podili nase télo, psychi-
ka, sexualita, poznani nebo vira.
Symbol stoji mimo kauzalitu a ja-
koukoli formu smény, umoznuje
vnimat vse jako dar.



STuDIA THEOLOGICA 14, ¢. 4 [50], zima 2012

V zavéru autorka shrnuje
své badani slovy: ,Nebézi jen
o Chauvettiv dtiraz na télesnost
a imanenci, ale zaroven o pocho-
peni Boha v jeho radikalnijinakosti
a kenozi, to navraci do slaveni sva-
tosti spise fecky pojem mystérion
nez latinské sacramentum. Exis-
tuje dimenze, ktera nam z Boha,
i pfes jeho symbolické prostfedko-
vani ,t€ly’, unika. Je to neobydlené
misto, které nam umoznuje si jej
neplést s modlou. ... Milost jako
dar, jako mana se neda uchovat
do budoucna, jeji charakter neni
predmétny, ale spiSe pomijivy,
vlastnit ji 1ze pouze nevlastnénim.
Takové pojeti milosti ve svatostech
otvira cestu k jejich sdileni s jiny-
mi tradicemi i ndboZenstvimi.”

Kniha je doplnéna bohatou
bibliografii a poznamkovym apa-
ratem, po formalni i obsahové
strance se jedna o velmi zdafily
prispévek k moderni ceské teolo-
gii. Katefina Bauer svou knihou
otvira nové inspiracni zdroje v ob-
lasti teologie symbolu v roviné
télo a duch, bylo by prospésné jit
v téchto tivahach od teoretického
pohledu ke konkrétnimu uskutec-
néni v osobnim Zzivoteé.

Pavel Kopecek
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VAcrLav UMLAUF:

SYNOPSE DEJINNOSTI A KONCEPT
HISTORIE: HERMENEUTICKE ESEJE
O FILOSOFII DEJIN

(Brno: CDK, 2010. 527 s.
ISBN 978-8073252359)

Rozsahla monograficka pra-
ce Vaclava Umlaufa je zaujatym
pokusem (tj. eseji v plivodnim
francouzském, a ne anglosaském
slova smyslu) a) sumarizujicim
jeho bohatou badatelskou zkuse-
nost, b) odrazejicim jeho hodno-
tovy svét kultivovany na pocatku
v ,bytovych seminafich” doby
normalizace a c) rekapitulujicim
jeho naslednd zahranicni studia.
Esejisticky styl umoznuje autorovi
formulovat otazky pojeti déjinnos-
ti a historie jako vychoziho pfed-
pokladu konstituovani filosofic-
kych predpokladti angazovanosti
clovéka (a predevsim své vlastni)
pro (a v) pritomnost(i). Rovnéz
mu skyta formu otevirajici dud-
kladny rozbor kofenti, dtisledkd,
prekazek, nachazeni vychodisek
a reformulaci studované otazky
jako zivotniho tkolu ¢i poctivého
filosofického hledani, jak promeé-
novat svét na zakladé kvalifikova-
ného porozumeéni. Konecné chape
svilij tkol jako vnitini angazova-
nost vymykajici se, ¢i 1épe feceno
presahujici akademické (Skolské)
pojednani, které si zaklada povét-
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$inou na co mozna nejvyssi mire
nezaujatosti (odtazitosti mezi po-
znavajicim a poznavanym), onoho
pfistupu, ktery postuluje , objekti-
vitu” poznani.

Umlauf je pfesvédcen, ze diive
nez skutecnost uchopime v poj-
mu (Begriff), uchopime ji v pfed-
sazich (Vorgriff). Dé&jinnost a kon-
cept historie je pro néj predevsim
presahem, jinak feceno (coz je pro
Umlaufa charakteristické) az an-
ticipace umoznuje participaci. Ci-
lem jeho hermeneutickych eseji je
navazat na tradici osobni myslen-
kové angazovanosti narysovanim
zivotniho ukolu (¢i udélu — tece-
no s Safatikem) jako intelektudlné
poctivé cesty od preapprehension
k world-openness (feceno s K. Rah-
nerem). Jeho usili muZeme zasadit
do kontextu evropského mysleni,
které v evropské novodobé epo-
Se programové nastolil Michel de
Montaigne: poznavat sebe sama
a naucit se dobfe Zzit. Predklada
Ctenafi své zavéry, které jsou v la-
tinské tradici znamé jako conata ¢i
v némecké filosofické tradici pod
pojmem Streben.

Vse, co bylo feceno v téchto
dvou tvodnich odstavcich tohoto
posouzeni, je reflexi zakladniho
uvozeni Umlaufova filosofické-
ho pfistupu jako osobné poctivé-
ho dosvédcovani postoje filosofa
a z ného odvozenych praktickych
imperativtl, v némz testovani plat-
nosti vyrokti ma roli sluzebnou —

Recenze a zprdvy
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ve prospéch ,nové” solidarity dé-
jinné existence (s. 453-482), nového
udomacnéni se v pritomnosti.
Jedna se, jak na zavér formuluje
své, pro esejisticky zanr odborné-
ho pojednanti tak typické vyznani,
.,V jistém smyslu o navrat domt”
(s. 500) pochopeny jako osobni
rozhodnuti zodpovédného clove-
ka - filosofa, ktery prosel celou
via moderna. , Fakta” ani ,analyza”
nedostacuji tam, kde ¢lovék musi
poznané osobné garantovat s ,ru-
cenim neomezenym” a osobné
poznané branit vici ,masce objek-
tivity”, tj. védé a technice garantu-
jicl preziti ,, pouze s ru¢enim ome-
zenym, to jest az do pristi valky”
(s. 500) .

To je svét, ktery ma pred sebou,
kdyz uvazuje o déjinnosti. Zde
miize vzniknout — a zfejmé nepo-
chybné povstane - spor, zda takto
predstavené pojednani, védomeé
opoustéjici pristupy analytické fi-
losofie a Skolsky péstované herme-
neutiky, je pfedmétem védeckého
diskurzu védeckou komunitou
obvykle péstovaného a pfijima-
ného. V pozadi je vsak, zda se,
jiny spor, totiz spor o to, zda ba-
datelské zkuSenosti a kompetence
autora se maji (¢i nemaji) stat ne-
oddélitelnou a nedilnou soucasti
osobni Zivotni zkuSenosti. Zde Ize
ocekavat potencionalni formulaci
namitek mozného metodologické-
ho sporu, ktery Umlauf vyvolava
volbou zanru svého odborného



STuDIA THEOLOGICA 14, ¢. 4 [50], zima 2012

textu. Dle nazoru recenzenta je
tfeba metodologicky pfistup au-
tora respektovat pfedevsim z toho
davodu, Ze nelze vnitiné rozdé-
lit poznani od cinnosti. V nasem
ptipadé: ¢innost jako solidarita dé-
jinné existence klade autorem zvo-
lené a do detailti a netusené sirky
a hloubky propracované metodé
poznani stejné zavazné otazky
jako pozadavek autorem zamérné
nezohlednujici ,nezaujatost od-
borného pojednani.”

Z prace je zfetelné, Ze autorova
namaha a vynalozené usili tsti do
dvou centralnich bodt:

a) uchopeni obsahu své latky
S co nejveétsi presnosti, zalozenou
na $ifi a hloubce cetby v podstaté
celé evropské filosofickeé tradice;

b) postihnout onu souladnou
ucelenost konceptt déjinnosti, je-
jich genezi, variace a diferenciace,
predlozit vyklad jako pfehled (¢i
vhled) ¢i jako cestu k pocatku (sy-
nopsis).

V obou bodech mtiZeme zfetel-
né vnimat vyznam Martina Hei-
deggera (s. 6) a Jana Patocky (s. 5)
pro celé jeho pojeti a vyusténi celé
jeho prace. Nemtizeme si zaroven
nepovsimnout jisté lehkosti, s kte-
rou se pohybuje v celé své materii.
Znalost dé&jin filosofie je tictyhod-
na, nezakryva navicjeho vlastni fi-
losofii d€jin, o kterou se mu v pra-
ci predevsim jedna.

Usporadani latky je obsahovée
tematizovano zkoumanim Ctyf
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forem déjinnosti danym rozdéle-
nim epochalni konfigurace elipsy
déjin (1. kapitola: Rapsodicka dé-
jinnost mytu, s. 11-66; 2. kapitola:
Retrospektivni déjinnost mytu,
s. 67-116; 5. kapitola: Prospektiv-
ni koncept déjinnosti, 177-256;
6. kapitola: Aporeticka déjinnost
moderny, s. 257-344). Zkoumani
déjinnosti (tedy jisté ,archeologie
déjinnosti”, s. 390) je doprovaze-
no bliz§im urcenim ndhledu na
zpusob, jak ¢as méfime a hodnoti-
me. Vlozena treti a ¢tvrta kapitola
(3. kapitola: Casovost chronologie,
s. 117-144; 4. kapitola: Casovost
synopse, s. 145-176) jsou nutnym
exkurzem pii vykladu casovych
schémat, v nichz se déjinnost ode-
hrava viditelné (chronologie) c¢i
skryté (synopse). Tento vhled do
Ctyt forem déjinnosti je obsirnym
tvodem k tématu aporie soucasné
historiografie z hlediska déjinnos-
ti, jak ji tematizoval Paul Ricoeur.
Zakotveni historie jako , objektivi-
ty produkované historii” (s. 387)
a jeji oddéleni od , bytostného ur-
ceni historie” (s. 387) vede k ,,apo-
rii déjinné situovaného porozume-
ni” (s. 387) kazdé historické prace.
Zde se formuje stézejni vypo-
véd sedmé kapitoly: ,,Smrt déjin
v aporetické historiografii moder-
ny je nutno promeénit v déjinnost
smrti” (s. 388) (7. kapitola: Smrt
historického subjektu, s. 345-388).
Klicovym se zda byt ona relecture
soucasné diskuze vztahu objektiv-
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ni historiografie vii¢i subjektivné
¢i kolektivné nesené déjinnosti
jako mista budoucich odpovéd-
nych rozhodnuti ¢lovéka v roli
subjektu dé&jin (ne toliko predmétu
déjinnosti) (8. kapitola: Vzdale-
na blizkost déjin, s. 389-440). Pri
obnové tohoto vztahu formuluje
,cestu k porozuméni déjinnosti”
(s. 390) na zakladé znovuobjeveni
,sily smrti”, kterou uvedl do ce-
lého filosofického diskurzu jako
svou aktualizaci Martin Heide-
gger. Heideggera, svého tak du-
vérné spriznéného autora, Umlauf
nazyva ,objevitelem moderni for-
my déjinnosti” (s. 391) a jeho pii-
stup hermeneutikou faktické eschato-
logie, Gstici do ,existence oteviené
viuci vzdy uz prichazejici smrti”
(s. 410). Dtisledky Heideggerova
odhaleni (,,Vztah k béznému Zivo-
tu nedostava smysl z faktickych
¢innosti, na které se ¢lovék zamé-
fuje, ale opacné: prozivana vy-
znamotvornost vsedniho Zivota je
urcena timto pivodnim vztahem
k celku smyslu. Receno schema-
ticky: néco ztistava nezménéno,
a presto je to radikalné zménéno”,
s. 407) tvori vlastni jadro posled-
ni kapitoly (9. kapitola: Smrtelna
pravda déjinnosti, s. 441-500),
v niz formuluje svoji zakladni filo-
sofickou otazku: Jak bytuje déjin-
nost (s. 452) jako manifestace dé-
jin i jako nezjeveného déni? Proto
postuluje otazku byti déjinnosti
do filosofie, ktera se rozesla s me-

Recenze a zprdvy

tafyzickym vidénim svéta a teprve
tehdy umozni dle autora odpo-
védné lidské jednani viici budouc-
nosti, jak ji pfedstavuje moderna
¢i postmoderna. Zde Umlauf tvrdi
to, co mliizeme povazovat za vy-
chodisko jeho , politickeé filosofie”:
,Pokud zapomenu nebo vytésnim
autenticky smysl ,mé’ smrti, pak
,5€’ (Man) s objektivné klidnym
svédomim organizuje smrt dru-
hych” (s. 452-453). Nemuzeme
nevidét, ze kdyz hovoii o solida-
rité déjinné existence (osobni vite
ve smysl dé€jin, aktivné naplnéné
¢inem clovéka odhodlaného krd-
et az do konce, s. 455) ¢i analyzuje
Patocku (s. 454-464) a jeho Kacirské
eseje (s. 465—482), bézi mu prede-
vsim o ospravedlnéni onoho Stre-
ben, které formuluje jako ,totalni
mobilizaci” (s. 482).

Cela prace je kompozicné
usporadana promyslen€, sleduje
celistvost ideje a dobfe rozvaze-
né proporcionality témat. Navic
prozrazuje i nesporné citlivy, na
prednaskové praxi zalozeny zra-
ly pedagogicky pfistup. Umlauf
si je pfi psani svého textu dob-
fe védom c¢tenare, kterého ma
pred sebou, a s urputnosti jemu
vlastni predklada svoji argumen-
taci v opakujicich se rekapitula-
cich, jimiz sleduje prohloubenou
vnitfni komunikaci se ctenarem.
Metodologicky je celé dilo pod-
fizeno zvolené formé, text proto
nepretézuje odkazovym aparatem



STuDIA THEOLOGICA 14, ¢. 4 [50], zima 2012

a formalizace textu bez sebemen-
Sich pochyb prokazuje hlubokou
znalost zvoleného tématu, doku-
mentovanou relevantni literatu-
rou. Pecliva redakéni prace vcetné
spole¢ného jmenného a vécného
rejstiiku ¢ini z monografie i uzi-
tecny a prehledny celek (rozdéleni
rejstfiku na jmenny a vécny je véci
osobniho vkusu ¢i redakéni praxe,
osobné se priklanim k varianté,
ktera v publikaci uzita neni). Pro
soucasné pojeti teologie predsta-
vuje Umlaufova prace cenny pod-
nét, ktery dava do souvislosti osm
odlisnych tkolti: badani, interpre-
taci, déjiny, dialektiku, zaklady,
nauku, systematiku a komunikaci.
Stavi zrcadlo, v némz se mohou
lépe zahlédnout nejen cirkevni dé-
jiny, nybrz predevsim déjiny teo-
logie.

Pavel Ambros

KAREL SLADEK A KOL.:
KRESTANSTVI A ISLAM V LIBERALNIM
STATU: VYZVY TRADICE A SOUCASNOSTI

(Cerveny Kostelec: nakl. Pavel
Mervart, 2011. 308 s.
ISBN 978-8074650062)

V roce 2011 vydalo nakladatel-
stvi Pavel Mervart zajimavou ko-
lektivni monografii pod nazvem
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Krestanstvi aislam v liberdlnim stdtu:
Vyjzvy tradice a soucasnosti. Kniha
vznikla pod vedenim Karla Sladka
jakozto dalsi vystup vyzkumného
tymu odbornikii vétsinou z Kato-
lické teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Jiz v Uvodu auto-
i proklamuji potfebu ,hlubsi re-
flexe role nabozenstvi v liberalnim
statu a soucasné zkoumani postoje
liberalniho statu k religiozité oby-
vatel Zijicich na jeho tizemi” (s. 9).
S ohledem na vyvoj migracnich
proudti v Evropé v poslednich de-
setiletich pak logicky obraci svou
pozornost také na vztahy musli-
mi a kfestanti, a to pravé v ramci
sekularniho pravniho statu. Hned
od pocatku se pred ctenarem ry-
suje siroka nabidka sahajici od te-
ologickych a nabozenskych otazek
pres typicky sociologicka témata
az po ryze pravni problematiku.

Autorem obou zakladnich tex-
ta prvni kapitoly Mmnohost ndrodii
a kulturni rozmanitost ve svétle teolo-
gické reflexe (s. 16—48) je teolog a ve-
douci Centra pro studium migrace
pii KTF UK Petr Stica. Nejprve se
zaobira jednotou a mnohosti lid-
ského spolecenstvi v kiestanské
tradici. Jedna se o zajimavy text,
ktery v kratkosti nastinuje sou-
vislostmi od biblickych zakladt
pres pozdni scholastiku 16. stoleti
(Francisco de Vitoria OP) az k in-
strukci Papezské rady pro pas-
toraci migrantti a lidi na cestach
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s nazvem Erga migrantes caritas
Christi (2004). Pfed vSimavym cte-
nafem pak mtize vyvstat otazka,
jakym zptisobem tyto teoretické
informace napomahaji soucasnym
evropskym kfestantim pii jejich
vyporadani se z riznymi vyzva-
mi a problémy, které doprovazeji
imigraci z kulturné a nabozensky
odlisnych zemi. Dale autor vénuje
pozornost aplikaci principu sub-
sidiarity v teologické reflexi, a to
konkrétné na problematice napéti
mezi jednotou lidstva a mnohos-
ti narodti. Na nékolika strankach
1ze ziskat kompakini predstavu
o konstrukci identity jednotlivce
i spolecenstvi a s timto pozitivné
spojenou otazku hranic.

Druhy oddil Nivrat k posvit-
nym textiim: Abrahdim jako spolecné
vychodisko? (s. 51-106) je tvofen
tfemi zakladnimi podkapitolami.
Mireia Ryskova se nejprve vénu-
je postavé patriarchy Abrahama
v starozakonni i pobiblické zidov-
ské tradici a stejna autorka nasled-
né vykresluje Abrahama v novo-
zadkonni kiestanské interpretaci.
Zavérec¢na Cast z pera specialistky
na jazyky a kulturu Pfedniho vy-
chodu Mlady Mikulicové fundo-
vané predstavuje pojeti Abrahama
jakozto proroka v koranu. Termin
,abrahamovska nabozenstvi” je
dobfe znamy Ceskému cCtenari,
ktery se zajima napt. o mezinabo-
zensky dialog. Napomohl k tomu
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mimo jiné i preklad inspirujici
knihy Karla-Josefa Kuschela pod
nazvem Spor o Abrahdma: Co Zidy,
kiestany a muslimy rozdéluje a co
je spojuje, ktery vydalo naklada-
telstvi Vysehrad jiz v roce 1997.
Tento pro mnohé diskutabilni
termin se i pozdéji rozvijel napft.
v ramci rtznych pokust o setka-
vani vyznamnych predstaviteli
judaismu, kfestanstvi a islamu.
Texty z této kolektivni monografie
vSak neprekrocily svtij castecny
deskriptivni charakter a vyraznéji
tuto diskuzi nereflektuji (s. 55 na-
hore; tvodni odstavec na s. 65).
Nejsem si zcela jisty, k cemu pfes-
né odkazuje véta: ,Jeho jméno —
Ibrahim - se objevuje 69krat ve 25
sarach pfevazné z mekkanského
obdobi (viz tabulka)” (s. 84), nebot
k textu Mlady Mikulicové nebyla
zminéna tabulka pfipojena.

Tteti okruh pod nazvem Kres-
fanstvi v liberalnim stdtu (s. 109-
211) nabizi dvé zakladni oblasti.
Nejprve se tym odborniki zamys-
li nad postavenim katolické cirkve
v liberalnim statu. Oddil je otevien
zajimavou otazkou socialniho
etika a misiologa Gregora Busse
(Vysoka skola Sankt Georgen
Frankfurt nad Mohanem) po roli
teologie na statnich vysokych sko-
lach. Jedna se o inspirativni zpra-
covani aktudlniho tématu, které
jisté zaujme nejen vyucujici a stu-
denty teologickych fakult v Ceské
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republice, pfestoze autor logicky
vychazi primarné z némeckého
kontextu. Podle mého nazoru Ize
nékteré zavéry tohoto textu obec-
né vztahnout i na komplikovanou
situaci spolecenskych a huma-
nitnich véd v nasi zemi. Mimo
jiné i s ohledem na jejich slozity
vztah k pfirodnim védam, ktery
se projevuje pravé v univerzitnim
prostredi nebo v debaté nad na-
stavenim parametrt hodnoceni
vysledkit vyzkumu a vyvoje. Teo-
logické zaklady katolické bioetiky
Ctenafi predstavil Libor Ovecka.
Mezi bioeticka témata, kterymi se
podle jeho slov v soucasnosti za-
byva teologie i cirkevni nauka, au-
tor fadi napt. umély potrat, klono-
vani, sebevrazdu nebo trest smrti.
Historik Tomas Petracek dale vé-
nuje pozornost proméné vztahu
katolického duchovenstva a statu
v Evropé v 19. a 20. stoleti. Prostor
nékolika stranek mu umoznil vy-
stihnout pouze zakladni linie vy-
voje, ale odkazy na literaturu jisté
napomohou pfi hledani detailnéj-
Sich informaci. Tematicky pak
pokracuje pastoralni teolog Ales
Opatrny s textem o knézich v sou-
dobé Evropé, kde se snazi nastinit
zasadni pohledy na vykon jejich
sluzby. Nasleduje podkapitola
s nazvem Pravoslavné cirkve v libe-
ralnim stdtu, kterd je tvofena tfemi
samostatnymi texty z pera vedou-
ciho Centra Pro Oriente Christia-
no Karla Sladka. Nejprve ctenaro-
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Vv

vu pozornost zaméfi na eklezialni
a ekumenické vyzvy pro pravosla-
vi, které charakterizuje lokalnim
partikularismem a hledanim uni-
verzality. Dale poukazuje na du-
lezité podnéty sekularizace i glo-
balizace, a to konkrétné v oblasti
misie zaméfené na celé spektrum
spolecnosti ¢i mnohdy kompliko-
vaného mezinabozenského dialo-
gu s zidovstvim a islamem. Zavér
pak v kratkosti patfi etickym im-
pulztim pro pravoslavi, tedy bioe-
tice a etice v ekologii.

Jiz na prvni pohled pfekvapi
skutecnost, ze katolicky a pravo-
slavny pohled na pfitomnost kfes-
tanstvi v liberalnim staté nebyl
v knize doplnén oddilem pfed-
stavujicim  protestansky =~ ndzor
na tuto problematiku. Ctenar se
jen muze tazat, z jakého divodu
vznikl tento nepomér. Zda se jed-
na o problém odkazujici na moz-
nosti persondlniho obsazeni vy-
zkumného tymu z KTF UK, nebo
jde o vysledek urcitého zameéru
vychazejictho z metodologické-
ho uchopeni této problematiky.
Osobné se domnivam, ze volba
vyrazné ovlivnila vysledny dojem
z této pro knihu klicové kapitoly
a nasledné oslabila jeji vypovidaci
hodnotu (viz posledni odstavec na
s. 133). Sirsi komparativni p¥istup
by jisté ctenari daleko lépe napo-
mohl k tomu, aby si sam vytvoril
komplexnéjsi predstavu. K obec-
néjsi otazce chybéjicich analytic-
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kych zavért se vratim v této re-
cenzi pozdéji.

Zminény moment pak odkazu-
je na jednu dutlezitou otazku, a to
zptesnéni vztahu této kolektivni
monografie k pfedchozi publika-
ci Monoteistickd ndboZenstvi a stit
(nakl. Pavel Mervart 2009). V Uvo-
du recenzované knihy cteme, Ze
,publikace v urcitém smyslu na-
vazuje na knihu ...” a , kolektivni
monografie ... je jejim pomyslnym
nezavislym pokracovanim” (s. 10,
13). V knize Monoteistickd ndbo-
Zenstvl a stdt totiz pozorny ctenar
nalezne uceni a postoje protestan-
tismu vidi statu, a to diky formu-
lacim ze spistt Martina Luthera ¢i
Jana Kalvina. Na jednu stranu lze
tedy namitnout, ze kofeny pro-
testantského pojeti vztahu nabo-
zenstvi a statu byly zminény jiz
v predchozi publikaci. Na druhou
stranu je ale recenzovana kniha
autory prezentovana jako nezavis-
1é pokracovani a zpfesnéni tématu
si pak vyzaduje adekvatni prostor.
Z tohoto nepomeéru pak podle
mého ndazoru vystupuje otdzka,
do jaké miry kniha Krestanstvi a is-
lam v liberalnim stitu funguje jako
samostatny pocin. Jestli tedy pro
komplexnéjsi porozuméni probi-
rané problematiky neni potfeba
seznamit se i s predchozi publikaci
vyzkumného tymu (k tomuto viz
posledni odstavec na s. 10 a déle).
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Posledni kapitola Isldm v libe-
ralnim stitu (s. 215-245) je tvofena
dvéma podkapitolami. Vyznamny
italsky specialista na islam Valen-
tino Cottini (Pontifikalni institut
arabskych studii a islamistiky
v Rimé) v prvni z nich zajimavé
nastinuje fundamentalnimi prvky
muslimské moralky. Cesky ¢tenaf
tak ma moZznost sledovat odborné
zpracovani tohoto slozitého téma-
tuna zakladé primarnich pramenti
a zahrani¢ni sekundarni literatury.
Nasleduji myslenky zabyvajici se
zakladnimi principy islamské 1é-
katské etiky a moznostmi dialogu
s lékarskou etikou Zapadu, které
na nékolika strankach predstavil
lékat, teolog a bioetik Jaromir Ma-
téjek. Pomérné zkratkovity tivod,
zabyvajici se postavou proroka is-
lamu Muhammada, ptisobi rozpa-
cité. Pfi srovnani s ostatnimi texty
si podle mého nazoru cely pfispé-
vek zaslouzil komplexnéjsi pii-
pravnou fazi, zaméfenou na praci
s vice informac¢nimi zdroji. Ctvrty
zakladni oddil kolektivni mono-
grafie uzavira text o pravnim po-
staveni muslimti v Ceské repub-
lice (s. 246-264) z pera specialisty
na cirkevni pravo Jiftho Kasného
(Anglo-americka Vysoka skola
v Praze). Jedna se o fundované
zpracovani vychodisek islamské-
ho prava, zalozené na praci s kora-
nem a prevazné ceskou odbornou
literaturou. Nasleduje precizni po-
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jednani o muslimské migraci v Ita-
lii od teolozky Denisy Cervenkové
(s. 265-280). Ceska realita tak byla
vhodnym zptisobem doplnéna
o zajimavé impulzy vychazejici
z dlouhodobych italskych zkuse-
nosti s muslimskou migraci. Hned
od pocatku autorka poukazuje na
to, Ze se nejedna pouze o docasny
problém spojovany s pristehova-
lectvim. Mnohé tfeci plochy se
totiz vyraznéji projevi az pozdéji
ve druhé ¢i treti generaci muslimt
zijicich v evropskych zemich.
Podle mého nazoru se v této
kolektivni monografii, ktera je
vystupem feSeni grantu Role ndbo-
Zenstvl krestanskych a muslimskych
migrantii ve vztahu k liberdlnimu
statu, znovu do jisté miry proje-
vuji urcitd omezeni. Podobné jako
v predchozi kolektivni publikaci
Monoteisticka ndbozenstvi a stit se
vyrazné projevuji dil¢i odborné
zajmy a specializace jednotlivych
clentt vyzkumného tymu z KTF
UK. Pestrost nazorti na zvolenou
problematiku a vybranych me-
todologickych postupti je jisté na
misté, ale na druhou stranu je po-
tfeba diiraznéji skloubit jednotlivé
casti textu. Dosavadni vysledky
totiz vice pfipominaji samostat-
né vystupy vice méné zameérené
na konkrétné vytycené téma, nez
kompaktnéji pojaty vystup z ko-
lektivniho projektu. Cely problém
vyvstane pred pozornym cCtena-
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fem jiz od pocatku, nebot ctivé
zpracovani Uvodu (s. 9-12) uka-
zuje na to, Ze autofi meli pomérné
jasnou predstavu o souvislostech
jednotlivych kapitol. Osobné se
domnivam, ze publikaci pak vy-
razné chybi zavérecné shrnuti,
kde by se daleko jasnéji ukazaly
vystupy z analytické faze prace na
tématu. Kde tedy hledat syntézu
jednotlivych pohledt na historic-
ké vyzvy i soucasnou pritomnost
kiestanstvi a islamu v liberalnim
statu? Kratké ,avody” k jednotli-
vych zakladnim kapitolam ¢i pod-
kapitolam a dil¢i souhrn druhé
kapitoly (s. 105-106) maji v tomto
ohledu jen omezeny dopad. Moz-
na se tento muij pohled miji se za-
danim, ze kterého nakonec vyslo
zpracovani této knihy, a autofi ne-
pocitali s takto pojatym vystupem.

S problematikou chybéjiciho
zaveérecného shrnuti podle mého
nazoru také souvisi otazka, pro
koho vlastné autofi tuto knihu
psali, jinymi slovy kdo je pfed-
pokladanym typickym ctenarem?
Odbornici na jednotlivé dil¢i ve-
decké oblasti mohou byt jisté in-
spirovani pfistupy svych kolegti
(napf. teologie, religionistika, so-
ciologie nabozenstvi atd.), ale kni-
ha urcité neni zamérena pouze do
akademické oblasti. V zavére¢ném
odstavci Uvodu autofi doufaji, ,ze
mnohé 2z nastinénych tematik
a predkladanych poznatkd nepo-
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vedou jen k dal$im diskuzim mezi
odborniky, ale budou vyznam-
nym pfispénim k Sirsi celospole-
Censké debaté” (s. 12). S timto lze
jisté jen souhlasit, pfesto si nejsem
zcela jisty, zda autofi publikace
maximalné vyuzili vSéechny moz-
nosti, které jim nabizela prace na
této kolektivni monografii. Na
konci knihy ¢tenaf nalezne ang-
lické shrnuti, kompletni pouzi-
tou literaturu i internetové zdroje
a praktické rejstfiky jmen a pojmti
(s. 281-304). Pres vyse zminéné
pfipominky lze jisté konstatovat,
Ze nakladatelstvi Pavel Mervart
opét zvolilo velmi zajimavy titul
pro svou bohatou vydavatelskou
¢innost.

Martin Klapetek

Denisa CERVENKOVA:

JAK SE KRESTANSTVI STALO
NABOZENSTVIM: PERCEPCE
POJMU RELIGIO V TERTULIANOVE
APOLOGETIKU

(Praha: Karolinum, 2012. 242 s.
ISBN 978-8024619750)

V roce 2012 vydalo naklada-
telstvi Univerzity Karlovy Karoli-
num velice zajimavou knihu s vy-
stiznym ndzvem Jak se krestanstvi
stalo ndboZenstvim: Percepce pojmu
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religio v Tertulidnové Apologetiku,
kterou napsala Denisa Cerven-
kova. Autorka vystudovala bohe-
mistiku, religionistiku a teologii.
Siroky odborny zabér byl podstat-
nym vkladem pro vhodné zvoleny
interdisciplinarni metodologicky
pfistup ke zpracovani tématu. Sem
mimo jiné patfi inovativni struk-
turni a sémanticka analyza textu,
exegeticka a hermeneuticka prace
s pramennym materialem, histo-
riograficka metoda a v neposledni
radé i reflexe gramatické a syntak-
tické roviny textu. Zakladnim po-
jitkem vsak z logiky véci zustava
metodika soudobého teologického
badani o ndbozenstvi. Denisa Cer-
venkova v soucasnosti pfednasi na
katedfe fundamentalni a dogma-
tické teologie Katolické teologic-
ké fakulty Univerzity Karlovy. Ve
svych odbornych textech se zaby-
va aktualnimi naméty, mezi které
napriklad patfi vztah nabozenstvi
a spolecnosti, teologicky pfistup
k pluralit¢ nabozenskych jevii
a mezinaboZzensky dialog. Jiz delsi
dobu spolupracuje s Centrem pro
studium migrace pii KTF UK, coz
se také tematicky projevilo i v jeji
dosavadni publikacni ¢innosti.
Prvni kapitola (s. 12-30) je
v ramci autoréiny koncepce knihy
dtlezitym historickym vstupem
osvétlujicim klicové déjinné sou-
vislosti. Pfi vystiZeni tohoto obdo-
bi nelze pominout pfi¢iny, pritbéh
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a dtisledky rozporu s zidovstvim
¢i pronasledovani kfestanti. Jak je
diky vysledktim prace historikti
antiky vseobecné znamo, kresta-
né byli pfi riznych pfilezitostech
popisovani jakozto prvek ohrozu-
jici zaklady politicko-nabozenské
stability fimské spolecnosti. Vedle
toho si Denisa Cervenkova v§ima
i protichtidného komplikovaného
procesu, ktery probihal v pomér-
né dlouhém historickém horizon-
tu. Kfestané byli totiz postupné
chapani jako loajalni obcané statu.
Podle mého nazoru v tomto bodé
autorka spolecné s italskou his-
torickou Martou Sordi vystizné
poukazuje na rozdily mezi vypo-
radanim se s ,individualnimi p¥i-
pady problematickych konverzi”
a bojem proti cirkvi chapané jako
,instituce potencionalné ohrozuji-
ci stat” (s. 22).

Autorka se na dalsich stran-
kach své knihy snazi vystihnout
zmény Vv sebepojeti kiestanstvi,
a to v interakci s pozdné antickou
latinskou kulturou a zakladnimi
spravnimi  strukturami Rimské
fisSe. Vyznamnou roli zde pozdéji
hraje mimo jiné geografické ob-
lasti, praveé i latinizovana severni
Afrika. Do terminologickych sou-
vislosti, vychazejicich z prostredi
fimské spolecnosti pozdni antiky,
je Ctenaf uveden jiz ve druhém od-
dilu publikace na s. 30-72. Logic-
ky se nejvyraznéjsi prostor vénuje
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primarné vyznamu spisu De natura
deorum od Marca Tullia Cicerona.
Podle nézoru Denisy Cervenkové
analyza a nasledna interpretace
Tertulidnova spisu Apologeticum
vyznamnym zpusobem osvétli
obecnéjsi zakonitosti zmén v se-
bepojeti kfestanstvi od 2. stol.
V tohoto obdobi totiz vstupuje do
jazyka krestanské teologie dtilezi-
ty pojem religio, ktery je pravé ve
vyse zminovaném spisu slavného
Kartagince poprvé pouzit také pri
charakteristice tehdejsiho kiestan-
stvi. K tomuto problému se ¢tenari
nabizi autorcina kompaktni argu-
mentace na s. 73-162.

Deskripce, rozbor a v zave-
recné fazi osvétleni vyse zminé-
né mezni situace, obecné cha-
rakterizované pravé bouflivym
a komplikovanym vztahem dvou
prozatim nesoumeéfitelnych systé-
mi, vyzadovaly od autorky me-
zioborovy pfistup. Podle Denisy
Cervenkové je pak dulezité, Ze
kiestanstvi prestava byt charak-
terizovano vyrazem hodos (cesta
nasledovani) nebo philosophia vera
(prava filosofie). Tato zajimava
zména totiz vede pres Tertulia-
novo vypofadani se s oznacenim
kiestanského spolecenstvi a jeho
sveétonazoru jakozto factio (,pro
spolecnost skodlivy spolek poli-
ticky nespolehlivych osob naru-
Sujicich fad a chod fimské urbs”
s. 164), superstitio (povéra) a secta
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(stale jesté neutralni vyraz; skupi-
na téch, ktefi nasleduji svého mi-
stra) pravé az k nasledné aplikaci
tradi¢niho latinského vyrazu reli-
gio — ,nabozenstvi” (s. 163-195).
Tento moment jiz na predchozich
strankach recenzované knihy vy-
vstal v daleko presnéjsich souvis-
lostech diky srovnani s tehdejsim
vyznamem Tectiny jakoZzto obecné
rozsifenym sjednocujicim jazy-
kem. Jak jiz bylo feceno v Uvodu
knihy, autorka v tomto vychazi
z prace francouzského historika
nabozenstvi Maurice Sachota. Po-
dle jejich slov ,identifikace kfes-
tanské tradice s kategorii nabo-
zenstvi nebyla automaticka, lze
u ni vysledovat jistou zamérnost
a postupnost” (s. 10).

Osobné se domnivam, ze téma
knihy svym vybérem nemusi oslo-
vit pouze teology nabozenstvi,
cirkevni historiky ¢i specialisty
na rtzné oblasti hmotné a du-
chovni kultury antického svéta.
Z pohledu religionisty tak souhla-
sim s autorkou, ktera jiz v Uvodu
poukazala, ze zkoumani vyvoje
identity krestanstvi prvnich sta-
leti v souvislosti s pojmem reli-
gio ,je dtlezité pro ... soucasné
teologické tazani po vztahu kfes-
tanstvi k odliSnym nabozenskym
identitam” (s. 8). K takto naznace-
nému tématu se pak navraci v in-
spirativnim Zdvéru na s. 208-211.
A jisté by podle mne nemuselo
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zustat pouze u tohoto primarniho
zaméru. Recenzovana publikace
totiz stale mtize diléim zplisobem
rezonovat i pfi domaci diskuzi
nad zakonitostmi a priznanymi/
/opomijenymi omezenimi odbor-
né terminologie, kterou pouziva
vedle teologie nabozenstvi i v Ces-
tiné tak libozvucné nazvana véda
0 nabozenstvi — religionistika. Na
jedné strané zde mame jiz dlou-
hodobou rezignaci na vytvoreni
vSemi zainteresovanymi stranami
pfijimané obecné definice pojmu
nabozenstvi. AvSak na druhé stra-
né zde mame i dlouhodoby proces
uvédomovani si problémovych
momentt ve vSeobecné pouziva-
ném religionistickém nazvoslovi
(napf. pojmy jako vira, spiritua-
lita, polyteismus, monoteismus
a dalsi -ismy). Jakmile se cely tento
proces posune do prostoru kom-
parace nauk ¢i ritualtt vychazeji-
cich z odlisnych ,ndbozenskych
systémtl”, zminované problémy
vyvstanou s jesté vyraznéjsi silou.
Z urcitého thlu pohledu Ize kon-
statovat, Ze se jedna o mozné roz-
Sifeni zamért samotné autorky,
ktera hned na pocatku své knihy
vystizné shrnuje dtivody k navra-
tu k historii pojmu religio v kfes-
tanstvi (s. 10-11). Podle mého na-
zoru tak lze diky Sirsimu dialogu
teologie nabozenstvi a religionis-
tiky tematicky doplnit a prekrocit
komplikovanou ceskou diskuzi
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o vztahu téchto dvou védnich
obortl z devadesatych let 20. sto-
leti, ktera probihala mimo jiné i na
strankach brnénského casopisu
Religio: revue pro religionistiku.

Na konci knihy ctenaf nalezne
peclivé zpracovany prehled pou-
zitych zkratek, kompletni seznam
pouzitych primarnich prament,
Ceské a hlavné zahrani¢ni litera-
tury, anglické shrnuti a prakticky
jmenny rejstiik (s. 212-240). Se-
znam literatury je jisté reprezenta-
tivni a ukazuje na autorcin Siroky
odborny i jazykovy zabér. V tom-
to bodé mam na mysli hlavné ital-
ské jazykové prostredi, ve které
se Denisa Cervenkova pohybuje
s lehkosti a pfehledem. V navaz-
nosti na vybér tématu a konfesijni
zazemi autorky je to také logicka
volba. Na druhou stranu pokud
sledujeme ceskou primarné reli-
gionistickou literaturu, pak takto
komplexni reflexe soudobé italské
odborné produkce bohuzel neni
Casta. Pozorny ctenar v bibliografii
recenzované knihy nalezne i pu-
blikace Luthera H. Martina (Uni-
versity of Vermont). Ten je v sou-
Casnosti vyznamnou osobnosti
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kognitivni religionistiky, dlouho-
dobé ovlivnujici svymi podnétny-
mi prednaskami i texty vyucujici
a studenty Ustavu religionistiky
Filosofické fakulty Masarykovy
univerzity. Proto trochu prekvapi,
ze autorka do seznamu literatury
nezahrnula také nékteré tematicky
blizké odborné publikace vedou-
ctho tohoto vysokoskolského pra-
covisté, kterym je Ales Chalupa.
Vedle textti zabyvajicich se pfimo
mithraismem v jeho publikacni
¢innosti nalezneme i obecnéjsi
pojednani zpracovavajici obdobi
promény fimského nabozenstvi
béhem pfichodu principatu (text
disertace, ktery je vefejné pristup-
ny v Informacénim systému MU, ¢i
odborné studie). V seznamu lite-
ratury i v poznamkovém aparatu
vSak samozfejmé nechybi prace
dalsiho z absolventa FF MU, kte-
rym je klasicky filolog a nas pred-
ni specialista na Tertulidna Petr
Kitzler. V zavéru lze jisté konsta-
tovat, ze nakladatelstvi Karolinum
opét zvolilo velmi zajimavy titul
pro svou bohatou vydavatelskou
¢innost v oblasti teologie.

Martin Klapetek



