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Téma , problematika exorcismu z pohledu Cirkve ceskoslovenské
(husitské)”, o némz bych zde mél hovofit, v sobé nese jednu zasadni
obtiz. A tim je stroze odmitavy postoj cirkve k otazce and€lti i démo-
ni, s nimZ se setkavame u zakladatelt CCS(H). Zakladatelskou generaci
CCS bychom mohli rozdélit do dvou skupin —na ty, ktefi o tomto tématu
hovoii a stavi se k nému odmitavé, a na ty, ktefi je pfechazeji ml¢enim.
Uz v brozurce Karla Farského CCS, v jednom z prvnich naértii vérouky
cirkve, jsou otazce andélt vénovany pouhé dva odstavce, ve kterych je
jejich existence obrazné interpretovana jako lidské vysvétleni nenadalé-
ho zasahu Bozi prozietelnosti, a otazce démonti je Vyhrazena jen jedina
véta: ,V jsoucnost dablii jakozto nedokazanou nevéfime.”!

Podrobné vysvétleni odmitavého postoje CCS k otézce andélii a dé-
monti nachazime u dalsi osobnosti zakladatelské generace, Aloise Spi-
sara, v prvnim dilu jeho Vérouky 2 O tématu pojednava v kapitole Pouzi
duchové. Hned v ivodu pfipomina Farského post0] s tim, Ze jde o obecny
postoj CCS, kterd v tzv. ,,pouhé duchy” nevéii a celou otazkou se hodl4
zabyvat jen proto, Ze v historickych cirkvich j je vira v pouhé duchy Siroce
rozsifena a tak by i CCS méla vysvétlit své odmitavé stanovisko. Spi-
sarova argumentace je zapocata rozsahlym vycétem pravdépodobného
ptvodu a podob viry v pouhé duchy, ktera byva v kfestanstvi délena
na viru v dobré duchy (andély) a ve zlé duchy (dably). Takika vSechny
starovéké narody sdilely podle Spisara v riiznych podobach viru v du-
chy. Jeji pramen saha az k animismu, ve kterém byla piiroda oZivovana
bytostmi, které sdilely s clovékem jeho podobu nebo vlastnosti. Personi-
fikace a antropomorfizace pfirody vedla v rozvinutéjSich polyteistickych
nabozenstvich ke slozitym duchovnim svétiim a panteontim boZstev
vyssi a nizsi trovné. V monoteistickych naboZenstvich se podle Spisa-
ra polyteisticky svét duchti a boZstev ocita pod vladou jednoho boha

1 Karel Farsky, CCS: Strucné informace o ndboZenskyjch nazorech, vikolech a organisaci cirkve
Ceskoslovenské, Praha: UR CCS, 1925, s. 53-54.
2 Alois Sp1sar, Vérouka v duchu cirkve ceskomoravské I, Praha: Blahoslav, 1941, s. 210-223.

Jit{ Voger, ,Otazka ,neéistych duchii” v teologii CCSH a zdroje jeji inspirace,” Studia theo-
logica 14, ¢. 4 [50] (2012): 240-250.
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a z ostatnich bozstev a duchti se stavaji podfizené bytosti, andélé a dé-
moni, sluzebni nebo $kodici duchové. I v monoteismu staroizraelského
nabozenstvi nakonec prezila tato animisticka vira v duchy, ktera své bib-
lické podoby nabyla pod vlivem perského nabozenstvi pravdépodobné
béhem babylonského exilu.?

Kfestanstvi pfevzalo podle Spisara s virou v pouhé duchy i vsech-
ny problémy, které s sebou tato vira nese. Od pocatku se sice podle néj
shodlo na jejich existenci, ale tfeba uz ne na jejich podstaté, pfirozenosti,
smrtelnosti, urceni a pivodu. Napft. jesté v prvnich stoletich cirkve pa-
noval spor o tom, zda jsou and€lé a démoni bytosti netélesné, nebo zda
disponuji néjakymi zvlastnimi, napf. jemnéhmotnymi tély. Autoritativni
dokumenty cirkve nakonec fesi tyto spory tak, ze ,, pouhé duchy” defi-
nuji jako nesmrtelné a netélesné bytosti, obdarené rozumem a svobod-
nou vuli. Pouzi duchové byli stvofeni jako dobré duchovni bytosti, ale
mnozi z nich neuspéli v jakési mravni zkousce, coz je vedlo ke vzpoute
a odpadnuti od Boha.*

Déjinné prameny vzniku viry v duchy Spisar doplnuje psychologic-
kym vysvétlenim ptvodu této viry. Pocatky viry ve zIé duchy je tfeba
podle néj hledat ve snaze zdéivodnit mravni a fyzické zlo. V obou pii-
padech Ize zlo vnimat jako mocnost, ktera miize clovéka zcela ovladat.
Zejména mravni zlo s sebou mtize nést i urcitou podobu vnitini komu-
nikace, jejimz svodim cloveék snadno podléhad, nebo stézi odolava. Proto
ma sklon tyto sily personifikovat, svadét na né vlastni vinu a pficitat jim
nadpfirozené schopnosti. Podobné i vira v dobré duchy mtze mit po-
dle Spisara sviij pramen v rtiznych nahlych a necekanych pfiznivych
udalostech nebo ve vyjimecnych duchovnich zazitcich, které si lidé ¢asto
nedokazi vysvétlit jinak, nez jako osobni pfitakani jejich zivottiim.

O racionalnim teismu Farského, Spisara a dalsich z generace radikal-
nich modernistd, ale i o svétovém modernismu nebo liberalni teologii

3 Spisar poukazuje napf. na podobnosti mezi biblickymi sedmi duchy vyskytujicimi se
u Boziho triinu (Zj 1,4; 5,6; 4,5; 8,2) s Bozimi radci Amesas épentas v parsismu. SPISAR,
Veérouka I, s. 218.

4 Spisar si z cirkevnich dokumentu vyptjcuje i samotny pojem , pouzi duchové”. S , pu-
ris spiritibus” se lze setkat napi. v dekretu potvrzujicim nékteré teze tomistické fi-
lozofie z 27. ¢ervence 1914. Srov. Heinrich DENzINGER — Peter HUNERMANN, Enchiri-
dion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum = Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, 38. vyd., Freiburg im Breisgau:
Herder, 1999, ¢l. 3608-3611. Srisar, Vérouka I, s. 221.

5 Spisar, Vérouka I, s. 220.
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se obvykle fika, Ze jim pfislo nepfimérené, aby lidé jesté ve véku pary,
elektfiny a prudkého védeckotechnického rozvoje zastavali viru v du-
chy, andély a démony. Néco na tom pravdy je, ale dtilezitou roli zde hral
hlavné programovy boj proti povércivosti, ktera za sebou prave v sou-
vislosti s tématem ddbla a démonti zanechala nékolik velkych skandalti
iv 19. a 20. stoleti. K velkym kritikiim fenoménu povércivosti mezi vé-
ficimi patfil koncem 19. stoleti znamy katolicky apologeta a dogmatik
Herman Schell.® Jeho programovy spis Der Katholizismus als Prinzip des
Fortschritts (1897)” byl hojné cten i u nas a jeho obsah byl nepfimo popu-
larizovan také Tomasem G. Masarykem, ktery podle néj koncipoval c¢ast
stati Proc inteligence odpada od cirkve, kterou pfednesl v Hradci Kralové
v roce 1906.% Oba myslitele zde jmenuji proto, ze jejich myslenky mély
velky vliv na zakladajici generaci CCS a jejich kritika Zanru démonolo-
gické fantastiky zapustila v CCS hluboké koteny.’

Pro nase tcely je nejnazornéjsi tzv. Taxilova aféra, kterou jmenuje
Schell i Masaryk. Leo Taxil byl podvodnik, ktery se zivil psanim rozma-
nitych obskurnich spisti. Soustfedil se na rtizna skandalni témata, pro-
toze védeél, ze po nich lidé velice prahnou. Své prace vydaval za jakousi
literaturu faktu, ale ve skutecnosti si v navaznosti na rtizné pochybné
prameny a svédectvi takika vsechno vymyslel. Nejprve publikoval rtiz-
né ohlupujici texty pro protiklerikalné nazhavené c¢tenare, napft. Pius IX.
pred historii, jeho Zivot politicky a papezsky, jeho obZerstvi, blaznovstvi a zlo-
¢iny.'° Pozdéji si uvédomil, ze by se dalo jesté vice vydélat, pokud bude
psat stejnym zptisobem pro druhou stranu. Od roku 1885 proto zacal
vystupovat jako obraceny zednaft, ktery se rozhodl vynést na svétlo roz-

6 Herman Schell patfil k nejvyznamnéjsim katolickym teologtim prelomu 19. a 20. sto-
leti. Kvili svym navrhim reformy cirkve byl podeziran z modernismu a nékteré jeho
préace se dostaly na Index zakazanych knih. Srov. Jifi Vocer, Herman Schell, apologeta
a dogmatik, Brno: L. Marek, 2001.

7 Herman Scuerr, Der Katholizismus als Prinzip des Fortschritts, 6. vyd. Wiirzburg:
Andreas Gobel, 1897.

8 Tomas$ Garigue Masaryx, ,Pro¢ intelligence odpada od cirkve,” in Intelligence a ndbo-
Zenstvi: NdboZenskd diskusse v Krdlovéhradeckém Adalbertinu 23. ¥ijna 1906, Praha: Cas,
1907, s. 61-142.

9 Z Hermana Schella hojné cerpal napriklad Alois Spisar, ktery se ve své Vérouce opiral
hlavné o Schellovu Katolickou dogmatiku. Srov. Jifi VogeL, , Mysleni reformniho katoli-
cismu Hermana Schella v dile Aloise Spisara,” in Modernismus, historie nebo vyzva? Stu-
die ke genezi ceského katolického modernismu, ed. Z. Kucera a J. B. Lasek, Brno: L. Marek,
2002, s. 198-225.

10 Odkazuje na ni Masaryk v Intelligence a niboZenstvi, s. 92.
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sah a plany zednarsko-dabelského spiknuti. Za timto ticelem se spojil
s jakymsi Dr. Charlesem Hacksem, se kterym zacal vydavat obskurni
literaturu toho nejhorsitho formatu. Spole¢né popisovali zednarsko-
-satanské ritualy, vyvolavani démont, zptlisoby, jakymi dabel ptisobi ve
svéte, pomticky, kterymi se 1ze branit dabelskym ttokiim apod. Jejich
prace se brzy staly velice oblibenou duchovni cetbou, a to i mezi vyssim
klérem, prestoze se to v nich doslova hemzi neuvéfitelnymi nesmysly.
Cela aféra nakonec skoncila Taxilovym doznanim, ve kterém odhalil
rozsah celého podvodu. V doznani verejné prohlasil, Ze si vse vymyslel,
protoze na lidské hlouposti se da slusné vydélat a jesté se pritom clovek
naramné bavi."

Taxilova aféra byla jen jednim z mnoha podobnych piipadti, které
v zakladajici generaci radikalnich modernisti upevnily presvédceni, ze
nastoupena cesta odmitani tématu ,pouzi duchové” je jedina spravna.
Nelze se podle nich ve vSem spoléhat na biblicky obraz svéta, ale je tre-
ba se ucit od téch, kteti tvori soucasny pohled na svét. Pravdivy obraz
o pfirodé, svété i Bohu nam podle modernistti pfinasi véda, a pokud se
teologie nechce ze svazku véd vyvazat, musi pritakat védeckému po-
hledu na svét a uplatriovat jeho principy mysleni a argumentace. Cesta
kiestanského smysleni by se neméla vinout ve stylu pfebirani vsech na-
zort, které jsou obsahem Pisma a tradice. Kfestanské smysleni ma sledo-
vat ducha Kristova, tj. ma mu jit o porozuméni podstaté a smyslu zvésti
Jezise Krista. Vira v duchy je podle nich soucasti svétového nazoru urci-
té doby a nenti tfeba ji viibec vyzdvihovat jako néjakou zasadni soucast
Jezisova zjeveni.

Existenci and€lti a démonti nelze podle Spisara vyvratit ani potvrdit.
Je mozna, ale nema v sobé nic mimotadného, zadny mravni ani duchov-
ni potencial. K vysvétleni dobra a zla v pfirodé i v ¢lovéku neni tfeba

11 Hildebrand Gerser, Leo Taxil’s Palladismus-Roman: Oder die ,Enthiillungen” Dr.
,Bataille’s”, ,,Margiotta’s” und , Miss Vaughans” iiber Freimaurerei und Satanismus kritisch
beleuchtet, sv. 1-2, Berlin: Germania, 1897. Seznam nejvyznamnéjsich spisti celého pod-
vodu viz tamtéz, sv. 1, s. 8-9. Hovorime-li o exorcismu, pak musim zminit chvastani
Dr. Bataille (Dr. Hackse), ktery si v nékterych spisech pfisuzoval roli jakéhosi poradce
exorcistt. Jako byvaly zednaf znal pry dobfe dabelské hierarchie, a tak napf. mohl
v jednom ptipadé podat informaci, Ze dabel, ktery se pfedstavuje jako Cerberus (Ker-
beros), se jinak tituluje jako markyz pekel vystupujici v dabelském registru jako ko-
mandant 19 legii, kterému slouzi 128654 Certti a obvykle na sebe bere podobu jedno-
hlavého psa s knirem a kapuci, nikoli trojhlavého, jak si jej lidé obvykle predstavuiji.
Tamtéz, sv. 1, s. 145-146.
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veETit ve sveéty andélti a dabla. Vystacime si s Bohem, ktery jako nejvyssi
dobro ¢i dobro samo ,fidi a spravuje svét, vede clovéka, zjevuje se mu,
vykupuje ho.” Pro¢ do toho plést jesté né€jaké pomocné bytosti? Zlo neni
nutné vysvétlovat na zakladé néjaké vyssi bytosti, nez je clovék, pomoci
satana ¢i démontl. Zlo neni zadnd entita, Zadné jsoucno, nic pozitivni-
ho. Podle Spisara je zlo, jak pravil jiz Augustin, privatio boni, nedostatek
dobra. Zlo v ¢lovéku je mravni selhani neboli vlastnost naseho jednani,
rozhodovéni a viile. Clovék pfijal od Boha svobodnou viili, aby mohl
svobodné volit a konat dobro, nikoli aby konal zlo, které nevznika pt-
sobenim d'abld, nybrz neplnénim Bozi viile, ktera je vzdy dobra. Nejen-
ze viru v duchy nepotfebujeme, fika Spisar v zavéru svého pojednani,
i kdyz by snad bylo mozné jejich existenci pfipustit, ale méli bychom ji
odmitnout, nebot je pfitézi viry v Boha, vytvari zbytecné prekazky a ¢lo-
veku se lépe véfi bez ni. JestliZe se stane v mém zivoté néco mimoradné-
ho, co mi ucini radost, pak bych nemél hledat pficinu u andéld, ale de-
kovat Bohu. A naopak, jsem-li icastnikem néjakého zlého jednani, pak
bych nemél svadét vinu na satana a démony, nybrz ji pokorné hledat ve
svém Spatném rozhodovani, coz je také jedina skutecna cesta k naprave
zlého jednani."

Démonicka posedlost byla v prvnich dvaceti letech CCS vniména
spiSe jako urcity typ dusevni choroby. Jiz v generaci nasledujici, ktera
byla studiem na Husové bohosloveckeé fakulté ovlivnéna moderni refor-
macni teologii, dochazi k posunu teologickych nazorti a k odklonu od
racionalismu starsich teologti. Pro tento pfelom v teologickém smysleni
je charakteristicky clanek Zdenka Trtika uverejnény v NdbozZenské revui
z roku 1950 pod titulem Bible proti liberalismu." V souvislosti s odklonem
od raciondlniho teismu zakladatelské generace radikalnich modernistt
napsal Zdenék Trtik rozsahly kriticky komentar k Véroukdm Aloise Spi-
sara, ve kterém vytvari nové porozuméni pro vsechny zasadni otazky
kiestanské viry vcetné otazky , pouhych ducht”.**

Sviij komentat k Spisarovym tvaham zacina v souladu s jeho po-
hledem. Souhlasi, Ze posledni a nejvyssi autoritou mtize byt jen takova
biblicka vypovéd, ktera je vztaZzena k centru biblické viry, ,tj. k Jezisi

12 Sp1sar, Vérouka I, s. 221-223.

13 Zdenék Trrik, ,Bible proti liberalismu,” NR CcCs 21 (1950): 296-301. Tentyz clanek
v Zdenék Trrix, Theologické tivahy I, Praha: Blahoslav, 1952, s. 337-344.

14 7Zdendk Trrik, KomentdF k vérouce, dilu I, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1954,
s. 142-150.
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Kristu a k Bozi vtli v ném poznané.” Reformacni cirkve, jejichz ducha
Trtik odkryva i v CCSH, radikalné zdtiraziiujici soli Deo gloria, neboli
zkusSenost bezprostredniho vztahu k Bohu skrze Jezise Krista v Duchu
svatém, odsunuly vSechno dalsi prostfedkovani véetné svatych i andé-
It kamsi do pozadi. Sice se jejich existence pripousti, ale protoze neni
soucasti osobni viry, tvori jen jakysi okraj cirkevni nauky. Trtik souhlasi
is tim, ze biblické slovo tykajici se and€lti, satana a dabl neni jednot-
né, ze se fec o nich vyskytuje spiSe na periferii biblického svédectvi, Ze
jsou zde napadné podobnosti s perskym nabozenstvim, Ze angelologie
i démonologie byly vzdy zivnou ptidou pro nejriznéjsi fantazirovani,
ze kfestanské svédectvi bylo timto myslenim mnohdy spiSe zatemneé-
no a nékdy vykazovalo i velice nebezpecné patologické projevy. Vzdyt
jiz pouhé podezieni z obcovani s dablem za sebou nechalo tisice obéti.
Trtik si uvédomuje, ze kazdy, kdo se zabyva zlem, satanem a d'ablem,
vstupuje na horkou ptidu a musi si dat pozor, aby svymi vypovédmi
o satanovi a démonech nepfivolal néjakou katastrofu.”” I v dnesni dobé
se takové pripady mohou stat. Pomérné nedavno, v roce 2005, probehl
médii tragicky pripad umrti Zeny, ktera zemtela v Rumunsku béhem vy-
mitani démont. Nékteré praktiky pouzité béhem ritualu mély evidentné
podobu muceni.'

Presto se podle Trtika v biblickych vypovédich o ptisobeni temnych
sil skryva zasadni rovina vztahujici se bezprostfedné k centru biblické
zvésti o vykoupeni. Existence nadlidské moci temnot je prece negativ-
nim pfedpokladem svédectvi o vykupitelském jednani v Jezisi Kristu.
Nullus diabolus — nullus redemptor. A nelze téz prehlizet, ze i fada vy-
znamnych kfestanskych osobnosti vydala vazné svédectvi o setkani
s mocnostmi temnot. Proto se tématem satana a jeho mistem v déni své-
ta musime vazné zabyvat. V tomto ohledu je nejlepsi diasledné trvat na
navratu k Pismu a odhlédnout od tradi¢nich vykladt a praxe, protoze
jde o oblasti, které prilis pfitahuji lidské fabulacni sklony. Redukce vyja-
dfena reformacnim heslem sola scriptura je v tomto pripadé skutecnym
ozdravnym procesem, ktery pomaha odhlédnout od nepodstatnych véci
a soustredit se jen na to nejdutilezitéjsi. Jakym zptisobem nam tedy podle

15 Trrik, Komentdr k vérouce, dilu I, s. 142-143.

16 Zena byla ptipoutdna delsi dobu ke kiiZi a nékolik dni musela té7 strévit ve sklepeni
bez jidla a vody. Zemfela na dehydrataci a nedostatek cerstvého vzduchu. Manuel
KrenzLIN, Exorzistische Handlungskonzepte in Beratung, Seelsorge und Therapie, Ham-
burg: Lit Verlag, 2007, s. 10.
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Trtika Pismo predstavuje mocnosti zla? V zadném piipadé nejde o pro-
tiklad Boha. Satan je mocnéjsi nez cloveék, ale neni mocnéjsi nez Bih. Je
dokonce Bohu podfizen a v urcitém ohledu byl této moci jiz zbaven (Kol
2,15). Pismo nevypovida pfimo nic o jeho ptivodu, jen Ze tu je. Vypovedi
o ném se casto lisi, napt. u Pavla se mtizeme setkat s urc¢itym rozliSenim
temnych mocnosti, na druhé strané mluvi o moci temnot v singularu
jako o dablu nebo satanovi. V evangeliich Jezi$s hovoii o dablu a jeho
andélech a naznacuje i urcitou organizaci (Mt 12,25)."”

Trtik také nesouhlasi s jednim z nejvétsich argumentt racionalismu,
ktery poukazuje na to, Ze nauka o satanovi a démonech slouzi ke zbavo-
vani se odpovédnosti za vlastni ¢iny. Pismo sice predstavuje satana jako
sviidce, pokusitele a naseptavace a jeho moc je povazovana za neodola-
telnou, presto clovék zlistava vzdy odpovédny za to, Ze se svést necha.
To, ze se clovék necha svést, nijak neumensuje z biblického pohledu jeho
vinu.'®

Trtikovo odmitnuti racionalismu v teologii ovsem neni ani zdaleka
rezignaci na diskuzi s védami ¢i filozofii. Pravé v této souvislosti od-
kazuje na hlubinnou psychologii, ktera podle n€j odmita nekteré starsi
psychologické teze, definujici viru v démony jako ,emocionalni fantas-
tiku”. Hlubinna psychologie neomezuje ¢lovéka na pouhé individuum,
ale pocita s tim, ze duSevni Zivot je Gizce spjat s ostatnimi lidmi v tzv.
kolektivnim nevédomi. Dusevni zivot jedince zasahuje do nadindividu-
alni sféry, do oblasti majicich iraciondlni nebo i okultni charakter, které
jsou racionalné uvazujicimu clovéku vzdalené a nepochopitelné, a proto
se jim radéji vyhyba, nebo je odmita. To jesté neznamena, ze by hlubin-
na psychologie odkazovala na né€jakého transcendentniho cinitele, ale ze
odmita vychazet z antropologie, kterd svou interpretaci ¢lovéka zacina
i konc¢i jedincem, individuem."

Vedle hlubinné psychologie se uplatiiuje téz fenomenologicky pfi-
stup a v souvislosti s fenoménem lidského hfichu se taze, zdali je jim
vycerpana veskera moznost hrichu. Hrich je v Trtikové pohledu ryze
duchovni skutecnost, a proto lidsky h¥ich nikdy nemtize byt tiplny a do-
konaly. Clovék neni ryzi duch, ale je to bytost télesné-duchovni. N&3
htich je proto vzdy smési této telesné-duchovni struktury, je v ném vzdy
spojen vzdor a slabost, duchovost a smyslovost. Cim vétsi duch, tim vét-

17 Trrik, Komentdr k vérouce, dilu I, s. 143-144.
18 Trrik, Komentdr k vérouce, dilu I, s. 144-145.
19 Trrik, Komentdr k vérouce, dilu I, s. 145.
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$1 moznost hfichu. Absolutniho, neodpustitelného hfichu, neomezova-
ného zadnou slabosti a smyslovosti, by byla schopna pouze bytost zcela
duchovni, pouhy duch. Pravé to je hfich, jenz je v biblickém svédectvi
pfipisovan satanovi jakozto sviidci a pokusiteli, nikoli tém, ktefi jsou
skrze néj svadéni a pokouseni. Na satansky htich je clovék malo duchov-
ni. Clovék nenf dostate¢né schopny (Trtik ¥ika genidlni), aby se stal inici-
atorem htichu. Jeho hfich spociva v tom, Ze se nechava svést. A v hichu
upada pod vladu temné mocnosti, ze které se sam nemtize vysvobodit.
Clovék tim nenf zbaven odpovédnosti, nadale je jeho tikolem plnit Bozi
vili, ale uZ neni schopen uéinit svym povinnostem zadost. Clovék je, jak
by fekl Emil Brunner, clovékem v rozporu, vladne v ném rozpor mezi
tim, ¢im ma byt, a tim, co ve hfichu fakticky jest.’

Jezis Kristus vstupuje do této situace jako ten, kdo prisel zmatit dilo
dabla a kdo nas vysvobozuje z moci temnot a prenasi nas do Boziho
kralovstvi. Vykupitelské dilo neni bez porazky satanské mocnosti viibec
myslitelné. Za hfichem stoji temné a nevysvétlitelné X, které jako kiesta-
né oznacujeme vyrazem satan. Nedokazeme presné fict, co satan je. Pis-
mo o tom mléi a nevytvari zadnou zvlastni nauku o satanovi. Vime jen,
Ze je to duchovni moc, ktera na ¢lovéka ptisobi piimo, nezprostredkova-
né, okultnim zptisobem. Snazi se ztlistat ve skrytosti, rozviji se v temnoté.
Vitézi, pokud je jeji existence popirana. Podle kiestanského svédectvi je
porazen, ale jesté ne znicCen. Stale se snazi dobyt zpét své pozice, o kte-
ré prisel spasnym jednanim v Jezisi Kristu. Moc temnot podle bible ni-
kdy nepfevysuje moc Bozi a pfes vsechno své snazenti ji nakonec slouzi.
V posledku plati Lutherovo réeni, ze i dabel je vzdy jen Bozim ddblem.?!

I takto rozvinuté uceni o zlu, satanovi a démonech ovSem jesté ne-
musi vést k pozitivnimu akceptovani exorcismu. Z protestantského du-
razu na skutecnost, ze vsichni stojime pod vladou satana, vyplyva, Ze se
kazdy clovék miize pod vladu temné moci kdykoli navratit. Temna moc
neni néco, s ¢im se setkavame jen u lidi, ktefi podléhaji neovladatelnym
zachvatiim hnévu, agrese, sebeposkozovani, s ¢imz se nesetkavame zase
tak casto. Temna moc ovlada svét kolem nas a setkavame se s ni kazdy
den v konani nasem i v konani ostatnich lidi. Jinak feceno, cloveék muize
jitjenom dvéma cestami, a to bud po té Bozi, nebo po cesté dablove. Bud
poslouchame Boha, nebo satana. Zadna nase vlastni svérazna cesta neni.
Boj proti mocnostem zla je néco tak bézného a kazdodenniho, ze exor-

20 Trrik, Komentdr k vérouce, dilu I, s. 145-147.
21 Trrik, Komentdr k vérouce, dilu I, s. 147-150.
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cismus zacina splyvat s béznym duchovnim Zzivotem, ktery si vystaci
s modlitbou, spolecenstvim, svatostmi a nasledovanim.

To je asi také jeden z divodti, pro¢ navzdory tomu, ze Zdenék Trtik
vénoval tvaham nad ptivodem zla, satana a dablt ve svém Komentairi
pomeérné velky prostor v bezprostfedni navaznosti zejména na dva pro-
testantské myslitele, Emila Brunnera a Karla Heima, nenalezneme v od-
borné teologické literatufe od néj ani od jeho zakti zadnou podrobnéjsi
reflexi, ktera by se exorcismu vénovala. To by nas mohlo vést k ne zce-
la spravné domnénce, Ze reformacni teologie v této podobé téma exor-
cismu odmita, nebo se mu dostatecné nevénuje. Pravé ze skoly Karla
Heima, jehoz vyklad souvislosti mezi hfichem, satanem a vykoupenim
vykazuje s Trtikovymi ttvahami fadu napadnych shod,* vzeslo hned né-
kolik myslitelti, ktefi se tématem exorcismu podrobné zabyvali.

Rad bych zde jmenoval alespon knihu od Kurta Kocha, ktera vysla
pod titulem Besessenheit und Exorzismus. Kochova kniha seznamuje cte-
nare s podobou vnimani posedlosti a exorcismu zejména na ptidé tra-
di¢nich protestantskych cirkvi. Snazi se vymezit pojem posedlosti oproti
jinym formam vlady satana ve svété a interpretovat exorcismus hlavné
jako boj s posedlosti, ktera je jakousi nejhorsi ¢i viditelnou formou sa-
tanovy moci ve svété. V této souvislosti také typologizuje hlavni zna-
ky posedlosti, rtizné druhy a chapani exorcismu. Jeho prace je zaroven
vyznamnym svédectvim o tom, v jakém postaveni je exorcismus v tra-
di¢nich protestantskych cirkvich, v nichz se Casto vétsina duchovnich
stavi k jeho praktikovani odmitavé. Koch varuje pred redukci posedlosti
na zalezitost psychologie ¢i psychiatrie, nebot jde o religiézni fenomén,
a navrhuje nékolik zptisobti, jak se ma duchovni vyrovnat se situaci, ve
které se setka s clovékem, jenz vykazuje nékteré priznaky posedlosti.”

Prestoze Zdenék Trtik vratil téma zla, satana a démont zpét do te-
ologické diskuze CCSH, névazna otazka posedlosti a exorcismu neby-
la nikdy vazné oteviena. Starsi i soucasné obfadni agendy stejné jako
odborna literatura cirkve pfechazeji téma exorcismu taktnim mlcenim.
To neznamend, Ze by se exorcismus v CCSH nikdy neodehréaval a Ze by
vsichni duchovni cirkve byli natolik racionalisticti, aby byl kazdy, kdo
vykazuje urcité symptomy posedlosti, poslan co nejrychleji na psychi-

22 Srov. zejm. Karl Hemm, Der evangelische Glaube und das Denken der Gegenwart: Grundziige
einer christlichen Lebensanschauung, sv. 3, Jesus der Weltvollender: Der Glaube an die Versoh-
nung und Weltverwandlung, Wuppertal: Aussaat Verlag, 1975.

23 Kurt E. Kocwn, Besessenheit und Exorzismus, Basel: Brunnen Verlag, 1981.
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atrii. Studenti, ktefi se rozhoduji pro budouci praci v cirkvi, se v pfedmé-
tech duchovni a pastoracni péce maiji pfipravovat i na praci s lidmi s rtiz-
nymi podobami télesnych a dusevnich postizeni, a méli by jim dokazat
v ramci duchovni sluzby pomoci. Vedle toho nelze popiit, ze i v CCSH
bylo a je mozné, i kdyz asi jen okrajove, se s fenoménem exorcismu se-
tkat. Nékteré sbory cirkve byly v minulosti zasazeny charismatickym
hnutim, pro které je praktikovani exorcismu casto béznou soucasti zivo-
ta spolecenstvi. V cirkvi koluje téz nékolik samizdatovych podob obfadu
exorcismu, které maji svou predlohu v obfadech katolické cirkve. Jeden
z duchovnich CCSH napsal béhem studia na HTF UK zajimavou préci,
ve které vymezuje podobu exorcismu, kterou by mohla cirkev pfijmout.
Uvédomuje si diferenci mezi vSeobecnou nadvladou zla a zvlastnim pii-
padem posedlosti a snazi se urcit, co by mély obfady tohoto typu ob-
sahovat. CCSH je cirkev, ve které podnéty ke zménam smysleni asto
prichazeji , zdola”, z praxe nabozenskych obci. Ackoli otazka exorcismu
oficialné otevfena nebyla, 1ze ocekavat, zZe praveé v souvislosti s praxi,
provozovanou né€kterymi duchovnimi, k tomu miuize dojit. V této souvis-
losti bych rad zavérem zminil Paula Tillicha, ktery pfedstavuje teologii
i praxi cirkve jako zivy proces, ve kterém aktudlni tazani brzy zastarava
a opousti prostor duchovniho dychténi a naopak davno opusténé otazky
znovu nabyvaji na vyznamu, vyzdvizeny jedinecnosti a novosti déjinné
situace. Mozna tomu tak bude i u problematiky exorcismu.

The Question of “Unclean Spirits”
in the Theology of the Czechoslovak Hussite Church and Its Inspirations

Key words: Czechoslovak Hussite Church; Modernism; Demon possession; Exorcism; Un-
clean spirits

Abstract: This paper deals with the development of the theme of unclean spirits in the the-
ology of the Czechoslovak Hussite Church. The generation of the founders of the church,
influenced by radical Modernism, rejected the existence of unclean spirits, and the question
of the origin of evil in the world was solved with a reference to privatio boni. The following
theological generation pointed out that the theme of evil powers is directly connected with
the message of redemption in Jesus Christ, based on the model, “Nullus diabolus, nullus
redemptor.” Despite the fact that the theology of the CSHC re-opened the question of un-

24 Tibor Bre¢ka, Exorcismus a CCSH, Praha, roénikova prace na HTF UK, 2004.
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clean spirits, it has never officially treated the subsequent question concerning possession
and exorcism, although this phenomenon can also be marginally found in the Church.
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