Systematicko-teologické pristupy
k problematice dabla
a jeho mimoradného piisobeni

Ctirad Vaclav Pospisil

Hovorit oteviené o dablovi na poli védecké teologie, ba dokonce
na mezioborové konferenci konané na univerzitni ptidé rozhodné neni
z fady divodt snadna zalezitost. Dokonce i kolegové z oboru katolické
teologie pfi navrhu na konani sympozia na toto ozehavé téma nepro-
jevovali pravé velké nadseni. Jenomze teologie jakozto sluzba pravde,
véricim a také spolecnosti, v niz Zijeme, evidentné pottebuje, abychom
se timto tématem vazné zabyvali.'

Na jedné strané se totiz o dablu viibec nehovofi. Mnozi — zejména ti
uceni — se chovaji tak, jako kdyby tato zavazna teologicka a spiritualni,?
antropologicka, religionisticka i sociologicky potencialné brizantni pro-
blematika viibec neexistovala. Kdo tedy dané téma otvira, vystavuje se
ne pravé prijemnym reakcim ze strany rady kolegti a hrozi mu nalepka
tmare, v lepsim pripadé lehkovérnika. Jako kfiklavy protipdl zminéné
tabuizace ovSem existuji nejen v katolické cirkvi nezanedbatelné skupi-
ny lidi, ktefi vidi d'abla vSude a inklinuji k tomu, Ze radostné poselstvi

1 Kdyz svétoznamy némecky filosof J. Habermas v fijnu roku 2001 pfebiral cenu za za-
sluhy o mir v Paulskirche ve Frankfurtu nad Mohanem, pfi této piilezitosti fekl: , Jesté
nemame k dispozici adekvatni koncept pro oznaceni sémantické diference mezi tim,
co je mravné nespravné, a tim, co je opravdu bytostné zvracené. [...] Débel sice ne-
existuje, ale padly archandél pokracuje, dnes jako v minulosti, v konani svého perverz-
niho dila ve svété.” J. HaBermas, ,Glaube und Wissen: Friedenspreisrede 2001,” in
Zeitdiagnosen: Zwolf Essays, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003, 249-262, zde 258.

2 Polsky filosof Leszek Kotakowski ve své knize vklada v ramci fiktivni metafyzické
tel, tfebas by to byl prosty venkovsky farar, o mné byt jen zminil ve svém kazani. Mé
jméno nepadne ani pfi kazani, ani ve zpovédnici, ani kdekoli jinde. Véfte mi, nebo ne,
oni se o mné stydi hovofit! Ano, oni se stydi. Mohlo by se totiz o nich zacit fikat, Ze jsou
piece cirkev méla byt v souladu. [...] Nakonec bych tedy mél byt jen pouhym slovem
¢i trapnou figurkou...?” L. Koraxowski, La chiave del cielo. Conversazioni con il diavolo,
Brescia: Queriniana, 1982, 174nn.
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by se v jejich podani mohlo proménovat ve znepokojivou a traumatizu-
jici zvést.* K tomu se bohuzel pfidava nemalo povérecného, co s pravou
virou a solidnim teologickym diskursem nema nic spole¢ného. Toto pre-
hanéni pravou viru a solidni teologii v ocich svéta casto diskredituje, ba
zesmésnuje. Jakmile ale teolog odmita celou fadu s dospélou kiestan-
skou virou jen obtizné sladitelnych pfimeési, vystavuje se zase nevrazivé
reakci ze strany tak zvanych , satanobijcti”. Velmi snadno ho takovi lidé
diskredituji uvnitt cirkve nalepkou bludate, a tak ohrozuji jeho exis-
tenci. Navzdory tomu vSemu jsme nakonec dospéli k presvédceni, ze
jiz sama skutecnost zminéné polarizace je vice nez dostacujici vyzvou
k tomu, aby se dané téma stalo pfedmétem nepfedpojatého a v urcitém
ohledu také odvaznost vyzadujictho mezioborového dialogu a hlubsi
systematicko-teologické reflexe.

Pravé zminénd nazorova polarizace se v nasi zemi projevuje jasné
tim, Ze se zde zejména po roce 1990 objevila a stale objevuje nefalso-
vana zaplava prekladovych spisti spise pastoracniho a biblického razu,
které maji v naprosté vétsiné pripadli spise problematickou odbornou
uroven, nicméné vlastni kriticka reflexe ze strany Ceskych systematic-
kych teologti, ktera by zdravé orientovala véfici a rehabilitovala v o¢ich
uceného svéta viru a teologii, v zasadé absentuje.* Je tedy nabiledni, ze

3 ,Sem patii i zmatené vyhledavani ,mimofddného a zdzratného’, s nimz se setkdvame
i v kfestanském prostiedi. Pfi tomto hledani doty¢ni vychazeji z faleSného mysticismu
nebo ze ,soukromych zjeveni’, jindy hledaji vysvétleni v démonologii, a to bez jaké-
hokoli rozumového ovéreni a bez skutecné vyzralé viry.” Magie, zli duchové, satanské
obtady: Pastyrsky list toskdnskijch biskupii, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi,
1996, s. 8.

4 Ze starsi Ceské literatury vénované danému tématu pfipominame: V. Rurrer, Wiidce
duse do nebeské wlasti, ¢ili, Pozndni srdce clovéka, prebywdli w ném Biih nebo d'ibel, Praha:
B. Styblo, 1851 — znacny pocet reedic v celé druhé poloviné 19. stoleti; F. PoruNexk, Satan
a jeho 7ise, Praha: nakladem vlastnim, 1887 — autor reaguje na teologické omyly v literar-
nich dilech, kde se hovoii o d’dblovi; recenze K. Vonprugka, CKD, &. 4 (1887): 240-250;
J. MikvLix, Satan na Svaté Hore, Praha: Kolej redemptorist(i v Obofisti u Dobfise, 1932;
reedice Frydek-Mistek: Michael, 2007 — autor podrobné popisuje velky exorcismus,
ktery se odehral v roce 1881 na Svaté Hofe nad posedlou z Bavorska Julianou Steinlo-
vou; recenze Dr. Cruax, CKD, & 3 (1933): 246; z piekladové literatury by faktograficky
mohl byt zajimavy titul P. SUTTER, Satan v lllfurthu: Ptipad d'abelské posedlosti dvou hochil
v neddvné dobé, Praha: L. Kuncif, 1931. V Casopisu katolického duchovenstva se nachazeji
nasledujici ¢lanky: J. TURNER, ,Débelnici v N. Z.,“ CKD, & 5 (1865): 347-352 — autor
rozebira pripady posedlosti v Novém zdkoné; Boh. Fr. Hakt, , O posedlosti evangelic-
ké,” CKD, ¢&. 2 (1867): 104-119 — tématem jsou opét piipady posedlosti v evangeliich;
J. TURNER, ,,Stimulus carnis sive angelus satanae —2 Kor 12, 7-9,” CKD, &.1 (1870): 59-62.
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pravé zminény zavazny dluh ceské teologie by se mél zacit vyrovnavat,
a tak nam budiz dovoleno tvrdit, ze tato studie je pokusem o v zdsadé
prvni splatku.

Nutno pfiznat, Ze pole naseho zdjmu, které jsme vymezili v nazvu to-
hoto prispévku, je pomérneé Siroké. V titulu hovofime o ,mimotradném”
pusobeni zlého ducha, coz znamend, Ze se nebudeme zabyvat tim dru-

V Teologickych textech od doby jejich vzniku jsme neregistrovali Zadné tematické ¢is-
lo vénované problematice démonologie ¢i exorcismu. Nenarazili jsme zde na zadné
zasadnéjsi systematicko-teologické pojednani o danych tématech ani z pera ceského
autora, ani preklad néjaké studie od zahrani¢niho odbornika. Pro tplnost pfipomina-
me clanky: J. SkosLik, , Antikrist,” TT 13, ¢. 2 (2002): 89; M. CErNY, , Exorcismus jako
standardni nastroj duchovniho zivota,” TT 19, s. 1 (2008): 45.

Jak patrno, obsahlejsi a ptivodni pojednani o démonologii z hlediska systematické teo-
logie z pera ceského autora za posledni dvé stoleti neni k dispozici. Skute¢na erupce
v zéasadé jen piekladové literatury nejriznéjsi a casto diskutabilni tirovné o démono-
logii a zejména exorcismech nastava po roce 1990. Urcité neni hazardem fici, ze pravé
zminéna skutecnost pIné ladi s mentalitou poslednich desetileti, v nichz obecné regis-
trujeme piiklon k iracionalité a vyhledavani mysteriézniho. Zkratka a dobfe, pomysl-
né kyvadlo mentality stéle kolisa mezi upiilisnénym piiklonem k racionalité v jistém
ohledu osvicenského typu a nasledné zase k iracionalité odkazujici na nékteré rysy
romantismu. Poptavka po daném typu exorcistické literatury tedy evidentné nema
bezprostiedni ,nadpiirozené” pfic¢iny. Za pozornost stoji titul: R. Guarpini, Odpiirce,
Olomouc: MCM, 1992, i kdyz ani zde nelze hovofit o skute¢né védeckém pojednani na
dané téma. Mnohoslibné vyhlizi titul: E. VeLLa, O satanovi: Biblicky, teologicky, praktic-
ky, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. Jenomze poté, co knihu vezme
do ruky teolog, zakousi zklamani pfedevsim nad hermeneutickou trovni zpracova-
ni. Prezentace magisteria (s. 58-76) je neuplna (schazi naptiklad dulezity vyrok Lva
Velikého) a spise mechanickd. Autor neupozornuje na skutecnost, ze magisterium je
velmi zdrzenlivé v zalezitosti tak zvaného maleficia. Tomuto detailu vSak nevénuji
pozornost ani dalsi autofi spisti tohoto druhu. Prezentace minéni znaméjsich teologit
je v nékterych pfipadech nespravedliva a zkreslujici (srov. s. 81). Biblicky material je
opét predkladan spise mechanicky. Nenajdeme zde adekvatni rozbor problematiky
zdrojti biblické démonologie. Nutno tedy uzaviit, Ze dany titul rozhodné nepiekracuje
uroven popularizadni literatury, a proto nelze hovofit o skute¢né védeckém pojednani,
které by zaplnilo vySe zminénou mezeru v Ceské teologické literatute.

Rozsitenéjsi prekladova dila tohoto druhu z poslednich let jsou uvedena v poznamko-
vém aparatu nize v textu. Pro tplnost piipominame publikaci, ktera vyhlizi na prvni
pohled ponékud kuriézné: Iohann M. M. EinziGer, Démonologie neboli systematické po-
jedndni o d'ablové prirozenosti, Praha: Vodnar, 2012, 83 stran.

Téma ddbla vzbuzuje zdjem i nékterych odborniki z neteologickych obort, zda se byt
proto vhodné pfipomenout: V. Rorro, Emocionalita a racionalita, aneb jak d'dbel na svét
prisel, Praha: Slon, 1993; H. JANKOWSKA, Dibel v Eeské stredoveké literatue od pocitku do
roku 1400, strojopis diplomové préce, Masarykova univerzita — Ustav ¢eské literatury
a knihovnictvi, Brno 2002; Anna Jant, Kfestansky exorcismus jako predmét zdjmu psycho-
logie, FF UP v Olomouci, Katedra psychologie, Olomouc 2012.
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hem ovliviiovani ¢lovéka, které byva definovano jako , bézné”’ a které
spociva v pokuseni. Tato tematika skutecné spada z valné miry do oblas-
ti spirituality a moralni teologie. Naproti tomu ,, mimoradné” ptisobeni
zlého ducha zahrnuje posedlost a podle minéni nékterych autorti také
tak zvané maleficium.

Kdyz se danou tématikou zabyva systematicky teolog, mél by se nej-
prve vazné zamyslet nad tim, co vSechno vstupuje z teologického hle-
diska do hry. Pojednani tedy otevieme rozvahou, v niz se na zakladé
metodologického pfistupu definovaného jako ,,analogie viry” pokusime
objasnit tésné vazby mezi démonologii na jedné strané a nékterymi kli-
covymi tématy dogmatické teologie, coz nam pomtze zfetelnéji vyme-
zit, jaké misto je tfeba démonologii v celku systematickeé teologie vlastné
vyhradit.

Po tomto prvnim ohmatani terénu je nezbytné alespon souhrnné po-
ukazat na zasadni palc¢ivé problémy spjaté s tim, co o dablovi a jeho mi-
motadném plisobeni nachazime v bibli, tedy konkrétné: Jaké jsou mozné
zdroje inspirace biblické démonologie? Jak vysvétlovat pomérné znac-
né rozdily mezi starozakonni a novozakonni prezentaci démonologie?
S pravé naznacenym problémem pak souvisi velmi ozehava otazka, zda
je pfed lidskym rozumem osvicenym virou ospravedlnitelné presved-
¢eni o realné existenci dabla a zlych ducht jakozto osobnich jsoucen.
Na poskytnuté odpovédi pak pochopitelné plné zavisi hodnoceni feno-
mént posedlosti, nebot tam, kde panuje pfedporozumeéni ¢i predsudek,
ze dabel rozhodné neexistuje, se vSechny uvedené jevy nevyhnutelné
interpretuji vylu¢né vnitrosvétsky na roviné mentalnich poruch a para-
psychologickych jevii, nebot posedlost je v zasadé predem vyloucena
jako cosi nemozného.

Ve tretim oddilu této studie si pak dovolime poukdazat na znatelnou
diferenci mezi tim, co je pravym obsahem reflektované kfestanské viry
na jedné strané a rliznymi minénimi soukromych osob, pfipadné sku-

5 Toto oznaceni odkazuje na ¢etnost vyskytu a zda se byt vystiznéjsi nezli asto uzivany
vyraz ,fadné”, nebot je tfeba si poloZit otazku: Co je z teologického hlediska na poku-
Seni k hfichu vlastné fadného a spofadaného? Systematicky teolog dale miize dodat,
ze ne vsechny hfichy maji za pficinu pokuseni ze strany zlého ducha, Ze toto pokuseni
ma vnéjsi i vnitini rovinu, zZe milost dava clovéku silu, aby v pokuseni obstal. Déle se
dodava, ze zly duch nemad vstup do vlastni interiority ¢lovéka, pokud ho tam lidska by-
tost sama nevpusti. Ptisobi proto zvenku a nékdy zasahuje lidskou télesnost. Zly duch
nema tak zvanou ,kardiognézi” — vhled do vnitiniho smysleni ¢lovéka, coz je vyhraze-
no Bohu, jenz mtiZze na tomto svém poznani davat podil urcitym duchovnim osobam.
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pin véticich, které se odrazeji ve vyse jiz zminéném druhu popularizacni
nabozenské literatury se silné alarmujicim ladénim, jez je pro labilnéjsi
jedince potencialné znacné traumatizujici, na strané druhé. Pravé neroz-
liSovani mezi témito dvéma rovinami byva Casto pramenem nejen ne-
dorozumeéni v mezioborovém dialogu, ale bohuzel také predsudkil viici
kiestanstvi.

Ve ctvrté casti bychom radi nacrtli nékolik zasadnich inspiraci, pte-
vazné hermeneutického a gnozeologického razu, ohledné rozliSovani
toho, co Ize v ramci viry definovat jako posedlost, a tim, co je pouze
mimotadny jev parapsychologické povahy, pfipadné mentalni porucha
postizeného. Ackoli jsme si védomi, Ze tato velmi nesnadna problema-
tika nespada pfimo do kompetence systematické teologie, presto se do-
mnivame, Ze i tato teologicka disciplina by v dané zalezitosti méla byt
brana v potaz ponékud diislednéji, nez je tomu v soucasnosti.

V zavérecném bodu nejen shrneme dosazené vysledky, ale pravé na
tomto zakladé se pokusime v urcitém ohledu dovrsit celou reflexi nad
touto ozehavou a lidskému rozumu osvicenému virou tak obtizné pfi-
stupnou tematikou.

1. DEMONOLOGIE Z HLEDISKA ANALOGIE VIRY A JEJi LOKALIZACE
VvV CLENENI JEDNOTLIVYCH TRAKTATU SYSTEMATICKE TEOLOGIE

Tradi¢nim mistem, kam se zafazovalo pojednani o andélech a démo-
nech, byval v manualistice traktat De Deo Creatore.® Ziejmym divodem
této lokalizace je velmi stfizlivé konstatovani Vyznani viry 318 otct
z Niceje v roce 325: Credimus in unum Deum Patrem omnipotentem visibili-
um et invisibilium factorem,” a posléze 150 otcti z Konstantinopole v roce
381: Credimus in unum Deum Patrem omnipotentem, factorem caeli et terrae,
visibilium et invisibilium.®

Vyznam tohoto sd€leni je zfejmy. V prvni fadé se zde v souladu s bi-
blickym poselstvim odmita gnosticky a nasledné markionisticky dua-
lismus, podle néhoz by materidlni svét mél byt dilem nizsiho a zlého

6 To v jistém ohledu plati i dnes. Srov. napf. M. SieverNIcH, , Per una comprensione del
discorso teologico sul diavolo — excursus,” in M. Kenv, ,,E Dio vide che era cosa buona,”:
Una teologia della creazione, Brescia: Queriniana, 2009, s. 352-357.

7 G. Arserico et al., Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna: EDB, 1991, s. 5-6.

8  ALBERIGO et al., Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 24.
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,boha”, ktery se stavi do protikladu k vyssimu a dobrému Bohu. V sou-
vislosti s tim se také jasné stanovi kreaturalni statut andélti a démont.
Ontologicky statut andéltt a démonti je tedy nesrovnatelné nizsi nezli
identita vé¢éného Slova, které se stalo télem. Zaroven je ale neméné ztej-
mé, ze tematika, kterou se zabyvame, ma urcité nemaly vyznam pro kli-
covou oblast kfestanskeé teologie, jiz je obraz Boha stvofitele. Z citované
formulace nadto dale vyplyva dalsi klicova zalezitost. Rozhodné se zde
nehovofi o ,vife” v andély, potazmo v dabla a démony, nybrz o vife
v Boha stvoritele. Vira totiz neznamena pouze intelektualni pfitakani
k urcitému tvrzeni, ale pfedevsim bytostné a daveéryplné prilnuti k Bohu
a Jezisi Kristu v sile Ducha svatého (srov. 1 Kor 12,3), coz v pripadeé ze-
jména démont pro vériciho clovéka urcité nemtze vstupovat do hry.
Obcas se vyskytujici formulace, zda nékdo ,véfi” ¢i ,nevéri” v dabla,
je tudiz z teologického hlediska pfedkladana ne zcela spravnym zptiso-
bem.?

Vratme se ale k otazce umisténi dané tematiky v celkovém clenéni
traktatd systematické teologie, protoze tidaje obsazené v Pismu ukazuji
ponékud dale za horizont teologie stvoreni. Jiz Bonaventura z Bagnore-
gia v poloviné 13. stoleti si jasné uvédomoval, Ze v Pismu ma evidentni
prioritu téma spasy pfed tématem stvoreni a ze biblicti autofi pojedna-
vaji o stvofeni jediné ve funkci vychodisek soteriologie.” Tomu plné
odpovida zakladni ladéni predevsim cCetnych novozakonnich vypove-
di o dablovi, jejichz vypovidaci hodnota evidentné mifi na zvéstovani
Kristova vitézstvi nad silami temnot.! Svatopisci také nikdy nepopisuji
dabla jako primarni pfedmét svého zajmu, jejich perspektiva je tedy jas-
né funkcionalni ¢ili soteriologickad, a nikoliv ontologicka. Na bazi zjiste-
ného proto mtizeme spolu s K. Rahnerem konstatovat, Ze vlastni tézisté
pojednani o daném tématu spada primarné do christologie a soteriologie.'

9, Existence a pfirozenost andélu tak, jak tomu rozuméla tradice, neni pfedmeétem viry
ve smyslu Kréda, tedy jakozto zadsadni odevzdani se v diivéfe. ... Jediné trojjediny Bith
ajeho dilo v déjinach zamétené ke spase svéta miize byt pfedmétem této viry, coz vSak
nemuze platit o zadném tvoru. Nicméné presvédceni o existenci a plisobeni andéla
patii na zakladé biblické tradice ke Skale vyrazti, jez provazeji viru v Boha a v jeho
pritomnost ve stvoteni.” Kenw, ,,E Dio vide che era cosa buona”, s. 99.

10 Srov. BoNAVENTURA, Breviloquium: Kompendium scholastické teologie, Praha: Vysehrad,
2004,11, V, 2, 5. 118.

11 Srov. B. MarcioNt et al., Angeli e demoni: Il dramma della storia tra il bene e il male, Bolo-
gna: EDB, 1992, s. 250.

12 Srov. K. RanNEr, ,Demonologia,” in Sacramentum Mundi III, ed. K. Rahner, Brescia:
Morcelliana, 1975, s. 20-21.
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v v

Nevérime v dabla, ale v Jezise Krista, ktery nds vysvobozuje ze siti tem-
not. Na zakladé biblické zvésti by se dalo dokonce tvrdit, Ze christologie
a soteriologie jsou hermeneutickym klicem kfestanské démonologie, tim
vSak rozhodné neni nauka o stvofeni, a proto by méla prichazet v potaz
az nasledné.

V souvislosti s konstatovanym je zahodno vzit na védomi, Ze pokud
by teologie nebrala dané téma v potaz, pak by nevyhnutelné vyvstavala
otazka, od ¢eho nas Kristus vlastné vykoupil, kdyz ne od vécného stavu
zmaru, ktery je spjat s tim, co se v teologii definuje jako ,,peklo”. Kdo fika
,peklo,” pochopitelné tim zaroven fika také dabel. Nelze nez uzavrit, ze
soteriologie, ktera by popirala moznost stavu vécného zmareni, by tim
padem nevyhnutelné vyrazné vyprazdnovala klicovy pojem vykoupe-
ni," jenz je pochopitelné tthelnym kamenem christologickeé reflexe. Je-li
soteriologie hermeneutickym klicem k démonologii, pak démonologic-
ka reflexe by zase méla byt integralni soucasti kiestanské soteriologie.

Dluzno dodat, ze z hlediska pfimé spiritudlni zkusenosti zejmé-
na s mimoradnym ptisobenim zlého ducha a tak zvaného rozliSovani
duchti spada démonologie rovnéz do oblasti spirituality, ktera kriticky
zkouma to, co se dnes definuje jako nabozenska ¢i duchovni zkusenost
a rtizné zpusoby vypovidani o ni. Uvazime-li gnozeologické pfistupy
k mimofadnym jeviim spjatym s tim, co bylo pravé zminéno, pak je tfe-
ba dodat, ze vedle soteriologie se démonologie vyrazné dotyka rovnéz
teologické antropologie.

Dalsi sty¢né body kfestanské démonologie jen zminime. V prvni fadé
je to oblast sakramentologie, protoze exorcismus fadime mezi svatostiny.
S tim pochopitelné souvisi ekleziologie, protoze svatostna praxe vlast-
né vyjevuje pravou podstatu cirkve. Nikoli v posledni fadé na zakladé
dvoutisicileté zkuSenosti existuje také urcita tradi¢ni, pochopitelné jed-
noznacné protikladna vazba mezi démonologii a mariologii.'"* Vzhledem
k uceni o nezvratitelnosti stavu zavrzeni, ktera je dana nikoli ze strany
Boha spasitele (srov. 1 Tim 2,4-6), ale zasadné ze strany tvora utvrzené-
ho definitivné v odmitnuti Hospodina, pak do popredi vystupuje také
evidentni spojnice mezi démonologii a eschatologii.

13 Srov. napt. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Fede e demomologia, ze dne 26. 6.1975, in EV 5,
1347-1393, zde ¢. 1351.

14 Srov. napft. LG, ¢l. 63. Rozhodné ale neni bez zajimavosti, ze dokument MEzZINARODNT
PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE, Matka Pdné, pamdtka, pritomnost, nadéje, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, se o dané zalezitosti zminuje jen letmo v ¢l. 29.
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Jiz na tomto misté dospivame k dil¢imu zavéru: Jelikoz ma démo-
nologie hlubsi nebo méné vyrazné vazby témeér se vsemi traktaty sys-
tematické teologie, dostacuje to ke konstatovani, ze je zcela opravnéné
hovofit o samostatném traktatu dogmatické teologie vénovaném dané
tematice.”” Zaroven je ale tfeba podtrhnout, Ze dané pojednani by mélo
byt tésné naroubovano na pomyslny , kmen” christologie a soteriologie.
Dale je zfejmé, ze démonologii by teolog urcité nemél brat na lehkou
vahu, jak tomu bohuzel ¢asto byva,'® protoze se jedna o téma s mnoha
vyraznymi stycnymi body s klicovymi tematikami systematickeé teologie
a se spojnicemi v zasadé se vSemi klasickymi traktaty dogmatiky jako
takové. K fecenému je vsak jesté tfeba doplnit mozna tu tplné nejdale-
Zitéjsi souvislost.

Kazdopadné neni bez zajimavosti, Ze ve Starém zakoné se s postavou
dabla, i spiSe satana, setkavame jen zfidka. Navic podle vSeho neni licen
pfimo jako nepritel Bozi, nybrz spise jako Hospodintv sluzebnik, ktery
ma v popisu prace plisobeni zla."” Markantné se tim vylucuje vyhrané-
ny teologicky dualismus,'® s nimz se setkadvame zejména v nabozenstvi
starovékych Persanti. S konstatovanym pak ale nevyhnutelné souvisi to,
ze Hospodin neni vniman jen jako dobro samo, ale také jako Ten, kdo
v jistém ohledu sice nechce zlo, ale jakoZzto stvofitel mu dava urcity pro-

15 Zakladnim kritériem pro ustaveni samostatného dogmatického traktatu je to, Ze se
v ném specifickym zptisobem odrazi celek pravd viry. Srov. C. V. PospisiL, Hermeneu-
tika mystéria: Struktury mysleni v dogmatické teologii, 2. vyd., Kostelni Vydfi: Karmelitan-
ské nakladatelstvi; Praha: Krystal OP, 2010, s. 121.

16 Srov. napt. A. M. KOTHGASSER, ,, Alle prese con Satana, diavolo, demoni,” Salesianum 38,
¢. 2 (1976): 362-377, zde 363.

17" Srov. napt. G. De1ana, , L'evoluzione della figura demoniaca nell’ Antico Testamento
(Tobia — Giobbe),” in Angeli e demoni nella Bibbia, ed. G. Bortone, L’ Aquila: Edizioni
Issra, 1998, s. 117-143.

18 Neni dualismus jako dualismus. Archeoreligionistika kupfikladu dtivéryhodné udi, Ze
neolitické (lid popelnicovych poli) a pozdéjsi zarové pohiby z doby Zelezné ukazuji na
urcité dualistické inklinace v pojimani lidské bytosti, protoze ohen mél dusi definitiv-
né vysvobodit z pout ted jiZ nezivého téla. Srov. V. Popsorsky, NaboZenstvi pravékyjch
Evropanii, Brno: Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity, 2006, s. 287. Platénsky dualismus zase neznamend popirani vseho télesného
jako cehosi bytostné negativniho. Vyhranéné se projevuje dualismus v gnozi, ktera
materialni vnimala jako negativni a duchovni jako pozitivni. Srov. K. Rupovrrn, Gné-
ze — Podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, Praha: VySehrad, 2010, s. 65-72.
Teologicky dualismus v izkém slova smyslu tkvi v tom, Ze bozstvi je pojiméano jako
rozdvojené na ontologicky rovnocenné principy dobra a zla, coz pak nasledné pocho-
pitelné vede k vyhranéné dualistickému vnimdni svéta a lidské bytosti, do nichz se tato
,schizofrenni” koncepce bozstvi nevyhnutelné promita.
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stor: ,Ja vytvarim svétlo a tvofim tmu, ptisobim pokoj a tvorim zlo, ja
Hospodin konam vsechny tyto véci” (Iz 45,7).

Mélo by byt evidentni, Ze tato provokativni vypovéd nesmi byt vy-
trhovana z kontextu, jimz je Hospodinova fe¢ k perskému dobyvateli
Kyrovi. Z toho pak jasné vyplyva, ze se zde zvéstuje Hospodinova svr-
chovanost nad dobrem a zlem, ¢imz se jasné vylucuje persky teologicky
dualismus, ktery stavél do ostrého protikladu dobrého a zlého boha jako
dva rovnocenné principy (Ahura Mazda — Angra Mainju).” Na jedné stra-
né plati, ze dany vyrok je v napéti s tim, co fika prvni kapitola Geneze,
kde se dozvidame, ze vsechno, co Hospodin stvofil, je dobré. Zdrojem
zla je pak zneuziti svobody ze strany clovéka (srov. Gn 3). Na druhé
strané se vSak ve Starém zakoné setkame s epizodami, v nichz Hospodin
vystupuje jako hroziva sila (srov. napt. Ex 4,24-26). Urcité neni nahoda,
ze v fimskokatolickeé liturgii se podobna mista vétsinou nectou, takze ne-
byvaji vSeobecné znama. S urcitou mirou opatrnosti tedy mtizeme kon-
statovat, Ze zejména v literarné starsich vrstvach Starého zakona Hospo-
din neni vniman vyluc¢né jako cird a striktni pozitivita.”’ Satan zase neni
ve Starém zakoné prezentovan jako vyloZeny nepfitel Hospodina, nybrz
spiSe jako jeho sluzebnik, v jehoz referatu je to, co bychom mohli defino-
vat vyrazem ,Spinava prace”.?! Az v nejmladsi vrstvé z prvniho stoleti
pred nasim letopoctem se setkavame v judaistické literatute s vyrokem,
ktery by ukazoval na kontrastni pozici dabla jako hrubého poskozovate-
le Hospodinova stvofitelského dila:

Biih totiz stvofil ¢lovéka k neporusitelnosti a ucinil ho obrazem vlastni nepomi-
jivosti. Dablovou zavisti vSak vesla do svéta smrt, a kdo patii k nému, zakusi ji
(Mdr 2, 24).

Podstatné je, ze dabel neni predstavovan jako stvofitel materie a téla,
nybrz pouze jako ten, kdo Bozi dilo kazi tim, Ze do ného vnasi zmar
a smrt jakozto vzdaleni od Pana — Darce zivota. Protiklad tedy nestoji
mezi duchem a materii, nybrz mezi zivotem a smrti, a to je na biblickém
poselstvi originalni. Zaroven se tu setkavame s dokladem predkfestan-

19" Srov. Stary zikon — pieklad s vijkladem 11: Izajds, ed. M. Bi¢, Praha: Kalich, 1982, s. 287.

20 Srov. MarcioNt et al., Angeli e demoni, s. 205.

2L Srov. G. MEssabig, Obecné déjiny d'ibla, Praha: Odeon — Argo, 1993, s. 383. V dané véci
je tfeba s autorem obsahlé knihy souhlasit. Zaroven je tfeba podotknout, Ze citované
dilo obsahuje fadu nepfesnosti a také interpretacnich nekorektnosti.
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ské, judaistické interpretace hada pokusitele ze 3. kapitoly knihy Ge-
nesis jako ddabla. Praptivodni vyznam tohoto symbolu s velkou mirou
pravdépodobnosti mifil na modlosluzebny kult hada (plodnost, symbol
nesmrtelnosti, terapeutické kulty Blizkého vychodu, symbol na koruné
egyptského faradna), tohle vsechno totiz vede k smrti a odtrhuje od Hos-
podina, zatimco diivéryplné prilnuti k Hospodinu vede k zivotu v pl-
nosti.

Naproti tomu v Novém zakoné se setkavame s obrazem Hospodina
jako dobrého Otce, ktery je laska (srov. napt. 1 Jan 4,8), ktery je svétlem
a Cirou pozitivitou (srov. Jak 1,17). Soucasné s tim jde vcelku pochopi-
telné ruku v ruce mnohem vétsi dliraz na postavu dabla, ktery je nyni
charakterizovan jako hlavni ptivodce zla a predevsim jako Bozi nepfi-
tel a protivnik, protoze vedle Bozi svrchovanosti a ciré dobrotivosti je
tfeba néjak vysvétlit tizivou pfitomnost zla ve stvoreni. Z feceného jas-
né vyplyva, ze démonologie se vyrazné dotyka také zcela ustfedniho
tématu kfestanské teologie, jimz je obraz Boha. Kfestansky obraz Boha
jako dobrotivého Otce tedy v jistém ohledu nevyhnutelné vede k diirazu
na kontrapunkt, jenz vytvari v dramatu déjin spasy postava satana jako
Boziho odptirce a nepfitele spasy lidského rodu. Dany protiklad se ov-
Sem nevyhnutelné vystavuje riziku dualismu, ktery je odmitan naukou
o kreaturalnim statutu zlého ducha.

2. OZEHAVE BODY DEMONOLOGIE, PARADOXALITA DABLOVY EXISTENCE
A JEHO NEOSOBNI OSOBOVOST BEZ TVARE

Prvni problém jsme jiz naznacili, kdyz jsme fekli, Ze ve Starém za-
koné je démonologie margindlni zalezitosti, coz plati zejména pro jeho
starsi vrstvy. Nemame zde popis ani jediného piipadu posedlosti. Navic
zde licend postava satana ma vyrazné jiné charakteristiky nez ty, s nimiz
se setkavame v Novém zakoné.” Zda se, ze priinik nového pojimani zlé-
ho ducha do judaismu, jak bylo naznaceno v pfedchozim bodé€, se usku-
tecnil zejména v Kumranu. Nakolik k tomu doslo pod vlivem iranského
dualismu, tof otazka. Kazdopadné judaismus odmita striktni teologicky
anasledné i ontologicky dualismus, protoze jeho pravovérni zastanci se

22 Srov.].L.McKenzig, ,Demonio,” in Dizionario Biblico, Assisi: Citadella, 1973, s. 237-240,
zde 237.
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vzdy zfetelné drzeli nauky, podle niz je satan pouze tvorem, a nikoliv
, vzdorobohem”.” Co vedlo k této proméné? Pokud by nékdo hypoteti-
zoval, Ze se tak stalo pod vlivem setkani s perskym dualismem v souvis-
losti s exilem,? pak ale musi odpovédét na nasledujici namitku: Proc se
tato nova mentalita neprojevila jiz o pét stoleti dfive a nezanechala stopy
ve starSich vrstvach Starého zakona?

Teologické vysvétleni tohoto napéti mezi tidaji Starého a Nového za-
kona stavi na progresivnim nariistu zjeveni.® Jestlize zjeveni Boha vrcholi
v Jezisi Kristu, pak s tim souvisi také hlubsi poznani tajemstvi zlého du-
cha. Dalo by se také fici, ze mystérium d'abla a jeho ptisobenti je zahale-
no hustymi temnotami, které jsou pro lidsky rozum jen velmi obtizné
proniknutelné. Teprve kdyz prijde na svét pravé svétlo, které temnoty
nejsou s to pohltit (srov. Jan 1, 5), dokazeme ponékud zfetelnéji ve svétle
viry zahliZzet néco z onoho ne zcela pfistupného tajemstvi. Mélo by byt
pochopitelné, Ze pravé zminéné argumenty maji plnou vypovidaci hod-
notu pouze pro toho, kdo pozitivné odpovédél na dar viry.

Z historického hlediska se vzhledem k masivnosti idaji, pochaze-
jicich predevsim ze synoptickych evangelii, nezda byt zcela opravnéné
pochybovat o tom, zda Jezis$ jakozto vrcholny zjevitel Boha konal exor-
cismy a zda hovofil o zlém duchu, nebo nikoliv.* Jenomze lidska stran-
ka vtéleni Slova s sebou nevyhnutelné nese také to, ze Bozi Syn prijima
urcitou kulturu, dobové a mistni obyceje, pohybuje se v urcitém ramci
presvédceni svych soucasnikti. V myslich dokonce i né€kterych teologti
pochopitelné vyvstava dalsi po pravdé feceno legitimni otaznik: Jedna
se opravdu o zjeveni, anebo se tu JeziS pouze adaptoval na mentalitu
svych soucasnikii? Exorcismy a vyroky o ddblovi jsou zjevenim jako ta-

23 Srov. J. B. Russk, Il diavolo nel mondo antico, Roma: Laterza, 1989, s. 132.

24 Srov. MessapiE, Obecné déjiny d'ibla, s. 395.

25 Srov. MarcioNt et al., Angeli e demoni, s. 269.

26 Oddélovat synoptickou tradici ohledné satana a exorcismui od predvelikono¢niho
JeziSe se snazil napfiklad: H. Haac, Teufelsglaube, Tiibingen: Katzmann-Verlag, 1974,
s. 317-318. Podle tohoto autora by se mélo jednat spise o povelikono¢ni vrstvy, kte-
ré nemaji s historickym JeziSem mnoho spolecného. Opacného minéni je napiiklad:
K. KertELGE, ,Diavolo, demoni, esorcismi in prospettiva biblica,” in Diavolo — demoni —
Possessione: Sulla realta del male, ed. W. Kasper a K. Lehmann, Brescia: Queriniana, 1983,
s. 744, zde 21. Srov. také C. ArNOLD, Sily temnoty: Mocnosti a sily v listech sv. Pavla,
Praha: Navrat domu, 1997, s. 68-78.
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kovym, anebo patfi pouze k historicky podminénému, co vlastni zjeveni
nevyhnutelné provazi?”

Odpoveéd na pravé polozené otazky lze hledat historicko-kriticky,
jenomze, jak dobfe vime, tato cesta je tak hluboce podminéna pfedpo-
rozuménim, ze vysledky jsou v zasadé dané jiz na startu zkoumani.
Pro rozum osviceny virou proto neni nepfijatelné hledat feseni pomo-
cl systematicko-teologické rozvahy: Uvazime-li, Ze téma démonologie
rozhodné neni v oblasti systematické teologie pouze nécim okrajovym,
protoze do hry vstupuje kfestanska soteriologie, a dokonce i obraz Boha,
pak se zda byt velmi nepravdépodobné, ze v takto dtilezité zalezitosti
by se Jezis pouze prizplisoboval dobové mentalité, anebo se dokonce
sam mylil.?® Opét plati, Ze dané argumenty maji presvédcujici vypovida-
cl hodnotu pouze v ramci kfestanské viry. Existenci zlého ducha a jeho
pusobeni pochopitelné nelze dokazovat jednoznacnym zptisobem empi-
ricky stejn€, jako nelze timto zptisobem dokazovat Jezistiv bozsky statut,
jeho univerzalni spasitelstvi, existenci trojjediného Boha a tak dale.

S tim, co bylo pravé feceno, souvisi pochopitelné také otazka, zda d'a-
bel je osoba, ¢i nikoliv. Opét v ramci systematicko-teologické reflexe ov-
Sem nesmime zapominat na zakladni biblické vypovédi, podle nichz vse
stvofené vychazi z rukou Bozich jako dobré a zlo je dlisledkem stvorené
svobody, kterou osoba mtize zneuzit. Mravni zlo tedy existuje pouze
tam, kde se setkavame s osobou. Pokud by d'abel nebyl osobou, pokud
by nemél svobodu a zodpovédnost, pak by musel, pfipustime-li jeho
existenci, vyjit z rukou Stvofitele jako zkazeny, coz by bylo v rozporu
s tim, co nachazime v bibli. Sama zkazenost dabla tedy nevyhnutelné
predpoklada, Ze tento tvor je v urcitém specifickém slova smyslu vyba-
ven intelektem a svobodou, coz jsou charakteristiky osobniho jsoucna.
Jednalo-li by se pouze o neosobni silu, pak by kiestané museli rezig-

27 Fideisticky ladéni kiestané, ktefi ¢tou Pismo vice ¢i méné nekriticky, by si méli uz
jednou uvédomit, Ze diivéryhodnost nasi zvésti nestoji na litefe, nybrz na Duchu, a Ze
Cestné vyrovnavani se s legitimnimi namitkami nakonec vede k dospélejsi vife a také
k vétsi presvédcivosti kiestanské zvésti jako takové. Naopak nekritické a fundamen-
talisticky ladéné prezentace obsahu zjeveni mozna zasahnou osobnosti urcitého typu,
nicméné v poslednim disledku odradi ty, kdo si na cesté hledani osvobozujici pravdy
nemini vybirat laciné a ideologické zkratky.

28 Evangelium doklada, Ze satan muze byt pfitomen v ¢lovéku. ... Nechceme-li povazo-
vat JeziSe za obét primitivni povéry, nemutizeme, jak se zda, pripustit, ze ono ,ty’, které
pouziva pii exorcismech (napf. Lk 4, 35; 8, 30-33), by bylo ¢isté abstraktnim vyrazem,
které by oznacovalo nic’.” Magie, zli duchové, satanské obrady, s. 25.
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novat na obraz Boha, jehoz zjevil Jezis z Nazareta. To by ale zaroven
znamenalo konec pravé viry ve vtéleni, protoze Muz z Nazareta by pak
nebyl definitivnim zjevitelem Trojjediného, nybrz pouze jednim z pro-
rokti, ktery by nemohl predstavovat posledni slovo Boha adresované
clovéku, déjinam a stvofeni. Praveé tizka spojitost zjeveni Boha v Kristu
s ozfejménim kontur svéta temnot jasné ukazuje na konstatované, totiz
Ze Jezi$ v dané véci nebyl pouze poplatny mentalité své doby, ale Ze se
zde jedna o integralni slozku vrcholu Boziho zjeveni, jez prinesl.

Dale si dovolujeme pfipomenout, ze vyse konstatované odmitnuti
vyroku ohledné ,viry” ¢i ,neviry” v dabla, zde dostava své nejhlubsi
opodstatnéni. Jak vidno, odtrhovat otazku tykajici se existence a osobo-
vosti zlého ducha od klicového mystéria zivého Boha Otce, Syna a Du-
cha svatého je zcela nespravné. Ona totiz terminologicka a formulac¢ni
nedomyslenost nakonec vede k jiz zminénému odtrhovani démonologie
od jadra kfestanské zvésti, a proto nakonec toto nespravné smeérovani
kon¢i deformacemi biblické zvésti a nedorozuménimi.

Mtizeme také celkem opravnéneé fici, ze tajemstvi dabla a zlych du-
chi je analogicky pfirovnatelné k existenci ,,cerné diry” v kosmu, jiz sice
nemuizeme spatfit, protoZe nevydava zadné svétlo, nicméné jsme s to
ji odhalit na zakladé jejiho poméru k okolnimu prostoru a dokonce do-
spét k popisu jejich zékladnich fyzikalnich charakteristik. Débel je tedy
pomyslna ,,cerna dira” v prostoru systematické teologie, jejiz charakte-
ristiky jsme s to odhalovat na zakladé zjeveni a jejtho poméru k ostatnim
zakladnim pravdam viry, zejména ke korunni pravdé o Trojici, vtéleni,
vykoupeni, stvofeni.

V zdlezitosti tajemné a z naseho hlediska preddéjinné zkousce an-
délt je postup lidského rozumu nevyhnutelné analogicky.” Pismo sice
nepopisuje onu zkousku a selhani dabla a zlych duchti, nicméné pos-
tulaty viry, podle nichz vSe stvorené vychazi od Boha jako dobré a zlo
tkvi ve zneuziti svobody stvofenou osobou,* vedou nevyhnutelné prave
timto smérem. Jak jinak by se pak dabel stal Bozim odptircem, nepfite-
lem spasy lidského rodu a v jistém ohledu paradigmatem mravniho zla?

29O andélech plati, Zze ,nejsou jedinci a osobami ve stejném slova smyslu jako lidské
bytosti.” Kenw, ,,E Dio vide che era cosa buona,” s. 100.

30 Kfestanska tradice jak Vychodu, tak Zdpadu je zajedno v pfesvédéeni o osobnim cha-
rakteru andélskych bytosti. Srov. napf. A. Vacanr et al., ,Andél,” in Archandél Micha-
el — dynamicky obhdjce Zivota: Vhled do Zivota andelii, ed. M. Altrichter, Olomouc: Refugi-
um, 2009, s. 341-499.
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Vzhledem k pfimocarosti téchto vyvozovani neni divu, Ze nauka o jakési
zkousce and€lti a o odpadu dabla a s nim spjatych andéli je patrnad jiz
v 2 Petr 2,4 a nasledné u Ireneje v druhé poloviné druhého stoleti.?!

To vSe ma v teologickém diskursu bezesporu nemalou vahu, nicmé-
né plati, Ze teologové nesméji zapominat, Ze nase vypovedi v dané ob-
lasti jsou nevyhnutelné pouze analogické. Jestlize Pismo uci, ze d'abel je
v jistém ohledu osobou, a jestlize nasledna reflexe na zakladé analogie
viry vede k potvrzeni tohoto minéni ze strany rozumu osviceného virou,
pak si zaroven toto osobni byti zlého ducha nesmime pfedstavovat ne-
umérné antropomorfné.”? Z uvedeného diivodu bychom se neméli divit
vyroktm, které poukazuji na paradoxnost osobni existence zlého ducha.

Dabel neni osobni postavou, nybrz ne-postavou, ktera se rozplyva v ¢emsi ano-
nymnim, co nema vlastni tvar. Je to bytost, ktera se prevraci v ne-byti. Je osobou
po zptisobu ne-osoby.*

Mame-li strucné osvétlit tento na prvni pohled prazvlastni vyrok, pak
je tfeba vyjit z prinost, které v poslednich desetiletich poskytla reflexe
nad tajemstvim Nejsvétejsi Trojice, a to zejména s ohledem primeétu to-
hoto korunniho mystéria krestanské viry do oblasti stvofeni. Vzhledem
k tomu, ze osobu nelze definovat beze zbytku pouze substancialnim zpt-
sobem, nebot do hry musi vstupovat vazba ,ja—ty”, pak se otvira cesta
k troji¢ni koncepci lidské osoby, ktera je sobé darovana Otcem v Duchu
svatém jako stvofena participace na vécném synovstvi. Takto pojimana
lidska osoba je tedy utkana na troji¢ni osnové a vztah k nebeskému Otci
v Duchu a Synu je pro ni ontologicky konstitutivni, i kdyz si to ¢lovek
sam nemusi uvédomovat. S fe¢enym souzni prazakladni zkusenost, kte-

31 Srov. IReNE]j, Adv. haer. 1,10, 3; 111, 23, 3; IV, 40, 1.

32 Bezpochyby odmitdme pojimat existenci dabla na zptisob antropomorfické projek-
ce, protoze mimozemské a transcedentni osobni kategorie jsou ,zcela odlisné’ od téch
nasich.” A. Cin1 TassiNario, Il Diavolo secondo I'insegnamento recente della Chiesa, Roma:
Pontif. Athenaeum Antonianum, 1984, s. 264.

33 W.KaspER, , Il problema teologico del male,” in Diavolo — demoni — possessione, s. 45-78,
zde 78. Kasperovu pozici ostre kritizuje C. BaLpuccr, Il Diavolo, Casale Monferrato:
Piemme, 1990, s. 121-127. Zda se, Ze tento autor nebere v dané zalezitosti dostatecné
v potaz paradoxalitu skutecnosti jménem , ddbel” a to, zZe nase vypovédi o ném jsou
skute¢né pouze silné analogické. Velmi zjednodusené a hermeneuticky nekorektné
Kaspera kritizuje VeLLA, O satanovi biblicky, teologicky, prakticky, s. 81: ,Kasper tvrdil, ze
dabel je natolik osobou, nakolik ji neni.” Uvedeny vyrok rozhodné nevystihuje to, co
Kasper ve svém textu vyjadfuje. Otazkou je, zda E. Vella Kaspertiv text opravdu cetl.
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ra nam jednak fika, Ze nelze byt osobou bez vztahu k ,Ty.” V nasem
zivoté existuje jeden vztah, bez néhoz bychom vtibec nebyli, totiz vztah
synovstvi a dcerovstvi. Neni tedy pravdou to, co ucili stafi scholastikové
a predstavitelé manualistiky, Ze ve stvofeni nenarazime na substancialni
vztahovost, ale Ze vSechny vztahy ve stvofeni maji povahu pouze pii-
padkovou. Tento konstitutivni vztah ovSem nema ve stvoreni odpovida-
jici dialogicky protipdl, protoze osobni byti nasich rodi¢ti pfimo nezavisi
na tom, zda vstoupi, nebo nevstoupi do této role, i oni jsou bytostné syny
a dcerami. Je-1i ale lidska osoba definovana vztahové, pak nachazi své
otcovské — matetské ,Ty” jedin€ v prvni osobé Trojice (srov. Mt 23, 9).3
To, co bylo praveé feceno, ukazuje jednak na JeziSe Krista jako na plnost
realizace lidstvi v jeho pravé dtistojnosti, jednak ozfejmuje ostry proti-
klad mezi nim a kniZzetem temnot, ktery praveé tuto pro stvofenou osobu
konstitutivni vztahovost k Otci v Synu a Duchu ostfe neguje. Déabel je
tedy anti-Kristem, anti-Synem, a prave proto také paradoxni negaci di-
stojnosti stvofené osoby, anti-osobou, negaci kofene vlastni existence,
bytost totalné€ v rozporu sama se sebou.

Tim, Ze v sobé dabel védomé nici obraz Trojice, nejenze likviduje
svou osobovost, ale hlavné schopnost byt ve spolecenstvi, stava se tedy
vécnou samotou a zaroven rozklada jakoukoli vztahovost mezi lidmi
postavenou na zakladé jejich spodobeni s tajemstvim Trojice, postave-
nou na Duchu, jenz je laskou vylitou do nasich srdci. Z uvedeného du-
vodu J. Ratzinger navrhuje pro dabla kategorii, kterou bychom mohli
definovat jako Zwischen se zapornym znaménkem, tedy negace Ducha
svatého jako lasky a empatie vylité do nasich srdci. Dabel tedy neni pou-
ze antikrist, ale také anti-Duch.

Zde se objasnuje specificka charakteristika démonismu, tedy absence tvarnosti
a anonymita. KdyzZ je poloZena otazka, zda je dabel urcitou osobou, pak bychom
méli popravdé odvétit, Ze on je ne-osoba, rozbiti a rozpusténi osobniho byti, pro-
¢ez jeho charakteristikou je to, Ze se prezentuje bez tvéare a Ze jeho vlastni a prava
sila tkvi v jeho nepoznatelnosti. Kazdopadné vsak je pravdou, Ze toto [rozdéluji-

34 Pro podrobnéjsi osvétleni dané problematiky srov. C. V. PospisiL, , Nikdy nekonéici
zapas o Clovéka: Lidska osoba ve svétle christologie a trinitologie,” in In Spiritu ve-
ritatis — Almanach k 65. narozenindm Dominika Duky OP, ed. M. Bedfich, B. Mohelnik,
T. Petracek, N. Schmidt, Praha: Krystal, 2008, s. 297-310; C. V. PosrisiL, Jako v nebi, tak
i na zemi: Ndcrt trinitdrni teologie, 2. vyd., Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 351-353.
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ci — rozkladajici] ,Mezi” je realnou potenci, pfesnéji souhrnem potenci, a nikoliv
pouhou sumou lidskych ja.

Jak vidno, badat v dané oblasti rozhodné neni jednoduché a rozum
osviceny virou si musi sebekriticky pfiznat, Ze nase védomosti ohled-
né dabla a zlych duchi jsou velmi malé. Dtisledna aplikace analogie na
nase pokusy popsat tuto tajemnou realitu vede k tomu, Ze po tvrzeni,
které se tyka zejména ontologické roviny vymezovani identity zlych
ducht, musi nasledovat prislusna nikoli absolutni, ale relativni negace,*
kazdopadné zde nesmime aplikovat tfeti krok analogie jako v pripadé
nasich vypovédi o Bohu, tedy krok nejvyssi ¢i absolutni miry, protoze
tdaj zjeveni klade d'ébla a zlé duchy na rovinu stvofenych jsoucen. Dé-
bel je sice zly, nicméné jeho zkazenost neni tak docela téhoz fadu jako
obvykla forma zkazenosti ¢loveéka. Dalo by se dokonce tvrdit, Ze on je
,asketou” zla, protoze slabost lidské bytosti v ném nema misto. Neni
jisté nahodou, Ze pravé zlo ve formé radikalniho odmitnuti Boha vyza-
duje opravdu vysokou miru sebevlady, jiz ¢lovék nabude praveé pomoci
urcité formy askeze, coz pak umoznuje, aby se tvor vrcholné ,realizo-
val” pravé v odvrhnuti Stvofitele a Spasitele. V zadném ohledu ale nelze
tvrdit, ze dabel by byl zlo samo. Pak by totiz byl dualistickym princi-
pem zla, protibohem v pravém slova smyslu, a nikoli tvorem, ktery vysel
z Hospodinovych rukou jako dobry.

Je tudiz zfejmé, Ze vSechny reprezentace a vyroky o zlém duchu jsou
v jistém ohledu provizorni a Ze mezi témito vypovédmi a znazornéni-
mi na jedné strané a mysterioézni realitou jako takovou zeje propastny
rozdil. Jestlize tedy nékdo neguje existenci dabla na zaklad¢ jednoznac-
né identifikace této hluboce tajemné skutecnosti s vyroky o ni a s jejimi
znazornénimi, pak je tfeba Fici, Ze jeho tvrzeni nejsou zase tak daleko
od pravdy. Zkratka a dobfe, dabel a démoni lidovych predstav, désupl-
né monstrum, pohadkova figurka, démon starych mytti, rohata bytost

35 J. RATZINGER, ,Liquidazione del diavolo?” in Dogma e predicazione, Brescia: Querenia-
na, 2005, s. 189-197, zde 196. Originalni znéni J. RATZINGER, ,Abschied vom Teufel?”
in Dogma und Verkiindigung, Freiburg i. Br.: Wewel, 1973, s. 225-234, zde 233. Ackoliv
J. Ratzinger se ohledné d'dbla jako osoby vyjadfuje téméf totozné jako W. Kasper, auto-
fi antisatanské popularizacni literatury se neodvazuji podrobit jeho vyrok stejné kritice
jako v pripadé W. Kaspera. Srov. napf. BaLpuccy, Il Diavolo; VeLLa, O satanovi biblicky,
teologicky, prakticky. 5

36 1. ,Dabel je osobni jsoucno.” 2. ,Débel neni osobou pfesné v tom smyslu jako ¢lovék.”
,Dabel je popFenim uréitych charakteristik stvofené osoby.”
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s ocasem ikonografickych znazornéni, satan hollywoodskych filmu
a v jistém ohledu i dabel nasich pokusti vyjadfit toto mystérium verbal-
né opravdu neexistuje, protoZe tato bytost je vyrazné odlisna a tak fikajic
na ontologické roviné pro nas nevystiZitelnd. Pravé proto také v Pismu
nenajdeme zadnou definici ani popis dabla nebo zlych ducht, vSechny
vypoveédi zlistavaji striktné na funkcionalni roviné. Jde-li teologie nad
tento rdmec a pousti-li se na pole ontologie, pochopitelné narazi na velké
problémy. Mozna to vyzni prekvapivé, ale jak popiraci existence d'abla,
tak i ti, kdo ho pfrilisné ztotoznuji se svymi pfedstavami a znazornéni-
mi, se dopoustéji téze chyby, totiz opomijeji analogi¢nost nasich vyrokt
a predstav vzhledem k oznacovanému.” Popiraci existence satana vy-
vozuji z nedokonalosti danych prezentaci satana a zlych duchi jejich
neexistenci vyloZené na bazi prfedsudku, podle néhoz je nutno vse vy-
svétlovat horizontalisticky a imanentisticky, coz je nepriikazné. Pocho-
pitelné maji pravdu v tom, Ze dané popisy a pfislusna znazornéni nejsou
adekvatni. Na druhé stran€ zase ti, kdo berou tyto popisy prilis doslov-
né, realitu zlého ducha z védeckého hlediska banalizuji a v jistém ohledu
diskredituji pfed soudem kritického rozumu, a to i toho, ktery je osvicen
virou. Neni tedy divu, Ze ten, kdo si je oné analogicnosti dobfe védom,
upozornuje na ni a disledné ji aplikuje, se nakonec stava teréem kritiky
jak z jedné, tak z druhé strany praveé nastinéného nazorového spektra.

V dané souvislosti proto urcité nebude na zavadu pfipomenout za-
vérecna slova pozoruhodného dokumentu KONGREGACE PRO NAUKU VIRY,
Vira a démonologie, ze dne 26. 6. 1975:

Jenesporné, ze démonicka realita, jez doklada to, co nazyvame tajemstvi zla, ziista-
va jesté dnes zdhadou, ktera se dotyka kfestanského zivota. Nevime o mnoho vice
nez apostolové, pro¢ to Pan dopousti, ani to, jakym zptisobem to vSechno slouzi
jeho zamértm. Mohlo by vSak dojit k tomu, Ze v nasi civilizaci prosaklé sekular-
nim horizontalismem dojde k necekanym explozim tohoto tajemstvi, z nichz pak
bude mozno méné obtizné vyrozumét smysl toho vseho.*

Uvazime-li, Ze tato slova byla napsana v poloviné sedmdesatych let
minulého stoleti, kdy panovalo vyrazné odlisné paradigma, v némz ro-

37 To, co jsme pravé konstatovali, ndm nyni umozni jasnéji porozumét myslence, kterou
jsme uvedli v jiné souvislosti v pozndmkovém aparatu na po¢atku této studie: ,Dabel
sice neexistuje, ale padly archandél pokracuje, dnes jako v minulosti, v konani svého
perverzniho dila ve svété.” HaBermas, ,,Glaube und Wissen,” s. 258.

38 KONGREGACE PRO NAUKU ViRry, Fede e demomologia, in EV 5, zde &. 1393.
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zum a véda hraly v profannim svété roli témeér vséemocné , spasonosné”
sily v ramci mytu vyvoje, ktery se neomylné pohybuje smérem kupredu,
pak se nemtizeme ubranit dojmu, Ze se jednalo o vyrok vpravdé proroc-
ky, protoze sedmatficet let poté jsme nuceni pfiznat, Ze jsme svédky ne-
jen rostouciho vlivu magie, okultismu, a bohuzel také satanismu v jeho
nejriznéjsich tvarnostech.”” Odkud se v nékterych lidech bere odhodlani
k terorismu nebo k naprosto bezduché strelbé do neozbrojeného zastupu
lidi? Lze to vSe vysvétlovat pouze na zakladé psychickych tichylek?

3. NUTNOST ROZLISOVANI:
TEOLOGIE V PRAVEM SLOVA SMYSLU A POPULARIZACNI LITERATURA

V poslednich vice nez dvaceti letech se na nasem kniznim trhu, jak
jsme jiz konstatovali a castecné dokumentovali v ivodu této studie, obje-
vila celd fada knih, které se vénuji problematice ptisobeni démonti, exor-
cismti a tak dale. Tyto svazky se setkdvaji s pomérné sirokym ctenarskym
ohlasem a editorovi jisté pfinaseji zvyseni prodejnosti. Otazkou vsak je,
zdali takovéto prezentace urcitych aspektti démonologie opravdu vy-
jadfuji uceni cirkve a vyvazenou teologickou reflexi a zda kriticky cte-
nar po precteni takovych textti nezaujme ke kiestanstvi zejména v jeho
fimskokatolické podobé spiSe odmitavy postoj. Dané knihy, o nichz se
konkrétnéji zminime nize, navic ptisobi dojmem, jako kdyby démonolo-
gie a vSemozna ochrana proti riznym carodéjiium byla témér ustfednim
tématem kfestanského Zivota v jeho fimskokatolické podobé. Soukro-
ma minéni a rizné zazitky se tu vydavaji za jedinou pravou katolickou
nauku, coz vSak mnohdy neni tak tplné v souladu se skutecnosti. V této
souvislosti se zda byt opét vhodné pfipomenout tentokrat ivodni slova
dokumentu Kongregace pro nauku viry z roku 1975:

V prtbéhu staleti se cirkev stale setkavala s riiznymi formami povére¢nosti, pre-
mrsténych obav ze satana a z démonti, s riznymi druhy uctivani téchto ducht
a hrtizné vazby na né. Bylo by tedy nespravedlivé tvrdit, Ze kiestanstvi opomné-
lo Kristovu univerzalni nadvladu a Ze ze satana ucinilo pfednostni namét svého
hlaséni, a tak proménilo radostnou zvést o vzkfiseném Panu v poselstvi hrizy.*

39 Podle dokumentu Magie, zli duchové, satanské obfady, s. 7, mélo byt v Italii az dvandct
miliont osob, které se uchylovaly k magickym praktikam.
40 KONGREGACE PRO NAUKU ViRy, Fede e demomologia, in EV 5, 1347.
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Vlastni nauka cirkve v oblasti démonologie je opravdu velmi sttiz-
liva. Jiz vySe jsme zminili vyroky vyznani viry o stvoreni viditelného
a neviditelného svéta. Dluzno podtrhnout, Ze nejstarsi pfimé interventy
magisteria v oblasti démonologie maji negativni povahu, protoze na-
uka se zde prohlasuje prostfednictvim zamitnuti interpretaci, které jsou
v ostrém kontrastu s biblickym poselstvim. Velmi dtilezité je prohlaseni
papeze Lva Velikého z roku 447, v némz odsuzuje nauku priscilliand,
podle niz by dabel byl samostatnym véénym principem. Jelikoz Bith
je dobry, vsechno stvofeni, tedy i dabel musel z jeho rukou vyjit jako
dobry. Zlo vzeslo ze svobodného odvraceni se satana jako stvofeného
ducha od Hospodina.*' Konstantinopolska synoda z roku 543 anatema-
tizuje ty, kdo by zastavali minéni, podle néhoz by Kristus mél byt opét-
né ukfizovan démony.** Totéz plati o origenianské nauce o konci stavu
zatraceni zlych duchti a o jejich smifeni s Bohem na konci ¢ast.* Mistni
synoda v hispanském meésté Braze roku 563 odsoudila dualistické nauky
manichejského razeni, podle nichz by d'abel nebyl stvofen a sam stvoril
materii a lidské télo.* Velmi dtilezity je vyrok IV. lateranského koncilu
z roku 1215 z dogmatické konstituce De fide catholica: ,Dabel a ostatni
démoni byli Bohem stvofeni jako pfirozené dobti a zlymi se stali sa-
mi.”® Tridentsky koncil v roce 1546 v Decretum de peccato originali tvrdi,
ze Adam propadl svym hfichem smrti a jejim prostfednictvim pak upadl
do dablova otroctvi.* Obdobna formulace se pak nachazi v Decretum de
sacramento paenitentiae, ktery vznikl v roce 1551.# Konecné I. vatikansky
koncil v dogmatické konstituci Dei Filius z roku 1870 opakuje nauku
IV. lateranského koncilu o tom, ze Btih stvofil and€ly, coz zahrnuje také
zlé duchy.”® Konecné II. vatikansky koncil zminuje satana a zI1é duchy
celkem sedmndctkrat.®’ Lze fici, Ze posledni ekumenicky koncil sttizli-
vé podtrhuje realitu osobni existence satana a zlych duchti a také jejich

41 Srov. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, ed.
H. Denzinger a P. Hiinnermann, Bologna: EDB, 1995, ¢. 286 (= DH).

42 Srov. DH, ¢. 409.

43 Srov. DH, ¢&. 411.

44 Srov. DH, ¢. 458; 462; 463.

45 DH, ¢. 800.

46 Srov. DH, ¢&. 1511.

47 Srov. DH, ¢. 1668.

48 Srov. DH, ¢. 3001.

49 Srov. SC, ¢l. 6; LG, ¢l. 5; 16; 17; 35; 63; DH, ¢l. 11; AG, ¢l. 3; 9; 14; pozn. 19; GS, ¢l. 2; 13a;
13b; 22; 37.
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negativni vliv v dé€jinach svéta, cirkve a kazdého kiestana.”® Vypovédi
posledniho koncilu se vsak disledné pohybuji na funkcionalni roviné
tak, jako je tomu v Pismu. Rozhodné zde neni patrna viile nositeltt ma-
gisteridlni moci néco nového ohledné d'abla definovat.

V dané souvislosti se slusi zminit jesté tak zvany , tfeti kos” magiste-
ria z poslednich desetileti, ktery svou vlastni povahou neni nereformo-
vatelny. Jedna se o nékteré vyroky papeze Pavla VI. ze sedmdesatych
let,”' v nichz reagoval na dila urcitych katolickych teologti, v nichz se jed-
noznacné popirala realna a existence d'abla jako osoby;* o Katechismus
katolické cirkve, ¢l. 391-395, 414, 251, kde se jasné uci o dablu jako osobé€;*
o Kodex kanonického prdava, kan. 1172;* konecné o dokument KoNGREGA-
CE PRO BOZSKY KULT A DISCIPLINU SVATOSTI, Exorcista, posedli a exorcismus,
ze dne 17. kvétna 2001, k némuz je pripojen také novy ritudl udélovani
exorcismu.”

Ten, kdo pozorné procte zminéné texty, vcelku snadno zjisti, Ze fadné
univerzalni magisterium se drzi zakladnich tdajti Pisma ohledné stvo-
renosti dabla a zlych duchti. Na nejvyssi roving, tedy kdyz se prohlasu-
je né€jaka nauka jako zjevena nebo definitivni, pfinejmensim implicitné
a v oblasti tretiho koSe explicitné prohlasuje, Ze se jedna o osobni byti.
Zaroven se na obecné roviné uznava moznost posedlosti, magisterium
se ale nikdy nevyjadfovalo a nevyjadfuje k jejim konkrétnim pripadtim.
Pro mnohé bude mozna prekvapivé konstatovani, ze se nikde nehovo-
7i o tak zvaném maleficiu, tedy o zlu zptisobovaném zlym duchem pro-
stfednictvim jiného cloveka, ktery by pouzival kupiikladu zacarované

50 Srov. TassiNario, Il diavolo secondo I'insegnamento recente della chiesa, s. 168.

51 Srov. Paoro VI, Insegnamenti di Paolo VI, sv. 10, Citta del Vaticano: Casa Editrice Vatica-
na, 1973, s. 703-709; Paovro VI, Insegnamenti di Paolo VI, sv. 10, Citta del Vaticano: Casa
Editrice Vaticana, 1973, s. 1168-1173; Paovo VI, Insegnamenti di Paolo VI, sv. 15, Citta del
Vaticano: Casa Editrice Vaticana, 1978, s. 191-193.

52 Srov. napf. Haag, Teufelsglaube, 1974.

53 Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vyd¥i: Karmelitdinské nakladatelstvi, 2001,
s. 108-109; 114; 692.

54 1172, § 1 ,Nikdo nesmi zakonné vykonavat exorcismus posedlych, jestlize neobdrzel
zvlastni a vyslovné dovoleni od mistniho ordinafe.” § 2 ,Toto dovoleni udéli mistni
ordinari pouze knézi, ktery se vyznacuje zboznosti, védénim, moudrosti a bezvadnym
zivotem.” Kodex kanonického prava, Praha: Zvon, 1994, s. 515.

55 Srov. CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, De exorcismis et
supplucationibus quibusdam, Vatican: Typis Vaticanis, 2004. Text je dostupny v italském
znéni v M. BoGetTi, L'esorcista, gli ossesssi e I'esorcismo nel canone 1172 del Codice di Diritto
Canonico: Fonti e legislazione vigente, Torino: U.S.E.D.E.], 2011, s. 154-191.
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substance atd.*® Pochopitelné se nehovoii o zamofeni mist vlivem dé-
mond.”” V dané souvislosti neni bez zajimavosti to, co nachazime v jiz
zminéném dokumentu Exorcista, posedli a exorcismus:

[Exorcista] at dobfe rozliSuje pfipady dabelského utoku od piipadu, které vy-
plyvaji z urcité nachylnosti, ktera vede urcité lidi, dokonce i véfici, k tomu, zZe se
povazuji za obét maleficii, car nebo zlofeceni, které na né, jejich pfibuzné a jejich
majetek nechali dopadnout jini. At takovym lidem neodpira duchovni pomoc, nic-
méné v danych pfipadech se rozhodné nesmi aplikovat exorcismus. Exorcista se za
né a s nimi mize modlit vhodné modlitby takovym zptisobem, aby tito lidé opét
dospéli ke smifeni s Bohem.*®

Dikce vyroku je opatrna, uctiva k minéni lidi, ktefi zastavaji podobné
nazory,” le¢ zaroven takeé silné kriticka, protoze se hovoii o povérec¢nos-
ti, ktera nékdy postihuje dokonce i vérici kiestany. Kazdopadné je ale
zapovézeno aplikovat v podobnych pripadech exorcismus, ktery je vy-
hrazen pouze pro pfipady zfejmé posedlosti, jiz cirkev na zakladé adajt
Pisma povazuje za teologicky jistou skutecnost, i kdyz jasné rozliseni
v jednotlivych konkrétnich pripadech je zalezitosti nesmirné obtiznou.

56 Cirkevni autorita a solidni teologie nedava na otdzku ohledné skutecné ui¢innosti ta-
kovych praktik Zadnou odpovéd. Ne jedné strané zde existuje nebezpeci povérecnosti,
na druhé strané nemame dostatek prostfedkii k tomu, abychom dokazali dat védecky
uspokojivou odpovéd. , Néktefi vétici se tazou: Existuje opravdu uiknuti? Ma realné
acinky? Muize zly duch pouzivat $patné lidi a jejich skutky, jako je ufknuti nebo uhra-
nuti, aby zptisobil nékomu zlo? Jisté je obtizné odpovédét v jednotlivych pripadech.
Nelze vsak vyloucit u takovych praktik, Ze uhranuti md jistou ticast na d'abelském
svété, a naopak. Z toho davodu cirkev vzdy rozhodné odmitala kouzla a podobna
jednani.” Magie, zIf duchové, satanské obiady, s. 24.

57, Pokud se jednd o tuto zaleZitost, cirkev je nesmirné opatrna. Ac¢koli se jiz od apostol-
skych dob pfipousti moznost tohoto dabelského ptisobeni, cirkev je si jasné védoma
prirozené vysvétlitelnych jevi, které se podobaji tomu, co byva definovano jako zamo-
feni urcitého prostoru. Magisterium se k dané zélezitosti nikdy nevyjadfilo specific-
kym zptisobem.” MaRrcrionI et al., Angeli e demoni, s. 368.

58 KONGREGACE PRO BOZSKY KULT A DISCIPLINU sVATOSTI, Exorcista, posedli a exorcismus, ze
dne 17. kvétna 2001, ¢l. 15. CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMEN-
ToRUM, De exorcismis et supplucationibus quibusdam, Vatican: Typis Vaticanis, 2004,
s. 11-12; srov. také BoGerT1, L’esorcista, s. 158—159.

59 Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze v Novém zdkoné se s zddnym pfipadem malefi-
cia nesetkdvame. Nikde se tam nehovori, Ze by nékdo pomoci paktu se zlym duchem
jinému clovéku zptisobil vazné zlo nebo onemocnéni. Neni vsak vylouceno, Ze o cosi
podobného by se mohlo jednat v pfipadé popisovaném v Lk 13, 10-13. Srov. R. SaL-
vuccy, Indicazioni pastorali di un esorcista, Milano: Ancora, 1992, s. 100. Kazdopdadné se
ale jedna o ojedinély pfipad, ktery nelze dost dobfe dokladovat ze slov Pisma.
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Jestlize v oblasti ticinnosti tak zvanych zlofeceni, kleteb a maleficii
ma véfici svobodu, protoze zde neexistuje jasna nauka cirkve, s male-
ficiem jako takovym se totiz s velkou mirou pravdépodobnosti v No-
vém zakoné nesetkavame, s provozovanim podobnych ohavnosti je to
pochopitelné jiné, protoze trvale plati ostré zakazy podobnych praktik,
obsazené jiz ve Starém zakoné.® Takovéto tkony jsou totiz v kiiklavém
rozporu s pravou virou a zejména s prvnim pfikazanim dekalogu.®!

Otazkou je, zda se takové jednani nakonec neobraci zejména proti
tomu, kdo se timto zptisobem sam vydava na pospas zlému duchu.®?
I zde ale nemame zadny vyrok magisteria, a proto ztistdvame na rovi-
né soukromych minéni. I kdyby se néjaké souvislosti tohoto druhu ob-
jevily v jednom pfipadé, pak je problém védecky prokazovat primou
pri¢innou souvislost. Pismo je v dané véci z Sirsiho hlediska ponékud
zadhadné. Na jedné strané se tu hovoti o tom, Ze dtsledky zlého jednani
otcti na sobé ponesou dalsi generace (srov. Ex 20, 5-6), na druhé strané
se tento nazor odmita, protoze kazdy bude souzen podle svych vlastnich
skutkti (srov. Ez 18, 2-5). Zaroven je tfeba pfiznat, Ze v prvnim piipadé
se jedna o modlosluzbu, coz by se mohlo tykat nasledkti uplatiiovani
magickych praktik, zatimco druhy vyrok se pohybuje spiSe na obecné
roviné provinéni.

Porovnejme nyni ladéni vyrokt magisteria s tim, co nachazime v kni-
hach autorti jako Gabriele Amorth® nebo Giovanni Battista Proja,* kde
se to jen hemzi odvracenim rtiznych prokleti, odmofovanim bytti, ob-
chodti a podnikii zpod ¢arami zptisobeného satanského vlivu, kde jsme

60 Srov. napf. Ex 22,17; Lv 19,26.31; 20,6.27; Dt 18,10-12; 1z 47,9-15.

61 Srov. TomAS AkvinskY, STh II-Ilae, q. 76, a. 3.

62 Ackoli na tomto misté nechceme rozsifovat pole naseho zajmu na oblast tak zvaného
dnes médniho ,uzdravovani rodovych kofent,” (zajemce odkazujeme na audioza-
znam konference na toto téma, ktery je dohledatelny na http://op.cz), coz je téma
teologicky ozehavé a z fady thlt pohledu sporné, urcité stoji za zminku nasleduji-
ci vypovéd: ,V rodinach kouzelniki, jejichZ historii se mi podafilo sledovat tfi nebo
Ctyfi generace, nachazime rtuzné dusledky — smrt v 1écebné pro dusevné nemocné,
melancholii, sebevrazdy ¢i osudové nehody. Symptomy tohoto druhu, které se obje-
vuji témét v kazdé rodiné kouzelnikii, mé vzdy upozorni na pletky s okultismem.”
C. McALL, Uzdraveni rodovych kofenii, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2007, s. 86. McAll na tomto misté cituje knihu: K. Kocs, Christian Counseling and Occul-
tism, Grand Rapids: Kregel, 1972, s. 332.

63 Srov. napt. G. AmortH, Exorcisté a psychiat?i, Kostelni VydFi: Karmelitanské naklada-
telstvi, 2006; G. AmorTH, Vitezit Bozi moci: Vzpominky zndmého exorcisty, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2012; G. AMortH — R. I. ZaNINI, Mocnéjsi nez zlo: Jak roz-
pozndvat a premdhat zlého ducha a vyhybat se mu, Praha: Paulinky, 2011.

64 Srov. G. B. Proja, Lidé, démoni a exorcismy: Pravda o svété temnot, Praha: Paulinky, 2004.
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varovani, abychom nepfijimali nic k jidlu ani k piti od neprovéfenych
osob, protoze nam kupiikladu do kavy mohou nakapat zacarovanou
substanci nebo vymésky z pohlavnich tstroji, kvili cemuz nas pak po-
stihne dabelské tryznéni nebo fanatické sexualni okouzleni danou oso-
bou, tedy urcity druh maleficia. Dozvidame se o tom, Ze maleficium
pusobi neschopnost sexudlniho aktu, coz exorcisté v Italii s ispéchem
1éci... To vse je predkladano jako bezpecna pravda kiestanskeé viry v jeji
katolické podobé. Skutecnost je vSak vyrazné odlisna, protoze se jedna
nanejvys o soukroma minéni a pfesvédceni rozsifend zejména ve stredo-
moftské oblasti, jak jsme jiz konstatovali. Je tfeba dirazné podotknout, Ze
katolicky teolog by nemél mit vyhrady vii¢i fadnému poskytovani exor-
cismu, v oblasti odvraceni kouzel, ¢ar, maleficii atd. jsou ovsem kritické
postoje zcela opravnéné.

Objevuji se ale také dalsi otazniky. G. Amorth ve svych knihach ho-
vori o tak zvaném , diagnostickém exorcismu.” Jedna se o to, Ze u néko-
ho, kdo zada pomoc, se vyskytuji podezrelé pfiznaky, neni vsak jistota
o skutecné priciné problémti. G. Amorth tedy udéli exorcismus, na néjz
zly duch, je-li pritomen, musi reagovat. Pokud se takovéto priznacné
reakce neobjevi, zpravidla jde o nevysvétlitelnou a nasilnou reakci na
cokoli posvatného, pak je tfeba dotycného odeslat za psychiatrem.®® Na
prvni pohled se jedna o dobrou praktickou pomticku pfi rozliSovani
toho, do ¢i kompetence osoba ve skutecnosti spada. Problém vsak tkvi
v tom, Ze podle dispozic cirkve by exorcista nemél pristoupit k udélova-
ni exorcismu, pokud nedospél k moralni jistoté, Ze skutecné stoji pred
pfipadem posedlosti.®® Soucasné vSak nejde o nesrovnalost zasadniho
razu, protoze exorcismus je pouha svatostina, takze zde nehrozi zmareni
udélované milosti.

Dalsi problém, tentokrat skutecné véroucny, se tyka vypraveéni urci-
tych exorcistti, ktefi v poslednich desetiletich hovofi o moznosti, Ze ¢lo-
vek je posedly pritomnosti duse nékoho zesnulého.” V dogmatické konsti-
tuci Benedictus Deus papeze Benedikta XII. ze dne 29. ledna 1336 se totiz

65 Srov. napf. AMortH, Exorcisté a psychiati, 108n.

66 Exorcista at nepfistupuje k slaveni exorcismu v jeho imperativni formé&, pokud nedo-
spél k moralni jistot€, Ze exorcizovand osoba je skutecné posedla zlym duchem. Nako-
lik je to mozné, at k exorcismu nepfistupuje bez souhlasu dané osoby.” KONGREGACE
PRO BOZSKY KULT A DISCIPLINU SVATOSTI, Exorcista, posedli a exorcismus, ze dne 17. kvétna
2001, ¢l. 16; in BogeTT1, L'esorcista, s. 159.

67 Srov. napt. AMortH, Vitézit Bozi moci, s. 107n.

68 Srov. DH, ¢. 1000-1002.
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nachazi nauka, podle niz duse bezprostfedné po smrti jde bud do nebe,
nebo do ocistce, nebo do vécného zavrzeni. Tim se zaroven vylucuje to,
Ze by lidska duse mohla po smrti byt jesté v néjakém dal$im stavu roz-
hodovani, nebo Ze by jesté néjakym zptlisobem putovala timto svétem.
Rovnéz v Novém zakoné se nikde nesetkavame s tim, Ze by do nékoho
vstoupila duse nékoho zesnulého. SiFit podobna minéni na zakladé ¢asto
zmatenych vypovédi ze strany postizenych je podle naseho minéni pfi-
nejmensim nezodpovédné a hlavné metodologicky nespravné.

Pokud urcity exorcista dospéje k tomu, ze onu dusi, ktera nékoho po-
sedla, katechizuje, pokfti, rozhfesi a svym zptisobem ,,odesle” do nebe,®
nemuze z toho systematickému teologovi nenaskakovat husi ktize. Dt-
vod je totiz zcela nasnadé, nejde tu pouze o jen obtizné piijatelné minéni
o tom, ze duse zesnulého miize nékoho zivého posednout, ale zejména
o poslapani zcela elementarniho principu, podle néhoz jsou svatosti ur-
¢eny vyhradné pro poutniky, tedy pro lidi v dobé pozemského zivota.

Néktera sdéleni jsou tak bizarni, ze zdravy rozum zakousi cosi ob-
dobného jako zaludek po pozieni zkazené stravy. Jestlize carodéjnice
spoji osud mladika s osudem ropuchy, kterou zavite do klece, na scénu
vstoupi ,0sviceny” exorcista, pater Candido, zaplati carodéjnici, kte-
ra spolu s nim nasledné ropuchu vypusti na svobodu, a tak se mladik
uzdravi, pak nelze konstatovat nic jiného, nez Ze se ocitime v oblasti
novodobych poveésti exorcistickych.” Pro¢ exorcista uplaci carodéjnici
a prijima pravidla povéreéné magie a neaplikuje osvobozujici Kristovu
moc? Nestojime tu vlastné pred paradoxni propagaci okultismu, magie
a carodéjnictvi jaksi naruby? Pokud nékdo vypravuje takové nesmysly,
pak i to pozitivni a dobré, co se druhym snazi komunikovat, se bohuzel
stava znacné nevérohodnym.

Podobnych nesrovnalosti, bizarnosti a bohuzel také nechutnosti, kte-
ré rozhodné neni tfeba ctenartim sdélovat, by se v literarnich vytvorech
tohoto druhu dalo najit jisté jesté mnohem vice, nicméné to, co jsme pra-
vé uvedli jako ptiklad, by mélo stacit, aby se k danému zanru pfistupo-
valo se znacnou mirou opatrnosti. V zadném piipadé tedy nelze tvrdit,
Ze tyto knihy by byly krystalickym vyrazem neporusené katolické viry
a nauky. Nikde se v takovychto dilech nesetkame s byt jen sebemen-
$i zminkou o velké zdrzenlivosti magisteria v zalezitosti problematiky
ucinnosti maleficia a Carovani. Zaroven tim ale nechceme upirat danym

69 Srov. napt. AMortH, Vitézit Bozi moci, s. 110-111.
70 Srov. AMORTH — ZANINNI, Mocnéjsi nez zlo, s. 78-79.
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autorm dobrou vuli pomahat druhym v nesnazich a upozornovat na
realitu ptisobeni zlého ducha, kterou by véfici nemél podcenovat, ale
rozhodné také ne precenovat.

4. PODNETY K PROBLEMATICE VYHODNOCOVANI PRiZNAKU POSEDLOSTI

Patfi osoba, kterd vykazuje urcité priznaky mozné posedlosti, do
kompetence psychiatra, anebo exorcisty? Dané fenomény maji skutecné
nadpiirozenou povahu, anebo se jednd pouze o mimoradné jevy, které
1ze vysvétlovat pfirozenym zptisobem? To jsou vskutku palcivé otazky,
na néz v konkrétnim piipadé neni rozhodné snadné najit jednoznacnou
odpovéd. Systematicka teologie jako takova zde nema dostacujici kom-
petenci, protoze do hry vstupuje Siroké spektrum dalsich teologickych
disciplin a neteologickych oborti. To vSak neznamend, Ze systematicky
teolog by v dané zélezitosti nemohl poskytnout kolegtim a spolupracov-
nikiim cenné podnéty hermeneutického a gnozeologického razu, opét
zejména na roviné odhalovani hlubsich souvislosti, tedy na bazi analo-
gie viry.

Klasifikace zminénych mimoradnych jevil ze strany posuzovatele je
evidentné interpretaci, kterd bude tizce souviset s jeho svétonazorem.
Ten, kdo je bytostné imanentista a vSe vysvétluje zdsadné pouze vnitro-
svétsky, se vystavuje riziku ideologického postoje, ktery apriorné vylu-
Cuje transcendentni pii¢innost.”! Naproti tomu ten, kdo se pohybuje na
poli viry, se ocita v nebezpeci ideologického postoje, tentokrat definova-
telného jako fideismus.”? Hledani pravdy vyzaduje otevienost nazorové

71 Zejména psychiatfi a 1ékafi nezfidka ,neprezentuji postavu posedlého kompletnim
zpuisobem, ale zcela zamérné, jak se zda byt evidentni, opomijeji nebo alespon podce-
nuji ty fenomény, které jsou v rozporu s jejich apriornim pojetim. Jedna-li se o lékate,
pak se omezuji na psychiatrické aspekty, parapsychologové se zase omezuji na para-
normalni. I kdyz takovych lékafti neni vétsina, rad bych se jich otazal: Ktera psychicka
choroba se projevuje levitacemi, nevysvétlitelnym poznanim skrytych véci a podob-
né?” Barpuccy, Il Diavolo, s. 246. Konstatovani, podle néhoz takto predpojatych lékart
a parapsychologti neni vétsina, se pochopitelné vztahuje na italskou realitu.

72, Zatimco védci maji sklon k naturalismu, pak zase urciti véfici a knézi se stavéji na
opacny pol a dopoustéji se opacného omylu, kdyz pfisuzuji na zdkladé nevzdélanosti
v oblasti mentalni patologie a kviili zanedbavani cirkevnich dispozic zlému duchu to,
co je ve skutecnosti pouhou mentalni poruchou. Podobny postoj, kdyz nabude stejné
intenzity, jakou vykazuje nelogicnost integralniho naturalismu, je velmi skodlivy. [...]
Premrstény supranaturalismus totiz vede k nespravnym hodnocenim, které jsou skod-
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a metodologické alterité, jak to postuluje zdrava kfestanska vira, a proto
je v cirkevnich pokynech kladen dtiraz na to, aby pfi hledani odpove-
di na vysSe zminéné palcivé otazky duchovni bedlivé naslouchali hlasu
soucasné védy.” Predstavitelé védy by zase neméli predpokladat, ze je-
jich védéni je natolik dostacujici, aby byli s to podat posledni odpovéd
na vsechny hranicni otazky, jimz mtizeme byt tvari v tvar témto jeviim
vystaveni.

Exorcisté by ze své strany méli byt schopni metodickym zptisobem
kriticky poodstoupit od roviny prozivani a jimi pfijatého nahlizeni p¥i-
slusnych problémt a dokdazat vypovidat o svych zkusenostech tak, aby
byla patrna jejich kriti¢nost™ a aby tomu reprezentanti jinych obort byli

livé pro vyvazenou nabozenskou a mravni formaci. To vSe pak vyvolava postoj nedii-
véry a v nékterych prfipadech i zesmésnovani védy jménem teologie, jiz pak vzdélanci
pohrdaji. To pak vede k odmitani cirkevniho magisteria a zakladnich pravd viry, a tak
tento fideismus nakonec vede k tomu, Ze se rozmaha nevéra.” Bavrpucci, Il Diavolo,
s. 248.

73 ... v piipadech, kdy neni dostate¢n jistota, Ze jde o skute¢nou posedlost, at se neko-
na exorcismus, ale at se pouzije jiny zptisob, jak bylo feceno vyse. V kazdém ptipadé
at se piivolaji na pomoc odborni lékaii a psychiatii, védecky piipraveni a ve svém
oboru osvédceni. Bylo by v této véci vhodné ustanovit v kazdé diecézi — pokud se
tak jiz nestalo — interdisciplinarni skupinu odbornikti, ktera by trvale spolupracovala
s biskupem a s povéfenymi knézimi jako odbornd, poradni a pomocna skupina pro
rozpoznavani jednotlivych ptipadt.” Magie, zli duchové, satanské obfady, s. 35.

74 'V dané souvislosti se objevuje urcité ponékud znepokojiva otdzka, na kterou by exor-
cisté rozhodné méli umét dat solidni odpovéd: Pro¢ je mezi posedlymi procentualné
opravdu nepomérné vice zen nezli muzt? Proc je exorcista v zasadé vzdy muz? Jisté,
z cirkevné pravniho hlediska je to dano tim, Ze exorcista musi byt vysvéceny duchovni.
Hovofime-li o typickém modelu: posedla Zzena, muz jako exorcista, zda se byt vhod-
né zminit se alespon letmo o hanbé kiestanstva, jiz byly ¢arodéjnické procesy. Srov.
Cu. FELDMANN, Friedrich Spee: Procesy s carodéjnicemi, Olomouc: Refugium, 2003. Tento
vyznamny clen jezuitského fadu a jeho nepopiratelna chlouba (zemf#. 1635) musel kni-
hu proti ¢arodéjnickym procesim v Némecku vydat pod pseudonymem, ackoli za-
staval oteviené to minéni, které charakterizovalo vatikdnskou kurii. Jeji pfedstavitelé
ovsem z politickych diivodii nevystoupili proti mocnym némeckym biskuptim. Fried-
rich von Spee dospél k zavéru, ze dabel pusobi spise v zistnych lovcich ¢arodéjnic nezli
v téchto ubohych Zenach a také nékterych upalenych muzich. Von Spee byl rovnéz
autorem skvélé barokni mystické poezie. Po jeho smrti v roce 1649 vysla v Koliné nad
Rynem slavna sbirka basni: Trutznachtigal. V ¢eském prostiedi dilo pielozil Felix Kad-
linsky SJ: Zdoro-slavicek (1665). Jesté Vaclav Tham o vice nez sto let pozdéji pouzil Kad-
linského preklad a vyrazné ho upravil podle dobovych pozadavkii v jednom ze svych
basnickych almanachti. Srov. J. VLCEK, Déjiny ceské literatury 1-2, Praha: L. Mazac, 1940,
1/752-754; 2/213-214. Mnohé zajimavé informace lze vytézit z trojdilného némeckého
televizniho seridlu pojednavajiciho o problematice ¢arodéjnickych procest: Carodéjni-
ce, Ceska televize — 2. program: 30. 6. — 7. 7. — 14. 7. 2012, vzdy 20:00-21:00. Kazdopadné
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schopni porozumét. V okamziku, kdyby se exorcisté uzavirali vylucné
do svého mentalniho paradigmatu, kdyby zapominali na to, Ze oni sami
i ti, kdo zakouseji tézka tryznéni, piislusnou situaci mohou interpreto-
vat podle urcitého scénare, ktery je do znacné miry dan pravé predem
pfijatym paradigmatem,” pak by to znamenalo velké riziko izolace
a bohuzel pfiznak toho, co byva definovano jako sektafska mentalita.
Pokud by takovato situace nastavala, bylo by to velmi znepokojivé
predevsim z teologického hlediska, nebot zakladnim rozmérem zivé
a zdravé viry, coz je také zakladni pfedpoklad pfi nasazeni v tsili o os-
vobozeni téch, kdo se nachazeji v pretézké situaci posedlosti, je prave
neideologicnost a pokorna otevfenost nazorové alterité. Neni snad
pravé skutecna pokora, projevujici se jako odmitani sebeabsolutizace
a vlastnich mentalnich schémat, zakladnim spiritualnim predpokladem
v zapoleni s tim, kdo je otcem sebestiednosti, 1zi, ideologie?

K tomu, co bylo pravé receno, je tfeba podotknout, zZe fada mimo-
radnych jevd, které se dfive vnimaly jako nadpfirozené pifiznaky ptso-
beni zlého ducha, mtize dnes nalézat pfirozené vysvétleni na bazi pa-
rapsychologie.” To by véticiho ¢lovéka rozhodné nemélo prekvapovat,
protoze mimotadné jevy, s nimiz byva posedlost spjata, gnozeologicky
funguiji jako znameni, které vérici desifruje na zakladé svétla viry. Tato
znameni vSak sama o sob€ nemohou predstavovat nezvratny, hmatatel-
ny diikaz viry jako takové.

Kazdopadné lze tvrdit, Ze mimofadné fenomény spjaté s posedlosti
gnozeologicky predstavuji velmi obdobny problém, pred jakym stojime

je tfeba dobfe rozliSovat, protoze tam, kde se udéluji exorcismy, jsou postizeni nahli-
zeni jako nemocné osoby, které potiebuji pomoc. Exorcismy tedy rozhodné nejsou na
viné ¢arodéjnickych procest.

75 Podobnou situaci autor tohoto ¢lanku sdm zazil, kdyz byl v roce 2005 na své navstéve
za ucelem vypomoci v pastoraci v Italii farafem ve farnosti Villa Santa pfizvan k asi-
stenci pfi exorcizovani skupiny domnéle posedlych zen. Tyto ,terapeutické” seance
se v soukromé kapli odehravaly dvakrat tydné. Ackoli tyto ddmy sdostatek fvaly, ba
vydavaly skfeky a vyhroZovaly, stacilo vyvést je z konceptu pomoci humoru, a ihned
na okamzik vypadavaly z role. Na onéch damach nebyl patrny ani jeden ze skutecnych
piiznak posedlosti. Na fararovi bylo mozno vidét zajem vzbuzovat timto zptisobem
ve svém okoli viru a také utvrzovat svou vlastni viru. Inteligentni a soudny ¢lovék ale
nemohl zakouset nic jiného nez pravy opak toho, k ¢emu onen faraf chtél sméfovat.

76V dané souvislosti nechceme vstupovat na pole oboru, ktery vyZaduje specifické kom-
petence, a proto se spokojime s odkazem na souhrnnou informaci, kde zajemce nalez-
ne odkazy na pfislusnou specializovanou literaturu zejména italské provenience: srov.
Marciont et al., Angeli e demoni, s. 365-368.
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pfi vyhodnocovani a desifrovani toho, co byva nazyvano ,soukroma
zjeveni” a co by mozna bylo presnéjsi definovat jako , zjeveni aktuali-
zacni.”” Jde totiz o to, ze poselstvi spjata s témito mimoradnymi jevy
nesméji pridavat nic ke konstitutivnimu, tedy biblickému zjeveni. Nejde
tu tedy o nartist naseho poznani zalezitosti viry, ale pouze o aktualiza-
ci jiz existujictho obsahu viry. I zde je ¢asto velmi obtizné konstatovat
nadpfirozenost danych zalezitosti, a proto postacuje, Ze nadpfirozeny
vliv se nepodafilo jasné vyloucit.”® S obdobné skromnéjsim a kritictéjsim
hodnocenim by se asi méli spokojit i exorcisté v piipadech posedlosti.

U tak zvanych poselstvi pii soukromych zjevenich navic plati, ze
v piipadé pravosti za nimi stoji transcendentni impuls, ktery vsak do
konkrétni jazykové podoby formuluje saim vizionaf. Na rozdil od kon-
stitutivniho biblického zjeveni vSak plati, Ze ono zpracovani transcen-
dentniho impulsu ze strany viziondfe neni chranéno charismatem ne-
omylnosti.” Cosi analogického by tudiz mélo platit v oblasti vypovédi
posedlych.

Dalsi problém tkvi v tom, Ze mimotradné jevy spjaté s aktualizacnimi
zjevenimi velmi ¢asto vnimaji pouze subjekty vizionaft, ale ne vsichni
ostatni. Vazba mezi vnimanym ,, objektem” zjeveni® a pfijimajicim sub-

77 Srov. C. V. PosrisiL, , K problematice soukromych — aktualiza¢nich — zjeveni,” Teologic-
ké texty 21, & 4 (2010): 170-180.

78  Cirkevni kompetence vyuziva v daném zalezitosti troji mozné hodnoceni: (1) Constat
de supernaturalitate — je prokazan nadpfirozeny charakter udalosti. Tato formulace zna-
mena pozitivni vyrok o aktualiza¢nim zjeveni. (2) Non constat de supernaturalitate —nad-
piirozené prvky nejsou s jistotou prokazany. Tato formulace neznamena ani zavrzeni,
ani schvaleni. Magisterium timto zptisobem zaujima vyckavaci pozici a ponechava
v zésadé na véficich samotnych, jak se budou k pfislusnym jeviim stavét. Vzhledem
k tomu, jak je dnes obtizné rozliSit rovinu paranormalniho a nadpfirozeného, se s tim-
to zptisobem vyjadfeni setkavame stdle Castéji. (3) Constat de non supernaturalitate — je
prokazano, zZe se nejedna o nic nadpftirozeného. Tato formulace odpovida zamitavému
stanovisku. Setkdvame se s ni tam, kde je zjiSténa nenormalita a zdvazna nevérohod-
nost adresata domnélého aktualizacniho zjeveni; kde jsou konstatovany vazné rozpory
s konstitutivnim zjevenim; kde je patrna manipulace ¢i dokonce podvod. Srov. Kone-
REGACE PRO NAUKU VIRY, Normae S. Congregationis pro Doctrina Fidei de modo procedendi in
iudicandis praesumptis apparitionibus ac revelationibus (Ad interim), ze dne 25. tinora 1978
(Sub secreto).

79 Srov.]. A. BENES, Soukromd zjeveni v soucasné teologické literature, Olomouc: MCM, 2003,
s.22-26. Velmi dobra monografie je publikovanou verzi diserta¢ni prace obhjené v za-
hranici.

80 Aniz bychom chtéli smésovat paranormalni jevy a skuteéné nadpfirozend vidéni ¢i
zjeveni, urcité neni bez zajimavosti nasledujici konstatovani ohledné povahy paranor-
malnich vjemd, jichZ je za urcitych okolnosti schopen kazdy z nas: , Zjeveni duchti 1ze
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jektem je tedy vyrazné odlisnd, nez je tomu v pripadé béznych jevii na-
Seho kazdodenniho zivota.®! Cosi obdobného bude zfejmé analogicky
platit i pro zazitky spjaté s posedlosti a exorcizovanim. Spiritualné, tedy
na zakladé transcendneci otevieného pristupu ve svétle viry, Ize hovorit
o tom, Ze zazitky vizionari pti aktualiza¢nich zjevenich se budou pro-
stfednictvim gnozeologické instance tak zvanych duchovnich smyslt®
pohybovat na pomezi vnimani jakéhosi analogického odlesku blazeného
patfeni, které ovsem clovéka nevyvazuje ze stavu viry.*> Obdobné by
pak mélo platit, ze prozitky posedlych by mohly na srovnatelném zakla-
dé vyjevovat néco jako urcity predjimavy dotek stavu zmareni, i kdyz
pro né samotné to rozhodné nemusi znamenat, Ze by kraceli cestou smeé-
fujici od Hospodina do stavu vé¢ného zmaru. Posedlost totiz nemust jit
ruku v ruce se stavem hfisnosti a odvratu od Hospodina. Mezi posed-
lymi se totiz nachazely i osoby, které cirkev pozdéji kanonizovala. Dané
zazitky proto mizeme teologicky a gnozeologicky situovat na rozhrani
normalniho poznani a toho druhu poznani, které ma vyrazné eschato-
logickou povahu. Vnimani danych zalezitosti tudiz zfetelné vyzaduje
specifické vnitini uschopnéni dispozic pfijimajiciho subjektu, jemuz pak
ti ostatni obvykle nejsou s to jednoduse porozumét.

Pokud jde o exorcismy, pak je tfeba brat velmi vazné v potaz, ze dabel
je podle biblického zjeveni mistrem klamu a Salby. Z uvedenych dtivodit
by proto zasadné mélo platit, Ze na zakladé vyslychani zlych ducht pro-
stfednictvim posedlych by exorcisté neméli zjistovat zadné nové sku-
tecnosti, které se tykaji tajemstvi viry, pripadné posedlosti osob dusemi

podle mého nazoru vysvétlit také jako paradoxni, coz znamena, ze jejich povaha je
ineni pouze psychicka.” A. Ja¥¥g, Prizraky a zjeveni: Psychologicky vyklad paranormdlnich
jevii, Praha: Portal, 2000, s. 143. , Podstata téchto symbolii neni ani abstraktni, ani kon-
krétni, ani racionalni, ani iracionalni, ani skute¢nd, ani neskutec¢na.” Tamtéz, s. 171.

81, A [Bonaventura] pravil, Ze ono zjeveni serafa blazenému Frantiskovi bylo vyjadfujici
a zaroven vtiskujici... A v onom zjeveni byla [obsaZena] velka tajemstvi.” BoNAVENTU-
rA, Hexaémeron., coll. XXII, 23; Opera Omnia V, s. 441. Srov. C. V. PosrisiL, Soteriologie
a teologie kfize Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. Marek, 2002, s. 145. Tento podivu-
hodny soulad mezi vnitini dispozici pfijimajiciho a zvnéjsku pfichazejicim poznanim
vykazuje urcité podobnosti s problematikou vnitiniho a vnéjsiho piisobeni svatosti.
Srov. C. V. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi: Ndcrt trinitdrni teologie, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 530-537.

82 Srov. F. M. Tepovby, La dottrina dei cinque sensi spirituali in San Bonaventura, Roma: Pon-
tif. Athenaeum Antonianum, 1999.

83 Srov.S. A. PEreLLA, Le Mariofanie: Per una teologia delle apparizioni, Roma: Ed. Mesagge-
ro, 2009, s. 207nn.
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zesnulych, ptisobeni d'abla ve Vatikanu atd., protoZe se zde dostavaji do
pfimého rozporu s teologicko-gnozeologickym statutem danych jevi.

Z bézného hermeneutického hlediska je, jak bylo jiz feceno, interpre-
tace danych zalezitosti vysostné vazana na predporozumeéni, tedy na
predem definované mentdlni paradigma. Z uvedenych diivodd je tfeba
vyzyvat ty, kdo podobné zkusenosti udélali, k velké kriticnosti, sebe-
kriticnosti a pokofe. Jestlize rozpoznani mozné nadpfirozené pricinnos-
ti v pfipadé aktualizacnich zjeveni vyzaduje dlouhy proces zkoumani,
pficemz se po letech zpravidla dospéje pouze ke konstatovani, Ze nelze
vyloucit nadpfirozenou pricinu, ale také ji neni mozno jednoznacné po-
tvrdit, pak cosi obdobného by ziejmé mélo platit i v pfipadech spjatych
s posedlosti. K tomu je tfeba dodat, zZe i sim adresat aktualizacniho zje-
veni se musi potykat s otazkami, zda to, co vnimal, je opravdu aktua-
liza¢ni zjeveni, nebo klam, pfipadné sebeklam, Salba jeho psychickych
mohutnosti. Tento adresat totiz neni vyvazan ze stavu viry, a proto k jas-
nému rozpozndni statutu vlastnich prozitka potfebuje pomocnou ruku
ze strany odbornikti a cirkevni autority. Obdobné plati, Ze ani ten, kdo
ma néjakeé silné negativni a znepokojivé prozitky, které interpretuje na
zakladé démonologického paradigmatu, nemtize s naprostou jistotou
prohlasovat, Ze jeho hodnocenti je spravné. I zde je tfeba velké opatrnos-
ti, trpé€livého zkoumani, které casto nedospiva k jednoznacnému zavéru.

Problémti je opravdu vic nez dost. Neni tudiz divu, Ze dispozice ma-
gisteria hovoti o nutnosti vytvaret mezioborové tymy, které budou dané
jevy zkoumat a pokorné vyhodnocovat. Spolehnout se jen a jen na osob-
ni charisma exorcisty mtize byt sice lakavé, nicméné také z mnoha davo-
dtt nebezpecné.® Urcité by do hry mél vstupovat lékat, psycholog, cir-
kevni autorita a pfi vykonu exorcismu také néjaky oficialni svédek, aby

84 Religionistika v této souvislosti hovofi o procesu tak zvané ,,denominalizace”, ktera
z nového nabozenského hnuti ¢ini nabozenskou skupinu, jiz okolni spolecnost nevni-
ma jako vyloZené ohroZeni. Podstatnou slozkou denominalizace je pak také instituci-
onalizace autority a pfechod od pocatecni striktné charismatické faze vedeni k vedeni
hierarchickému, pfipadné ,Gfednimu.” Pravé nastinény proces proto rozhodné neni
¢imsi negativnim! Srov. Z. Voytisex, Novd ndboZenskd hnuti a kolektivni ndsili, Deus et
Gentes 14, Brno: L. Marek, 2009, s. 326nn. Pokud by tedy exorcista stavél vylucné, nebo
alespon zasadné na zakladé autority osobniho charismatu, pak by to lidem i uvnitt
cirkve, a tim spise v okolni spolecnosti, mohlo pfipadat podezrelé a viici dané sku-
piné by to vytvaielo urcitou bariéru. Institucionalizace exorcistni praxe, a to nejen ve
véci povéreni, ale také ve véci rozhodovani o konkrétnich pfipadech, je tudiz cestou
k tomu, aby pocindni exorcistti bylo ostatnimi v cirkvi, a nasledné také ve spole¢nosti,
vnimano s mensimi obavami a pfivétivéji.
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mél exorcista tak fikajic ,kryta zada.” Exorcista ud€lujici tuto svatostinu
navic nikdy nejedna jen za sebe, ale ve jménu cirkve, kterd mu umoznuje
zptitomnovat Kristovu osvobozujici moc v takovychto krajnich pfipa-
dech. Ti, kdo vyslovuji opodstatnéné pochybnosti, by rozhodné neméli
byt castovani urazkami a osocenimi z pomyleni v oblasti viry, jak se to
bohuzel casto déje.

Jaké je tedy konkrétni rozlisujici kritérium posedlosti? V prvni fadé to
je podle vypovédi odbornikti az ndsilnd averze viici posvitnému, protoze
dabel nenavidi Boha a lidské osoby stvoiené k obrazu Trojjediného.®
V minulosti platilo:

Urcita osoba, ktera ma silnou averzi vii¢i posvatnému..., je posedld, kdyz dochazi
k urcitym jevam, které jsou znaky posedlosti. Jedna se o tfi druhy téchto jevi:
mluveni neznamymi jazyky nebo porozuméni, kdyz takovymi jazyky nékdo ho-
vori; znalost vzdéalenych a skrytych véci; projevy sily, které prekracuji vék nebo
prirozené schopnosti dané osoby. ... Problém ovsem tkvi v tom, Ze od prvnich
desetileti dvacatého stoleti se tyto fenomény staly pfedmétem studia parapsycho-
logie, a proto nemohou byt samy o sobé ihned povazovany za nadpfirozené a dé-
monické.*

Urcité je tfeba kvitovat s povdékem, ze autor C. Balducci vykazuje
nesrovnatelné vyssi miru kriticnosti, nez s jakou se v dané zalezitosti
setkavame ve vylozené popularizacni démonologické literatute posled-
nich desetileti. TentyZ autor také jasné pfiznava, ze fenomény spjaté s po-
sedlosti se na prvni pohled pfekryvaiji s tim, co psychiatfi hodnoti jako
mentalni poruchu. Kromé prvniho priznaku, jimz je silnd averze vuci
posvatnému, se tedy nakonec musi projevit to, ze v posedlém skutecné
jedna zly duch, ktery prostfednictvim télesnych danosti v jistych oka-
mzicich paralyzuje jeho vlastni sebevladu.’” Nékdy se tato skutecnost pii
exorcismu projevi naplno a spontanné, jindy je to ponékud zastiené.®®

85 Srov. Barpuccy, Il Diavolo, s. 248. Ackoli v oblasti systematické teologie toto dilo méa
urcité slabiny, pokud se jedna o hleddni kritérii pro rozliSeni pravé posedlosti, jevi se
jako jedno z nejsolidnéjsich, které jsme méli k dispozici. V pozadi této knihy stoji nejen
dlouholeta autorova praxe exorcisty papezského domu, ale také velmi rozsahla diser-
tacni prace na toto téma.

86  Barpucct, Il Diavolo, s. 249.

87 To vse by mélo byt provazeno paranormalnimi projevy, jejichz specificky raz by mél
byt odhalen na zakladé okolnosti, které se v ptipadé posedlosti nekryji s témi okolnost-
mi, o nichz bézné hovoii parapsychologie.

8 Srov. BavLpuccrt, Il Diavolo, s. 254.
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Urcité neni bez vyznamu, Ze posedly je v priibéhu téchto projevti do jisté
miry mimo sebe, a tak by se nemélo jednat o zamérnou a védomou sebe-
interpretaci ¢i sebestylizaci z jeho strany v ramci myslenkového paradig-
matu, v némz doty¢na osoba vede svij zivot. Nakolik ale pfi takovém
stavu vstupuje do hry podvédomi a nevédomi, tot otazka. Jasna hranice
mezi nadpfirozenym a paranormalnim je pfi soucasném stavu nasich
védomosti zaleZitosti nesmirné svizelnou.

5. NESAMOZREJMA HODNOTA PRAVEHO DOBRA
PROZIVANA NA POZADIi ZKUSENOSTI S JEHO NEGACI

Pfi ospravedlniovani potfebnosti tohoto pfispévku poskytujeme za-
jemctim bibliograficky pfehled, ktery jasné prokazal, Ze za posledni dvé
stoleti v ceském jazyce neexistuje ptivodni studie daného tématu z hle-
diska systematické teologie. Dale je ziejmé, Ze po obdobi let 1800-1990,
kdy se tituly s touto tematikou objevovaly ponékud sporadicky, jsme
v poslednich tfiadvaceti letech svédky nebyvalého nartstu predevsim
popularizacnich edici, ¢asto sporné teologické tirovné, s vyrazné pas-
toracnim zameéfenim. Soucasnd situace tedy pfimo vola po solidnéjsi
systematicko-teologické reflexi, kterd by uvedla nékteré véci na pravou
miru. Zdrava vira totiZ neni ohrozovana pouze zvenku nevérou, ale
také zevnitt riznymi formami latentniho fideismu a fundamentalismu.
Mnozstvi popularizacni literatury o ddblovi a posedlosti namnoze kopi-
ruje mentalitu doby, ktera i mimo hranice kfestanstvi vénuje premrsté-
nou pozornost paranormalnimu, mysteriéznimu a bohuzel také vyrazné
iracionalnimu. S tim souvisi také nemaly zajem o andély a démony, kte-
ry ovSem v soucasné spolecnosti souvisi s kfestanstvim jen velmi okra-
jové, pokud viibec néjak.”

V prvnim bodu jsme na zdkladé principu ,analogie viry” jasné pro-
kazali, Ze démonologie neni pouze okrajovou a jen malo vyznamnou
tematikou kfestanské systematické teologie. I kdyz urcité nejde o zale-
Zitosti stfedni, pfece jenom musime brat v potaz skutecnost, ze do hry
vstupuje vira v Boha stvofitele, v zasadni pozitivitu vseho stvoreného,
obraz Boha spasitele, zejména pak christologie a soteriologie, v jistém
ohledu to plati rovnéz o pneumatologii, protoze dabel neni pouze , anti-

89 Srov. napf. H. VorGrIMLER, Wiederkehr der Engel?, Kevelaer: Topos, 1999.
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-Kristem,” ale také , anti-Duchem,” konecné pak antropologie. Nejvlast-
néjsim mistem systematicko-teologického pojednani o démonologii je
ovsem evidentné soteriologie, protoze pravé Kristovo ptisobeni je mis-
tem nejmarkantnéjsiho projevu tohoto tajemstvi. Nase vira se vaze k Tro-
jjedinému, ke Kristu a k Duchu, protoZe tam je kofen naseho osvobozeni
ze siti svétem nastrazenych temnot, nikoliv k ontologickym vypovédim
o povaze dabla a zlych duchti.

Vira v Krista a jeho boholidsky statut vede k zavéru, ze napéti mezi
starozakonni a novozakonni démonologii je tfeba vnimat jako projev
ndriistu zjeveni. Problematika vlastniho popisu zptisobu existence d'abla
a zlych duchti je velmi svizelna. Pojem osoby se zde nesmi aplikovat an-
tropomorfné, navic svét temnot je ndm jen obtizné pfistupny a vykazuje
celou fadu evidentnich paradoxti. Dospivame proto k vymezeni: osobni
byti bez tvare, ne-osoba. Pravé v této paradoxnosti mtize spocivat kofen
nedorozumeéni mezi témi, kdo vnimaji dablovu osobovost pfilis antro-
pomorfné, a témi, kdo pojimaji dabla jen jako symbol. Obé krajni strany
praveé zminéného nazorového spektra se zpravidla dopoustéiji stejné me-
todologické chyby, ktera spociva v nedostatecném vnimani analogické-
ho charakteru nasich vypovédi o dablovi a jeho souputnicich. Plati-li ov-
Sem biblicky princip, podle néhoz zlo nema kofen pfimo v Bohu, nybrz
vyluéné ve zvracenosti stvofené svobody, coz je riziko, jez ve stvofeni
svobody Biih dobrovolné a védomé podstupuje prave kvtili vysostnému
dobru svobody jako takové, pricemz ono zlo bezesporu nechce,” pak je
nutné, aby dabel a zli duchové byli nositeli odpovédnosti za svtjj stav,
coz ukazuje na osobové rysy jejich vnitfné rozporuplné existence na
samé hranici neexistence.

VySe popsany zptisob jsoucnosti v rozporu s primarnim vychodis-
kem vlastniho byti jasné ukazuje jednak na pouze a vylucné parazitni
charakter moci zlého ducha, ktery neni s to produkovat nic, nebot jeho
vyluénym prostorem je obycejna negace, jednak na nekonzistentnost jeho
projevtl v déjinach clovéka. Je totiz jen tézko popiratelnou zkusenosti, ze
opravdova zvracenost nelidskosti nikdy neméla, nema a také nemtze
mit v déjinach ¢lovéka posledni slovo.”! Prave to je také poselstvi veliko-

9  Tato formulace by mohla byt teologickym vysvétlenim vyse citovaného vyroku Iz 45,7.
91 Je znamo, ze prezident Benes jako sociolog (habilitoval se pro tento obor v roce 1912 na
Karlové univerzité v Praze. Srov. J. HrocH, ,,Edvard Benes,” in J. GABRIEL — J. ZOUHAR —
H. Pavirincova, Slovnik ceskyjch filosofii, dostupné na: www:phil.muni.cz) zastaval tezi,

podle niZ zvracené totalitni reZimy nemohou pfetrvavat delsi dobu, a nakonec zakoni-
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nocniho mystéria smrti a vzkfiSeni JeziSe Krista. Skoro by se dalo fici, Ze
¢Im je ona negace dobra markantné&jsi, tim je ji v d€jinach vyhrazen krat-
$i Cas.”” Primarni nositel této negativity je si toho dobfe védom, a proto
musi klamavé predvadét svou docasnou ,, moc” s tim vétsim himotem,
ktery je tak priznacny napiiklad pro lzivou propagandu totalitniho re-
zimu. Negace stvofeného dobra nakonec musi vést k popfeni prislusné
konkrétni formy projevu zla ve stvoreni, které je pfece svou vlastni po-
vahou vychazeni z Hospodinovych rukou dobré, i kdyz to v urcitych
situacich neni prave na prvni pohled clovéku zrejmé.

Zaroven vsak plati, ze v lidskych déjinach nikdy nemitizeme cekat
definitivni vitézstvi dobra nad zlem, protoze tato touha srdce clovéka
bude naplnéna az za eschatologickym horizontem jeho existence (srov.
Mt 13, 24-30). Zbrklé usili predstavitel vyrazné eschatologisticky ladé-
nych myslenkovych proudi v déjinach Evropy o nastoleni Boziho kra-
lovstvi vedlo nakonec k pravému opaku toho, o¢ se usilovalo, protoze
ve jménu urcitého castecného dobra dochazelo tak casto k rozpoutani
nasili a k ¢etnym projeviim prikré nespravedlnosti.”® Parcialni uchope-

té musi kvtli hlubokym vnitinim rozportim skoncit a byt nahrazeny spravedlivéjsim
a lidstéjsim usporadanim spolecnosti. Toto jeho pfesvédceni se zakladalo na historické
zkusenosti, v niz v jeho pripadé asi tézko lze predpokladat néjaké teologické souvislos-
ti. V tomto duchu napiiklad v rozhovoru s piedstaviteli Henleinovy nacistické strany
dne 2. 9. 1938 vyikl slova, ktera se ukazala byt vpravdé prorocka: ,Némecko proziva
strasnou nemoc. Nacismus je jed a zkaza. V Némecku to nemtize skoncit jinak nez
novou velikou revoluci vnitfni nebo katastrofalni valkou. V této vélce, dojde-li k ni, to
ale odnesou pfedevsim nasi Némci a vlibec vSechny minority. Velmi jim a jejich strané
proto radim, aby si to dobfe znovu zvazili. Nejde jen o nas. Jde o veliky ideovy a mo-
censky zapas v celé Evropé a nebude to nacismus, ktery tento boj nakonec v Evropé
vyhraje. Bude to jeho hrozny pad a s nim vSech téch, ktefi za nim dnes jdou. Némec-
ko, které skutecné prochazi velikym pievratem, prozije jesté hroznou krizi, a vyvola-li
piitom novou valku, pad jeho bude strasny.” E. BExeS, Mnichovské dny, Praha: Nase
vojsko, 2003, s. 198-199.

92 Srov. Jan Paver 1L, Pamét a identita: Rozhovory na pielomu tisicileti, Kostelni Vydfi: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 2005. Autor v této své posledni knize na zakladé své zkuse-
nosti s fasismem, komunismem a jinymi formami zvracenosti v déjinach svéta vicekrat
prezentuje presvédceni ohledné dlouhodobé neudrzitelnosti kfiklavého zla v déjinach
lidstva.

9, ZkuSenosti minulé i sou¢asné doby ukazuji, Ze spravedInost sama o sobé nestaci, ba
dokonce mitize vést k vlastnimu popreni ¢i sebezniceni, jestlize nedovoli oné hlubsi
sile, kterou je laska, rliznymi vlastnimi zptisoby utvaret lidsky zivot. Pravé na zakladé
této historické zkusenosti se mimo jiné zformulovalo tvrzeni: summum ius, summa in-
iuria — pouhopouhé pravo je svrchovana nespravedlnost.” Jan PaveL 11, Dives in mise-
ricordia, ¢l. 12, encyklika ze dne 30. 11. 1980, srov. cesky preklad — Praha 1996, s. 43.
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ni dobra je klasickym paradigmatem ideologie, ktera nakonec znamena
popteni dobra v jeho integralni podobé. Nadto musime mit na pame-
ti, ze pfekonani urcité negativity vytvari prostor dobra, které mtize byt
v tomto svété zase kfizovano, aby pak opétné dochazelo k jeho vzkiise-
ni. Pokud hledame urcity smysl zminéného dramatu, pak se zda, ze je to
moudra pedagogie, ktera privadi clovéka k hlubokému uvédomovani si
zcela nesamozrejmé hodnoty dobra, tu jsme totizZ s to okouset jako pra-
vou radost™ jediné diky ndmaze, utrpeni, souzeni, lopotnému usilovani
a nasazovani vlastniho zivota.” Lze tedy fici, Ze biblicka vira v pozitivi-
tu stvofeni a v prevahu dobra je velmi realistickym poselstvim nadéje
a smysluplnosti, které bychom soucasnou mluvou mohli definovat jako
vysostné , pozitivni mysleni,” jez vSak urcité neni laciné sebeklamnym
nalhavanim si pozitivity a nevnimanim pfitomnosti a ptisobeni negati-
vity.

Ptame-li se na to, jak je tato dablova existence na samé hranici nebyti
mozna, systematicky teolog miize pomyslet pouze na neodvolatelnost —
vérnost — stvoritelské lasky Bozi vici svému dilu. To je také dtivod, pro¢
dabel jakozto tvor nemitze byt nikdy cirou negativitou, nybrz pouze
sice halasnym, nicméné navysost trapnym popiranim pozitivniho daru
vlastniho byti jako tvora. Pro mnohé pohorslivy a navysost analogicky
vyraz ,,ohen pekelny” tedy neni ni¢im jinym nez onou ze strany tvora
popiranou stvoritelskou laskou Hospodinovou.”

V oblasti soudobé kfestanskeé literatury vénované tematice dabla je
patrnad jasna diference mezi solidni teologickou literaturou a magisteri-
alnimi vyroky na jedné stran€ a literaturou popularizacni na strané dru-
hé. Ne vSechno, s ¢im se v popularizacni literatufe setkavame, je jasnym
vyrazem obsahu kiestanské viry. Jedna se zejména o otazku presvédceni
ohledné tcinnosti zlofeceni, car atd. Nékteré magisterialni texty v dané
zalezitosti dokonce zfetelné varuji pfed nebezpecim povéry. Kazdopad-

9, Z pochopeného smyslu bolesti vyzatuje radost.” Jan Paver IL, Salvifici doloris, apo-
Stolsky list ze dne 11. 2. 1984, ¢l. 1; cesky preklad — Praha: Zvon, 1995, s. 7.

9 To, co vyjadfujeme slovem ,bolest’, se zda byt vyraznym zptisobem vlastnosti lid-
ské prirozenosti. Bolest je totiz tak hluboka jako ¢lovék sam, protoze svym zplisobem
zjevuje jeho hlubinu a jistym zptisobem ji pfesahuje. Zda se, Ze bolest nalezi k trans-
cendenci clovéka, protoze patfi k tem skutecnostem, které clovéka, ve shodé s jeho
tajemnym povolanim, pobizeji k pfekonani sebe sama.” Jan Paver 1L, Salvifici doloris,
cl. 2;5.7-8.

9  Srov. C. V. Pospi3iL, ,Bozi milosrdenstvi jako méFitko spravedInosti,” Teologické texty 8,
(1997): 201-202.
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né ale trvale plati jasna striktni zapovéd provozovani téchto véci, které
jsou v rozporu se zdravou virou a s prvnim pfikazanim dekalogu.

V oblasti rozliSovani mentalnich poruch a parapsychologickych jevii
na jedné strané od pravé posedlosti na strané druhé trvale zavazuje im-
perativ usilovat o co nejvérohodnéjsi a namnoze nesnadné, i dramatické
propojovani racionality a védeckosti na jedné strané s virou na strané
druhé. Tam, kde by tento postoj pochopitelné kritické otevienosti k al-
terité védecké mentality ze strany vériciho schazel, vyvstaval by velky
otaznik, zda do hry vstupuje zdrava a dospéla vira jakoZzto otevienost
osvobozujici Transcendenci v pravém slova smyslu.

A Systematic Theological Approach to the Question of the Devil
and his Extraordinary Action
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Abstract: This study is the first systematic theological work on this topic in Czech theologi-
cal literature over the last two centuries. In the first part, the author points to the connec-
tions between demonology and other thematic fields of systematic theology. The proper
hermeneutical key to Christian demonology is to be found in Soteriology and Christology.
Furthermore, Christian demonology has important connections with the image of God,
the Creator and the Saviour, with anthropology and spirituality. In the second part, the
author deals with the sources of biblical demonology and with the problem of the per-
sonal nature of devil, which must be understood in an analogical sense. The neglecting
of this rule causes numerous misunderstandings. In the third point, the author compares
the propositions of the Magisterium of the Catholic Church with contemporary popular
literature on the devil and exorcisms. The greatest difference consists in the category of
so-called ‘maleficium’, which the Magisterium makes little mention of and even warning
against superstition in this regard. In the next part, the author proposes inspirations for
distinguishing between cases of actual obsession and mental pathological states. In the last
point, the author presents the results of his work.
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