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Cilem tohoto ¢lanku je vylozit koncepci absolutné uvazované pfiro-
zenosti v dile rané novoveékého univerzitniho filosofia a teologa Petra
Fonseky, a to v kontextu teorii jeho tii vyznacnych stfedovékych pred-
chidcti (Avicenna, Tomas Akvinsky a Jan Duns Scotus).! Toto téma tvo-
I tradi¢né dutlezitou soucast logicko-metafyzickych tivah o obecnych
pojmech. Na tvod se proto pokusime problematiku absolutné uvazo-
vané prirozenosti strucné zasadit do Sirsiho historicko-systematického
kontextu diskusi o univerzaliich.

Spor o povahu obecnych pojmti 1ze oznacit za ,, vécny filosoficky pro-
blém”, jehoz kofeny sahaji pfinejmensim az do slavné éry klasické fecké
filosofie k vyznamnym autoriim jako Platon a Aristotelés. Myslenkové
dédictvi téchto filosofti inspirovalo mnohé generace dalsich myslitelti od
pozdni antiky az do soucasnosti k tomu, aby se pokusili v navaznosti na
tyto autory nalézt uspokojivé feseni této obtize. Tradi¢né se ma za to, ze
jeden z rozhodujicich podnétli k tomuto sporu vzesel od novoplaténsky
orientovaného filosofa Porfyria (232-304), jenz v predmluvé k Isagoge
(avod do Aristotelovych Kategorii) poklada tfi diileZité otdzky tykajici se
povahy univerzdlii, na néz vsak pro jejich velkou obtiznost sam neodpo-
vida.? Odpovédi na tyto otazky rozdéluji mnohé myslitele od té doby
az dodnes. Pfipomenme si kratce zakladni systematicka feSeni tohoto
problému a historicky kontext jejich vzniku.

1 Préce na &lanku byla podpotena z grantu GACR P401/10/0080 , Univerzalie v rané no-
vovékeé univerzitni filosofii”.

2 Porryrios, Isagoge, ed. A. Busse, Commentaria in Aristotelem Graeca IV/1, 1,9-16. Viz
Zesky preklad téhoz ,Porfyritiv Uvod k Aristotelovym Kategoriim* (pfeklad, tivod,
poznamky Milan MRrAz), Filosoficky casopis 18, €. 6 (1970): 971-987: ,Upozoriuji pie-
devsim, ze se zdrzim vykladu o tom, zda rody a druhy existuji, nebo spocivaji jenom
v pouhych pfedstavach, a v pfipadé, Ze existuji, zda jsou télesné, ¢i netélesné, a zda
jsou oddélené od véci smysly vnimatelnych, ¢i existuji v téchto vécech a na nich. Tento
problém je totiz velmi hluboky a vyzaduje vétsi zkoumani.” K tomu srov. Alain de
LiBERra, , Introduction,” in PorruyRE, Isagoge: Texte grec, Translatio Boethii, Paris: Vrin,
1998, s. XII-XXVIL.
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Ze systematického hlediska Ize s uréitou mirou zjednoduseni rozdélit
reseni naseho problému do dvou zakladnich protikladnych skupin. Prv-
ni je teorie nominalisticka, ktera se tradicné déli na tzv. krajni nomina-
lismus, jehoz stoupencem byl napt. Roscelin z Compiegne (1050-1121),
a tzv. nominalismus umirnény cili konceptualismus, kam lze napft. za-
radit zralou nauku Viléma z Ockamu (1287-1348). Podle krajniho no-
minalismu jsou obecniny pouha obecna jména (jazykové utvary), ktera
oznacuji vice individui; v konceptualismu se navic pfipousti, ze vedle
obecnych jmen existuji také obecné mentalni entity, tj. ilkony rozumu,
jimiz si zpfitomnujeme a tim poznavame libovolna individua urcitého
souboru. Témto entitam se od pozdniho stfedoveku fika ,formalni poj-
my”.? Druha je koncepce realisticka (také ma vicero rtiznych podob) a jeji
stoupenci chapou univerzalie velmi zhruba feceno jako urcité , véci”, a to
bud jako platonské samostatné existujici ideje, ¢i obecné formy existujici
jako obecné v jednotlivych vécech (tzv. ultrarealismus), nebo konecné
pomyslné entity (tzv. objektivni pojmy), které se jako obecné vyskytuji
pouze v mysleni, nicméné maji v realité zaklad, z néhoz jsou rozumovou
abstrakéni ¢innosti ziskavany (umirnény realismus).*

Z historického hlediska je zfejmé, Ze se spor o univerzalie dostava
do samého centra filosofické pozornosti predevsim na latinském zapadeé
v obdobi tzv. scholastiky.” Podnétti k rozvoji neobycejné mnoha scho-
lastickych praci o tomto tématu bylo zfejmé vice, nicméné jako klicové
se nam v této souvislosti jevi predevsim texty, které byly na tehdejsich
skolach a univerzitach povazovany za standardni a tvorily tak spolecny
referencni ramec taktka vSech pojednani o obecninach.

Klicovou autoritu méla v tomto ohledu dila Aristotela (¢tena samo-
zfejmé spolu s jeho pozdé€jsimi komentatory, jako byl napt. Porfyrios
nebo Boethius), konkrétné to v raném stredoveéku byly Kategorie a O vy-

3 Formalni pojem je uréita kvalita rozumu, tj. tkon rozumového poznani, jenz zpfitom-
nuje neboli reprezentuje poznavany predmeét. Srov. P. Sousepik, ,Projevy realismu
anominalismu ve scholastické logice” in Mezi jazykem a védomim, Praha: Filosofia, 1999,
s. 193-209.

4 Srov. Alain de Lisera, La Querelle des Universaux: De Platon a la fin du Moyen Age,
Paris: Editions du Seuil, 1996. V soudasné moderni literatufe je problém univerzalif
zdafile shrnut napf. v M. J. Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction, London:
Routledge, 1998, s. 17-83. Objektivni pojem je zhruba feceno predmét formalniho poj-
mu, tj. véc sama nebo aspekt redlné véci, nakolik je pfedmétem rozumového poznani.

5 Srov. Hans-Ulrich WOHLER, Texte zum Universalienstreit: Vom Ausgang der Antike bis zur
Friihscholastik, sv.1, Berlin: Akademie Verlag, 1992. WOHLER, Texte zum Universalien-
streit, Hoch- und spitmittelalterliche Scholastik, sv. 2, Berlin: Akademie Verlag, 1994.
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jadrovani, od konce 12. stoleti pak i dalsi spisy, které vsak ve svém celku
pripoustéji vice rtiznych interpretaci.® Z naseho hlediska jsou vyznamna
Aristotelova ne zcela jednotna a pomérné obtizné slucitelna vyjadreni
o povaze ¢i vztahu obecného a jednotlivého, ktera jiz v antice podnitila
fadu odlisnych vykladd.” Tak napf. pozdné anticky komentator Aris-
totelova dila Alexander z Afrodisias (2.-3. stol. po K.) se pokusil tuto
interpretacni i vécnou obtiz vyfesit tim, Ze obecnost pojal jako urcitou
akcidentalni modifikaci pfirozenosti jako takové.®

Tuto u Alexandra nepfilis jasnou a malo rozpracovanou myslenku
zasadnim zptisobem rozvedl a jasné vylozil o nékolik stoleti pozdéji
stfedovéky arabsky myslitel Ibn Sing, jenz je nam spise znamy pod la-
tinskym jménem Avicenna (990-1037). Zakladni myslenka Avicenny je
prosta: Uvazujeme-li pfirozenost samu o sobé€, neni ani singularni, ani
obecna, ale vzhledem k obojimu urcenti je zcela indiferentni. Takto pojata
esence veci je ustavena pouze esencialnimi charakteristikami (v pripadé
koné pouze konovitosti) a vSechna dalsi urceni véetné jednoty pristupuji
k této prirozenosti jaksi zvenci jakozto urcité ,akcidenty”. Prirozenost
o sobé je spolecnou slozkou, ktera se vyskytuje jako obecna v rozumu
ijako jednotliva v realnych individuich.’

6 Aristotelés je autorem scholastiky vétsinové pfijimané definice obecného, podle niz je
univerzalie jedno, které existuje v mnohych vécech a o mnohych vécech se vypovida
(universale est unum in multis et de multis), viz ArisToTELES, Proni analytiky 1, 11, 77a7,
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961.

7 Srov. napft. dvé nasledujici prima facie obtizné slucitelna tvrzeni, v nichZ je na jednom
misté (druhd) podstata chdpana jako druhovy (univerzalné predikovatelny) tvar a na
jiném misté se fika, ze podstatou nemuze byt nic, co se vypovida obecné. AriSTOTE-
LEs, Kategorie V, 2a 13-15, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1958:
,Druhymi podstatami se nazyvaji druhové tvary, v nichz jsou zahrnuty podstaty
v prvnim smyslu, tyto druhy i jejich rody.” AristoTELES, Metafyzika VII, 13, 1038b9-12,
Praha: Rezek, 2003: ,,... je nemozné, aby podstatou bylo néco, co se vypovida obecné.
Nebot prvni podstata je vlastni jednotlivé véci a né¢im, co nepfislusi jinému, kdezto
obecno je spolecné.”

8 K tomu srov. Martin M. Tweepatg, ,, Alexander of Aphrodisias’ theory of essence and
universals,” Phronesis 29 (1984): 279-303. Pfirozenosti se v tomto kontextu mini (zhru-
ba feceno) to, diky ¢emu je véc (druhove nebo rodové) tak a tak urcita.

9 Srov. AviCENNA, Metaphysica V, 1, 4 (Avicenna Latinus: Liber de philosophia prima sive
scientia divina, 11, ed. S. van Riet, Louvain: Peeters; Leiden: Brill, 1977). K Avicennové
pojeti prirozenosti srov. M. E. MarMURS4, ,,Quiddity and Universality in Avicenna,”
in Neoplatonism and Islamic Thought, ed. P. Morewedge, New York: State University
of NY Press, 1992, s. 77-87; M. E. MArRMURA4, ,, Avicenna’s Chapter on Universals in
the Isagoge of his Shifd’,” in Islam: Past Influence and Present Challenge, ed. A. T. Welch
a P. Cachia, Albany: Edinburgh University Press, 1979, s. 34-56.
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Avicenntiv koncept absolutné uvazované prirozenosti nevzbudil
u jeho arabskych soucasnikti a souvércti prilis velky ohlas, ale mimo-
radné pozornosti se mu dostalo pozdéji na latinském zapadé v obdobi
prvni a druhé scholastiky, kde od pocatku 13. stoleti inicioval a umoznil
nebyvaly rozkvét raznych verzi tzv. umirnéného realismu.® Avicennovo
pojeti absolutné uvazované prirozenosti tak prispélo k tomu, Ze umirné-
ny realismus vyraznym zptisobem vytlacil nejenom ve 12. stoleti prevla-
dajici nominalismus, jehoz nejvyznamnéjsim stoupencem byl Roscelin
z Compiegne (1050-1121), ale také do té doby znacné vlivny ultrarealis-
mus, ktery hdjil pfedevsim Vilém z Champeaux (1070-1121)." Nejznam-
néjsi predstavitelé vrcholného obdobi prvni scholastiky, ktefi se hlasili
k umirnénému realismu, jako Tomas Akvinsky (1225-1274) nebo Jan
Duns Scotus (1265-1308), dilezitym a inovativnim zptisobem rozvedli
Avicenntiv myslenkovy odkaz a jejich uceni se posléze stalo pfedmétem
dalsich diskusi, které nepfetrzité probihaly v prostfedi tzv. ran€ univer-
zitni novoveéke filosofie (druhé scholastiky) od 15. stoleti az zhruba do
18. stoleti. Mezi diilezité postavy tohoto obdobi patii i portugalsky filo-
sof a teolog Petr Fonseca S.I. (1528-1599), jenz zajimavym zptisobem pfi-
spél do soudobych diskusi o této problematice a jehoz pojeti absolutné
uvazované pfirozenosti chceme vylozit v tomto pfispévku.

Clanek vedle tvodu délime do dvou zékladnich ¢asti. Nejprve po-
stupné vylozime koncepce absolutné uvazované pfirozenosti vsech ¢tyt
zvolenych autorti (od Avicenny pres Tomase a Scota az k Fonsekovi),
pficemz naukam stfedovékych myslitelti se budeme vénovat pouze do
té miry, jez je tfeba k tomu, abychom nalezité pochopili kontext koncep-
ce samotného Fonseky. Poté se pokusime celou problematiku shrnout
a jednotlivé koncepce vzajemné porovnat.

10 Srov. J. Owens, ,Common nature: A point of comparison between Thomistic and Sco-
tistic metaphysics,” in Inquiries into Medieval Philosophy: A Collection in Honor of Fran-
cis P. Clarke, Contributions in Philosophy 4, ed. James F. Ross, Westport: Greenwood
Press, 1971, s. 185-209. J. Owens, ,,Thomistic Common Nature and Platonic Idea,” Me-
diaeval Studies 21 (1959): 211-223; L. HONNEFELDER, , Natura communis,” in Historisches
Worterbuch der Philosophie, sv. 6, Basel: CO AG Verlag, 1984, sl. 494-504.

11 Srov. Frederick CopLesToNE, A History of Philosophy, sv. 2: Augustine to Scotus, London:
Search Press, New Jersey: Paulist Press, 1950, s. 143.
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1. AVICENNA

Jak jiz vime, pojem absolutné uvazované pfirozenosti ¢i esence uvedl
do stredovekych diskusi Avicenna. Podle Avicenny lze o pfirozenosti
kazdé véci uvazovat tfemi rtiznymi zpusoby: (1) jak se vykytuje v re-
alnych vécech, kde je mnoha a jednotliva; (2) nakolik je v dusi ¢i ro-
zumu, kde je jedna a obecna; (3) jak je sama o sobé, tj. jako spolecnou
slozku, ktera se vyskytuje na strané jedné v realnych vécech a na druhé
strané v rozumu. Takto myslime esenci o sob€ a jako takova neni jedna,
ani mnoha, neni jednotliva, ale ani obecna. Tato urceni totiz pfistupu-
ji k samotné pfirozenosti jako jeji jakési akcidenty, které ma bud jako
existujici redlné, nebo pomyslné. Absolutné uvazované prirozenosti tak
nalezi pouze to, co je zahrnuto v pojmu esence jako takové, neboli to, co
nalezi k definici dané esence. Avicenna vysvétluje svou koncepci na (od
té doby slavném) prikladu pfirozenosti , koné” takto:

Konovitost totiz ma definici, jez nevyZzaduje obecnost. Je vSak tim, ¢emu pripada
obecnost. Proto , konovitost” sama neni ni¢im jinym nez , konovitosti”. Sama o sobé
totiz neni mnoha, ani jedna, neexistuje v téchto smyslovych vécech, ani v dusi.”?

Prirozenost o sobé tedy nema jednotu. Ptame-li se, zda a za jakych
okolnosti je pfirozenost jedna, odpovéd nemtize byt pfimocara. Pfiro-
zenost je totiz jedna, uvazujeme-li ji v takovém stavu, v némz je k ni
pridano néco vnéjsiho, tj. vyskytuje-li se v rozumu spolu s pfidanym ak-
cidentalnim urcenim.” To vSak samozfejmée neznamenad, Ze prirozenost
je sama o sobé mnoha. Pfirozenost je (numericky) mnoha pouze s prida-
nymi akcidentalnimi urcéenimi, které ptisobi jeji numerickou odlisnost,
a tak se vyskytuje realné v mnoha numericky odlisnych individuich.
Numerické rozdily jsou vzhledem k pfirozenosti o sobé nécim vnéjsim,

12 Avicenna, Met. V, 1, 4 (van Riet II, 228, 31-34): , Equinitas etenim habet definitionem
quae non eget universalitate, sed est cui accidit universalitas. Unde ipsa equinitas non
est aliquid nisi equinitas tantum; ipsa enim in se nec est multa nec unum, nec est exis-
tens in his sensibilibus nec in anima...”

13 AvicenNa, Met. V, 1, 7-8 (van Riet II, 230, 61-68): ,,Cum ergo subiectum quaestionis
posita fuerit ipsa humanitas secundum quod est humanitas veluti aliquid unum, et
interrogaverint nos secundum aliquod contrariorum dicentes, quod aut est unum aut
multa, tunc non erit necesse respondere aliquod illorum. Ipsa enim humanitas, ex hoc
quod est ipsa humanitas, est quiddam praeter aliquid illorum in cuius definitione non
accipitur nisi humanitas tantum. ... est aliud quiddam cui illud accidit extrinsecus.”
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a tak nic nebrani tomu, aby Sokratés a Platon méli tutéz spolecnou pfiro-
zenost, ktera se vSak v obou individuich numericky lisi."*

Z naseho hlediska je dilezité Avicennovo tvrzeni, Ze esence o sobé
nema jednotu.” Zde je vhodné ucinit kratkou odbocku a pfipomenout,
Ze Aristotelés a po ném Avicenna déli jednotu na vice rtiznych ,druh@”,
z nichz je pro nas nejdiilezitéjsi jednota numericka, druhova, rodova
a (pozdéjsi scholastickou terminologii feceno) transcendentalni.' Jed-
nota véci spociva v jeji nerozdélenosti, a jedno je tedy to, co je néjakym
zpusobem nerozdélené. Numericky jedno je to, co neni o sobé zadnym
zpusobem rozdélené, napi. Sokratés; druhovou a rodovou jednotu ma
to, co neni rozdélené co do druhu a rodu, napt. Sékratés je jeden clovék
a jeden zivocich; transcendetalné jedno je to, co je nerozdélené co do své
entity nebo byti, tak je Sdkratés jedno jsoucno.

Avicenna tedy tvrdi, Ze prirozenost o sobé nema jednotu, aniz by
ovsem specifikoval, jakou jednotu takto pojaté esenci upira. Zda se, ze
Avicenna primarné a snad i vyhradné popira to, Ze prirozenost o sobé
je numericky jedna. Ostatni ,druhy” jednoty prosté ponechava stranou
pozornosti a vyslovné zadnou vyjimku v tomto ohledu ani nepfipousti,
ale ani nepopira. Otevienou otazkou pro dalsi myslitele tedy minimalné
zustava, zda pfirozenosti o sobé prece jenom nenalezi né€jaka jednota.

Nema-li absolutné uvazovana pfirozenost jednotu, pak se zda, ze
by neméla mit viibec zadné byti. Aristotelés vsak, jak znamo, stanovil,
Ze jednota je nutnou priivodni vlastnosti kazdého jsoucna jako jsoucna
(pozdéji scholastikové pojmenovali takové vlastnosti transcendentdl-
ni pojmy)."” Vse, co ma jednotu, musi tedy mit i néjaké byti a vice versa.

14 Avicenna, Met. V, 1, 8-9 (van RietII, 230, 69-78): ,Unde si quis interrogavit an humani-
tas quae est in Platone ex hoc quod est humanitas sit alia ab illa, quae est in Socrate, et
necessario dixerimus non ... humanitas quae est in Platone ex hoc quod est humanitas,
iam posuit ei respectum ex hoc quod est humanitas; attribuit ergo ei respectum extra-
neum ab ea, cum dixit, quae est in Platone, aut quae est illa quae est in Platone.”

15 Avicenna, Met. V, 1, 6 (van Riet II, 230, 58-61): , Unitas autem est proprietas quae cum
adiungitur equinitati fit equinitas propter ipsam proprietatem unum. Similiter etiam
equinitas habet praeter hanc multas alias proprietates accidentes sibi.”

16 Srov. ArisToTELES, Metafyzika V, 6, 1015b16-1017a5.

17" Srov. AristoTELES, Metafyzika IV, 2, 1003b22-25: ,Jedno a jsoucno jsou totozné a jed-
né pfirozenosti, nebot se navzdjem provazeji (t6 akoliithein allélois) tak jako pocatek
a pficina, i kdyz se oboji neobjasnuje jednim pojmem (logos)...” K pocatkiim nauky
o transcendentalnich pojmech srov. J. A. AertseN, Medieval Philosophy and the Trans-
cendentals — The Case of Thomas Aquinas, Studien und Texte zur Geistesgeschichte des
Mittelalters, ed. von J. Koch, Leiden: J. Brill, 1996.
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Nema-li pfirozenost o sobé€ jednotu, pak by neméla mit zadné byti. Zda
se vsak, ze Avicenna ponékud pfekvapiveé tvrdi, Ze takto pojata priroze-
nost ma urcité vlastni byti.

Kazda véc ma totiz svou urcitost, diky niZ je tim, ¢im je, jako trojihelnik ma svou
urcitost, diky niZ je trojuhelnikem, a bélost ma urcitost, diky niZ je bélosti. A to je
to, co snad miizeme nazyvat vlastnim bytim [pfirozenosti o sobé, D.S.]. Tim vsak
nemyslime nic jiného, nez pojem afirmativniho byti, protoze slovo jsouci vyjadfuje
také mnohé pojmy; a mezi né patii urcitost, skrze niz kazda véc je. A to je jakoby
vlastni byti kazdé véci... kazda véc ma vlastni urcitost, ktera je jeji kviditou.'

Uvedenou pasaz lze podle naseho nazoru interpretovat tak, ze Avi-
cenna prisuzuje prirozenosti o sobé urcity ontologicky status, jisté vlast-
ni byti, které vSak nelze ztotoznit ani s jejim realnym bytim v jednotlivi-
nach, ani s jejim pomyslnym bytim v rozumu.” Realné i pomyslné byti
pristupuje k pfirozenosti o sob€ jaksi zvnéjsku, jako néco akcidentalniho;
naopak vlastni byti je pro prirozenost esencialni, je s ni totozné, je to
esence sama o sobé.?

2. ToMAS AKVINSKY

Tomas uvazuje o absolutné uvazované prirozenosti na vice mistech
svych spisti, ale nejobsahlejsi pojednani o této problematice nachazime
ve tfeti kapitole raného spisu De ente et essentia, z néhoz budeme vycha-
zet predevsim.” Tomas zde uvazuje o vztahu esence k pojmim rodu,

18 Avicenna, Met. V, 1, 4 (van Riet II, 228, 34-35): ,,... unaquaeque enim res habet certi-
tudinem qua est id quod est, sicut triangulus habet certitudinem qua est triangulus,
et albedo habet certitudinem qua est albedo. Et hoc est quod fortasse appellamus esse
proprium, nec intendimus per illud nisi intentionem esse affirmativi, quia verbum ens
significat etiam multas intentiones, ex quibus est certitudo qua est unaquaeque res, et
est sicut esse proprium rei ... unaquaeque res habet certitudinem propriam quae est
eius quidditas.”

19" Tato pasaz (jako i mnohé dalsi) je vSak podnétem i k odlisnému vykladu, podle né-
hoz Avicenna nepfipisoval pfirozenosti o sobé viibec zadny ontologicky status. Srov.
V. NEuMEc, , Esence ,uvazovana absolutné’ u Avicenny, Tomase Akvinského a Jindficha
z Gentu,” in Univerzilie ve scholastice, Studia Neoaristotelica — Supplementum I, ed. D. Hei-
der a D. Svoboda, Ceské Budé&jovice: TF JU, 2012, s. 72-98.

20 Srov. Owens, ,,Common nature,” 190.

21 Tomas AkvINSKY, De ente et essentia, kap. 3, ed. Leon., Opera Omnia XLIII, Romae: Edi-
tori di San Tommaso, 1976. Nakolik je znamo, Tomas pojednava o absolutné uvazova-
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druhu a diference.”? Pojem rodu nebo druhu nalezi esenci, je-li oznacena
na zptisob celku, napf. konkrétnimi jmény jako ,zivocich” nebo ,clo-
veék”, nebof takto oznacena esence implicitné a nerozlisené zahrnuje vse,
co je v individuu. O takto pojaté esenci nebo prirozenosti 1ze podle To-
mase, ktery v tomto ohledu tizce navazuje na Avicennu, uvazovat (nam
jiz znamymi) tfemi zptisoby.” Z naseho hlediska je dtilezita pouze ttvaha
o absolutné pojaté pfirozenosti a pouze na ni omezime pozornost dale.
Uvazujeme-li pfirozenost absolutné, chapeme ji pouze s ohledem na jeji
vlastni povahu (ratio), a tak o ni lze pravdiveé fici jenom to, co ji nalezi
jako takové. Tak napt. clovéku nakolik je ¢lovékem, nalezi ,rozumovy”
a ,zivocich” a dalsi vymezeni, kterd jsou soucasti jeho definice. To vSak,
co nendlezi k povaze lidstvi, napf. bilé nebo ¢erné, nepatii k ¢clovéku jako
takovému.*

Absolutné uvazovana pfirozenost, pokracuje Tomas, neni ani jedna
ani mnoha. Oboji vymezeni je totiz mimo pojem lidstvi a oboji mtize byt
clovéku pridano. Kdyby totiz k pojmu lidstvi nalezela mnohost, nikdy
by lidstvi nemohlo byt jedno, ale lidstvi je jedno, nakolik je totiz uskutec-
néno v Sokratovi. Podobné kdyby k pojmu lidstvi nalezela jednota, byla
by pfirozenost Sokratova a Platonova tataz a nemohla by byt zmnozena
ve vétsim poctu individui.” Nelze vSak ani Fici, Ze absolutné uvazované

né pfirozenosti jesté minimalné na dvou dalSich mistech, a to v Quaestiones de quodlibet
VIIL q. 1, a. 1 (Quaestiones de quodlibet I-XII, ed. R. M. Spiazzi, Turin: Maretti, 1956);
a v De potentia q. 5, a. 9 ad 16um (De potentia: Quaestiones disputatae II, ed. P. M. Pession,
Turin: Maretti, 1965). Srovnani téchto tff pojednani a jejich evaluaci Ize nalézt v Gabri-
elle Garruzo, ,Aquinas on Common Nature and Universals,” Recherches de Théologie et
Philosophie Médiévales 70 (2004): 131-171, zejména 164-171.

22 De ente, cap. 3; k tomu srov. J. Bosix, Aquinas on Being and Essence: A Translation and
Interpretation, Notre Dame: NDP, 1965, s. 81-118.

23 K tomu srov. D. B. BLack, , Mental Existence in Thomas Aquinas and Avicenna,” Me-
dieval Studies 61 (1999): 45-79. J. ]. E. Gracia, ,Cutting the Gordian Knot of Ontology:
Thomas'’s Solution to the Problem of Universals,” in Thomas Aquinas and His Legacy,
Studies in Philosophy and the History of Philosophy 28, ed. D. M. Gallagher, Washington,
D.C.: CUA, 1994, s. 16-36. J. F. Wiprer, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas,
From Finite Being to Uncreated Being, Monographs of the Society for Medieval and Re-
naissance Philosophy 1, Washington, D.C.: CUA, 2000, s. 197208 a 238-253.

24 De ente, cap. 3: ,,... homini in eo quod est homo convenit rationale et animal et alia,
quae in definitione eius cadunt. Album vero aut nigrum vel quicquid huiusmodi, quod
non est de ratione humanitatis, non convenit homini in eo quod est homo.”

25 Tamtéz: ,Unde si quaeratur utrum ista natura sic considerata possit dici una vel plu-
res, neutrum concedendum est, quia utrumque est extra intellectum humanitatis et
utrumque potest sibi accidere.”
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prirozenosti nalezi povaha (ratio) obecného, protoze k povaze obecného
pfislusi jednota a spolecnost (communitas).*® Absolutné uvazované lidské
pfirozenosti vSak nenalezi ani jednota, ani spolecnost. Kdyby totiz k poj-
mu clovéka nalezela spolecnost, pak by kazdému individuu, v némz je
uskutecnéno lidstvi, nalezela spolecnost. Ale to neni pravda, protoze
v Sokratovi neni zadna spolecnost, nybrz vse, co je v Sokratovi realizo-
vano, je individualni.?

Pozorny ctenar si jisté dobfe povsimnul, Ze Tomastv dosud podany
vyklad se v zakladnich rysech v podstaté shoduje s koncepci Avicenny.
Panuje tedy mezi obéma autory naprosta shoda? Hledame-li odpovéd
na tuto otazku, neméli bychom pfehlédnout, jakym zptisobem Tomas
formuluje ttvahy o esenci o sobé. Tomas se na rozdil od Avicenny zjevné
vyhyba tomu, aby esenci o sobé pripsal néjaké vlastni byti. Esence je
uvazovana absolutné, a nikoli s ohledem na jeji vlastni byti. Podle Toma-
Se totiz absolutné uvazovana esence nema vtibec zadné byti: ... abso-
lutné uvazovana pfirozenost ... odhlizi od jakéhokoli byti, aniz by vSak
néjaké vylucovala.”?®

V tomto ohledu se Tomas zcela odlisuje od svého arabského pred-
chidce, nebot dtisledné uvadi Avicennovu koncepci esence o sobé do
souvislosti s vySe zminénou teorii transcendentalnich pojmti. Nema-li
esence o sob€ jednotu, nemtize mit ani zadné byti. Takto pojata priroze-
nost samoziejmeé zadné byti nevylucuje, ale byti pristupuje k esenci jaksi
,zvnéjsku”, neni se (stvofenou) esenci totozné, ani nepochazi (v ramci
ucinné kauzality) z vnitfnich principt esence. Kazda (stvofend) esence
pfijima byti v fadu ucinné kauzality od jiného cinitele: bud od rozumu,
a pak existuje pomyslné, nebo (zhruba feceno) od néjaké jiné pficiny,
a tehdy existuje realné. Rad bych na tomto misté upozornil na to, co

26 Z vykladu je patrné, Ze Tomas chdpe pfirozenost jakoby na zpusob latky, kterd muze
v individuu pfijmout formu individualnosti a mnohosti, nebo mtize mit v rozumu
formu obecnosti a jednoty. Pfirozenost ma formu obecnosti, vztahuje-li se k mnohym
vécem jakozto jedna pfirozenost, kterd je s nimi totoznd a v nich zmnozend. Proto
Ize pfirozenost o mnohych vécech vypovidat. V tomto slova smyslu nalezi k povaze
obecného jednota, kterou vytvari abstrahujicim ttkonem rozum, a spole¢nost, tj. pfi-
rozenost je spolecnd mnohym vécem jakozto s nimi totozna a v nich zmnozena. Viz
In I Post. Anal., lect. 19 (Expositio Libri Posteriorum, ed. Leon., Opera Omnia I, 2, Romae
1989).

27 De ente, cap. 3: ,,... in socrate non invenitur communitas aliqua, sed quicquid est in eo
est individuatum.”
28 Tamtéz: ,... natura ... absolute considerata abstrahit a quolibet esse, ita tamen quod

non fiat praecisio alicuius eorum.”
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pouceny ctenar jiz sam jisté tusi, a sice Ze uvedend nauka je jednim z da-
lezitych kli¢ti k pochopeni Tomasovy originalni metafyzické koncepce,
podle niZ je jsoucno tfeba chapat jako esenci, ktera ma realné odlisny akt
byti. Témto souvislostem se vsak vénovat nebudeme, pokusili jsme se
o0 to jiz na jiném misté.?

3. Jan Duns Scorus

Scotus se zabyva prirozenosti uvazovanou o sobé na vice mistech
svych spisti, vétsinou v kontextu problematiky individuace spolecné pfi-
rozenosti.* V této souvislosti se snazi ukazat, ze zadna stvorena esence
neni o sobé individualni, ale je spolecnd.’* Aby se spolecna pfirozenost

29 Srov. D. Svosopa, Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského, od pojmu jsoucna a jednoty
k pojmu celku a ¢dsti, Praha: Krystal OP, 2012, s. 33-71.

30 Viz napf. Ioannis Duns Scoti, Reportata Parisiensia (Rep. Par.) 11, 12, 3-8, ed. Vives, lo-
annis Duns Scoti, doctoris subtilis, ordinis minorum, opera omnia. Editio nova juxta edi-
tionem Waddingi tomos continentem a Patribus Franciscanis de observantia accurate
recognita, 26 sv. loannis Duns Scoti, Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis
(Quaest. Metaph.) VII, 13 (ed. Vives, XXIIL, 20-41) aj. K tomuto tématu je k dispozici vel-
ké mnozstvi sekunddrni literatury. Mnohé podnéty jsem cerpal z: Owens, ,,Common
nature,” 195-200; HONNEFELDER, ,, Natura communis,” sl. 497-500; P. King, ,,Duns Sco-
tus on Common Nature,” Philosophical Topics 20 (1992): 50-76; M. M. TWEEDALE, ,,Duns
Scotus on Universals and the Aphrodisian Tradition,” American Catholic Philosophical
Quarterly 57, ¢. 1 (1993): 77-93; T. NooN, ,, Universals and Individuation,” in The Cam-
bridge Companion to Duns Scotus, ed. T. Williams, Cambridge: CUP, 2003, s. 100-128; M.
CHABADA, Jdn Duns Scotus: Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyziky, Bratislava:
UKB, 2007.

31 T kdyz Scotus uzivd termin ,spolecna ptirozenost” zfidka, ma tento pojem v jeho
mysleni velmi dileZzitou roli, nebot se vyskytuje v mnoha klicovych metafyzickych
tvahdch (teorie obecného pojmu, ontologicka struktura individua ¢i suppozita, pro-
blém individuace atd.). Pfirozenost je ,spole¢na” (velmi zhruba feceno) v tom smyslu,
Ze ji neodporuje byt v mnohych individuich, tj. nakolik je v jednom individuu, neod-
poruje ji byt v jinych (druhové ¢i rodové totoznych) individuich (viz Ordinatio 11, 3, 1;
srov. King, ,,Duns Scotus on Common Nature,” 7-8). Z naseho hlediska je dale diile-
Zité, Ze spolecna prirozenost jako takova neni ani obecna, ani individualni. Spolecna
prirozenost je viici obéma urcenim indiferentni, tj. stava se obecnou, je-li pfedmétem
rozumu, v némz ma objektivni nebo intenciondlni byti; je individudlni, je-li pfijata v re-
alném individuu, v némz ma realné byti. V tomto ohledu Scotus c¢asto kontrastuje to,
coje ,spolecné”, s tim, co je obecné nebo individualni. Viz Ioannis Duns Scoti, Quaest.
Metaph. V11, 13, 19 aj.; srov. ]. Kraus, Die Lehre des Johannes Duns Skotus O.F.M. von der
Natura communis”: Ein Beitrag zum Universalienproblem in der Scholastik, Freiburg 1927.
Interpretacné i vécné obtiznym problémem pak zlistava to, jakym zptisobem je tfeba



112 David Svoboda

stala individualni, musi ji byt pfidano néco ,zvnéjsku”, co zptisobi jeji
individualitu. To, co podle Scota spolecnou pfirozenost zavrsuje a usta-
vuje ji tak po formalni strance jako svébytnou realné existujici entitu, je
individudlni rozdil (pozdéji se mu zacalo fikat ,haecceitas”), jenz pristu-
puje ke spolecné prirozenosti v individuu a spolecné tak ustavuji redlné
individuum.* Specifickym rysem Scotovy nauky je pak to, zZe spolecna
pfirozenost neni a nemuize byt s individualnim rozdilem veskrze totoz-
na, nybrz musi mezi nimi existovat tzv. formalni distinkce, tj. rozliSenost
ve véci samé predchazejici vsechny abstraktivni itkony rozumu, ktera na
strané jedné nerusi realnou jednotu véci, na strané druhé je vSak aktualni
rozliSenosti ve véci samé, ktera predchazi a podminuje rozlisujici tikon
rozumu.® Scotovy tvahy o individualizaci spolecné prirozenosti se pak
velmi casto vyskytuji v kontextu Avicennovy koncepce prirozenosti
o0 sobé, ktera neni individualni, ani obecna, ale je ke vSéem urcenim indi-
ferentni. Scotus v tizké vazbé na Avicennu fika:

... konovitost je pouze konovitosti, tj. 0 sobé nema toto jednotlivé byti, ani byti
obecné; avsak pfirozenost miize mit obecné byti, jako v dusi, a miiZze mit realnou
jednotu vétsi nez [jednotu] druhovou; proto ani jedno urceni nema [pfirozenost]
o sobé...*

chapat onu ,,spolec¢nost” spolecné ptirozenosti v realnych individuich. Tato obtiz byla
dtikladné diskutovana pozdéji v rané novovékych universitnich scotistickych skolach,
kde byla vykladana rtizné. Srov. D. HEIDER, ,Bartholomew Mastrius (1602-1673) and
John Punch (1599 or 1603-1661) on the Common Nature and Universal Unity,” Procee-
dings of the ACPA 84 (2011): 145-166. Této problematice nebudeme déle vénovat pozor-
nost.

32 Neékteti badatelé (P. King, M. Chabada aj.) se domnivaji, Ze Scotus v posledni fazi své
nauky dospél k nazoru, ze ,haecceitas” neni individualni rozdil nebo formalita, ale
jakysi vnitfni modus, ,intenzita” ¢i akt samotné esence. Ponechavam stranou obsah-
lou diskusi o tomto tématu, sdm vSak argumenty téchto autorti nepfijimam. Diskuse
vedené o tomto tématu jsou zdafile shrnuty v L. NovAx, Scire Deum esse, Scotitv ditkaz
Bozi existence jako vrcholny vykon metafyziky jakozto aristotelské védy, Praha: Kalich, 2011,
s. 46-51 (predevsim pozn. 87).

33 Standarni vyklad formalni distinkce 1ze nalézt v A. WoLtER, ,The Formal distinction,”
in John Duns Scotus, 1265-1965, Studies in Philosophy and the History of Philosophy 3,
ed. J. K. Ryan a B. M. Bonansea, Washington: CUAP, 1965, s. 45-60. Srov. téZ NovAk,
Scire Deum esse, s. 46-55; CHABADA, Jdn Duns Scotus, s. 104-105 aj.

34 Joannis Duns Scori, Rep. Par. 11, 12,5: , Equinitas est tantum equinitas, hoc est, ex se non
habet esse singulare, nec esse universale; sed natura potest habere esse sub universa-
litate, ut in anima, et potest habere majorem unitatem realem quam specificam; ideo
neutrum est ex se...”
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Scotova tivodni myslenka je jasna, pfirozenost o sobé neni jednotli-
va, ani obecna. Dalsi krok argumentace Subtilniho doktora vSak vyzaduje
vysvétleni. Z textu je patrné, Ze pfirozenost mutize byt v dusi (nebo v ro-
zumu) univerzalni a v redlném svété miize mit jednotu, ktera je vétsi
nez jednota druhova. Tato , vétsi” jednota je patrné jednota, kterou ma
pfirozenost jako individualni v realném fadu byti. Dale je zfejmé, Ze Sco-
tova formulace pfinejmensim pfipousti, Ze pfirozenost o sobé ma néja-
kou realnou ,, mensi jednotu”, tj. nerozdélenost v realném radu, ktera je
ale mensi nez redlna jednota individua. Tuto hypotézu potvrzuji mnohé
dalsi Scotovy texty, v nichz se vyslovné uvadi, ze pfirozenost o sobé ma
tuto ,,mensi jednotu” (unitas minor).*® Co je tedy tato ,, mensi jednota”, jak
se vztahuje k individudlni jednoté a z jakych dtivodti ji Scotus zavadi?

Mensi jednota je rodova nebo druhova jednota prirozenosti, kterou
ma prirozenost nezavisle na ¢innosti rozumu a projevuje se jako jeji ne-
rozdélenost co do rodového nebo druhového predikatu. Tak napft. pfiro-
zenost koné je druhové nerozdélena v tom smyslu, Ze o ni nelze zaroven
vypovidat, Ze je konska i ne-konska. Tuto jednotu ma podle Scota pfiro-
zenost o sobég, presné feceno, je to jeji nutna préivodni vlastnost neboli
proprium (passio).* Zde je nutné uptesnit, ze mensi jednota se redlné vy-
skytuje pouze v realném individuu, kde vSak ziskava navic dalsi urceni.
V redlném individuu ma pfirozenost mensi jednotu, k niz je dale pridana
jednota vlastni individuu, tj. individualni neboli numericka jednota.
V redlném individuu ma tedy prirozenost dvoji redlnou jednotu: jednotu
mensi, ktera ji nalezi o sobé jako proprium, a jednotu numerickou, kte-
ra ji nenalezi o sobé, ale jenom diky tomu, Ze je uskutecnéna v realném
individuu. Individudlni jednota je samoziejmeé (nej)vyssim stupném jed-
noty a naleZi o sobé redlnému individuu.

Jak se vztahuje mensi jednota k jednoté individualni? Na otazku
nejsnaze odpovime, pfipomeneme-li, co na ontologické tirovni ptisobi,
Ze se spolecna prirozenost stava individualni. Jak uz vime, individuaci
spolecné pfirozenosti ptisobi individualni rozdil, jenz pfistupuje k této
pfirozenosti a spolecné tak ustavuji realné individuum. Vztah spolecné
pfirozenosti a individualniho rozdilu pak Scotus chape na zptisob vzta-
hu potence a aktu, vymezovaného a vymezujiciho. Spolecna prirozenost

35 Joannis Duns Scori, Rep. Par. XI1, 5, 8-10; Quaest. Metaph. VII, 13, 10-12 & 18, 1-2 aj. Zde
je vhodné uvést terminologickou poznamku: v pozdéjsi scholastické tradici se misto
vyrazu ,mensi jednota” bézné uziva termin ,formalni jednota”.

36 Joannis Duns Scori, Ordinatio 11, 3,1,1.
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je tedy potencidlnim principem, ktery je aktualizovan individualnim
rozdilem. Na tomto zakladé je zfejmy vztah mensi jednoty a jednoty in-
dividualni. Spolecna prirozenost ma o sob€ pouze mensi jednotu, nebot
ji chybi princip , vétsi” individualni jednoty. Aktualni nedostatek indi-
vidualni jednoty na stran€ spolecné prirozenosti, jejz Scotus chape jako
potencialni a nevymezeny rys této pfirozenosti vzhledem k individuu, je
vSak redlnou potenci této prirozenosti k tomu, aby se skutecné sjednotila
s individualnim rozdilem a ziskala tak v ramci tohoto celku navic jedno-
tu individudlni.¥” Mensi jednota se tedy vztahuje k individualni jednoté
podobné, jako se vztahuje spolecna pfirozenost k individualnimu roz-
dilu. Jako je spolecna pfirozenost vymezovanym a potencidlnim prin-
cipem s ohledem na vymezujici individualni rozdil, tak je také mensi
jednota spolecné pfirozenosti potencialni a dale vymezitelnou jednotou
vzhledem k numerické jednoté individua. Je-li spolecna pfirozenost vy-
mezena a uskutecnéna individualnim rozdilem, sjednocu;ji se oba formal-
ni principy a vytvareji tak (nej)vyssi jednotu, tj. jednotu individualni.?®

Scotus uvadi mnoho argumentt ve prospéch toho, Zze mensi jedno-
ta spolecné pfirozenosti je realnou jednotou véci.* Souhrnné Ize Fici, ze
hlavnim cilem téchto argumentu je prokazat, Ze ve vécech musi byt real-
ny zaklad jejich (druhové nebo rodové) podobnosti, takze obecné (objek-
tivni) pojmy nejsou pouhé fikce nebo konvencni znaky a védecké pozna-
ni se vSemi jeho atributy (nutnost, obecnost, jistota atd.) neni ohrozeno.
Nutnou podminkou toho vsak je, aby ve vécech skutecné existovala spo-
le¢na prirozenost majici mensi jednotu, ktera se v individuich nachazi
nezavisle na rozumovém pozndni a toto poznani pfedchazi. Jednoduse

37 Mensi jednota spole¢né pfirozenosti mé na ontologické roviné také sviij formalni vy-
mezujici princip, tj. druhovy rozdil, a jemu odpovidajici vymezovany ¢ili potencialni
princip, jimz je rodova formalita. Tu bychom mohli dale analyzovat (ve shodé s , Por-
fyriovym stromem”) na dalsi principy vymezujici a vymezované, az k nejvyssimu to-
liko vymezovanému rodu, tj. substanci, az by analyza skoncila u pojmu jsoucna.

38 Spole¢na prirozenost je tedy v individuich diky rtznym individudlnim rozdilam
zmnozena, ale samoziejmé neni numericky jedna a tataz ve vsech individuich. Toto
zmnozeni spole¢né prirozenosti nicméné nebrani tomu, aby si pfirozenost uchovala
jednotu sobé vlastni (unitas minor). Srov. Quaest. Metaph. VII, 13, 21: ,,... humanitas
quae est in Socrate, non est humanitas quae est in Platone, et est realis differentia ex di-
fferentiis individualibus unitive contentis, inseparabilibus hinc inde. Si autem circum-
scribamus differentiam hinc inde, sic ut nec natura intelligitur una maxime unitate in
se, sed tantum illa unitate minori, quae est communis; sic nec est divisa ab humanitate
Platonis divisione numerali, nec aliqua, quia non specifica...”

39 Srov. Rep. Par. X1, 5, 8-10; Quaest. Metaph. VII, 13, 10-12 aj.
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feceno, mensi jednota spolecné pfirozenosti je nutnym zakladem naseho
pojmového a védeckého poznani.*

Pravé podany vyklad nas vede k dalsi otazce. Ma-li spolecna pfiro-
zenost o sobé vlastni redlnou jednotu, ma i néjaky ontologicky status?
Zda se, Ze na tuto otazku Scotus odpovida kladné, nebot ve svych vyja-
dfenich k tomuto tématu dtisledné uziva princip konvertibility jsoucna
ajedna.”

Tak jako jednota obecné o sobé nasleduje entitu obecné, tak také kazda jednota
o0 sobé nasleduje néjakou entitu...* V jakékoli jednoté mensi, nez je jednota nume-
ricka, musi byt dana néjaka pozitivni entita, ktera je o sobé dtivodem této jednoty.*

Je zfejmé, Ze se tato Scotova nauka podoba Avicennové koncepci
,Vlastniho byti pfirozenosti”. Spole¢na pfirozenost, ackoli mtize existo-
vat pouze realné v individuu nebo pomyslné v rozumu, ma nicméné
urcity ontologicky status, vlastni kviditativni entitu, ktera predchazi jak
numerickou jednotu i mnohost, tak jeji singularitu i obecnost.* V tomto
ohledu Scotova nauka o kviditativni entité spolecné prirozenosti tizce
souvisi s jeho modalni koncepci jsoucna, podle niz neni jsoucno to, co
ma aktudlni existenci, ale spiSe to, cemu neodporuje byt.* Je to prave
toto zcela odlisné pojeti pojmu jsoucna, jeZ je principem odlisnosti Scoto-
vy (potazmo Avicennovy) a Tomasovy koncepce spolecné prirozenosti.
Témto zakladnim metafyzickym otazkam vsak na tomto misté nemtize-
me vénovat blizsi pozornost.*

40 Protoze se spolecna pfirozenost vyskytuje v redlném fadu vzdy jako numericky zmno-
zend, nema podle Scota status obecnosti (,,in multis et de multis); srov. vyse pozn. 42.

41 Srov. HONNEFELDER, ,,Natura communis,” sl. 498; Owens, ,,Common nature,” 198-200.

42 Op.Ox.11, 3,1: ,Sicut unitas in communi per se consequitur aliquam entitatem, ita quae-
cumgue unitas per se consequitur aliquam entitatem...”

43 Op.Ox.11, 3,2: ... in qualibet unitate minore unitate numerali sit dare entitatem positi-
vam, quae sit ratio per se illius unitatis...”

44 J. Owens, ,Common nature,” 199.

45 OrdinatioIV, d. 1, q. 2, n. 8 (ed. Vives XVIL, 7b): ,,... ens, hoc est cui non repugnat esse.”
Srov. L. HONNEFELDER, Ens inquantum ens: Der Begriff des Seienden als solchen als Gegen-
stand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, Muenster: Aschendorff,
1989.

46 Toto srovnani lze nalézt v Owens, ,,Common nature,” 198-201. Podle Scota Avicenna
popira pouze numerickou jednotu spolecné prirozenosti, nikoli jeji jednotu druhu
nebo rodu. Op. Ox. 11, 3, 1: ,,Qualiter autem potest hoc intelligi, potest aequaliter videri
per dictum Avicennae... equinitas sit tantum equinitas, nec ex se una, nec plures, ...
Intellige, non est ex se una unitate numerali; nec plures, pluralitate opposita illi unitati
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4. PeTrR FONSECA

Fonseca se problematikou absolutné uvazované ptirozenosti zabyva
na vice mistech svych spisti, nejobsirnéjsi pojednani nalezneme ve dru-
hém svazku Komentdre k Metafyzice, a to v ramci diskuse o povaze jedno-
ty univerzalii, dal$i pak v Sesté kapitole komentaie k Porfyriovu Uvodu
k Aristotelovym Kategoriim, ktera je také vénovana jednoté obecnych poj-
m.¥ Nasim vychodiskem bude pata kniha Komentdre k Metafyzice.

Rozvrh Fonsekova pojednani o absolutné uvazované prirozenosti
v podstaté odpovida zakladni myslenkové strukture vykladu o univer-
zaliich. Taje vystavéna na dvou klicovych charakteristikach obecniny, jeji
jednoté a schopnosti (aptitudo) byt v mnohém.* Detailni tivahy o téchto
charakteristikach tak tvori jakousi ,,0osu”, kolem niz se otaci a ze které se
odviji cely Fonsektiv vyklad problematiky univerzalii a potazmo i pfi-
rozenosti o sobé. V dalsim proto budeme vénovat nejvétsi pozornost
problematice jednoty pfirozenosti o sob€ a jeji schopnosti byt v mnohém.

Fonseca navazuje na Avicennovo rozliseni tii stavii pfirozenosti,
pficemz absolutné uvazované prirozenosti pry nalezi stav esence, nebot
takto pojaté prirozenosti pfisuzujeme pouze to, co prislusi jeji esenci.*
V navaznosti na Scota vsak toto tvrzeni dale upfesiiuje, absolutné uva-

... licet enim numquam sit realiter sine aliquo istorum, non tamen est de se aliquod
istorum...”

47 Pedro da Fonseca, S.I, Commentarium in Libros Metaphysicorum Aristotelis, vol. II, lib.
V, cap. XXVIII, quaestio III (Quae unitas sit rerum universalium propria), s. 959-971 (dale
uvadime pouze cislo pfislusné strany); Pedro da Fonseca, S.I., Isagoge philosophica,
kap. 6 (De duplici rerum universalium unitate). K Fonsekové koncepci obecnin srov. C.
AsBrANCHES, , A Teoria dos Universais em Pedro Fonseca,” Revista Portuguesa de Filo-
sofia 12 (1956): 291-298; M. de CarvaLno, ,The Coimbra Jesuits’ Doctrine on Univer-
sals (1577-1606),” in Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale XVIII, Firenze:
Certtoza del Galluzo, 2007, s. 531-544; Matthias UepeLnoFEN, Die Logik Petrus Fonseca’s
mit Ausschluss des Sprachlogischen, s. 29-33 a s. 46—47; Joao MADEIRA, Pedro da Fonseca’s
Isagoge Philosophica and the Predicables form Boethius to the Lovanienses, s. 51-105; jednoté
absolutné uvazované prirozenosti u Fonseky se vénuji také D. HEIDER, Sudrez a jeho me-
tafyzika: Od pojmu jsoucna ptes transcendentdlni jednotu k druhiim transcendentdlni jednoty,
Praha: Filosofia, 2011, s. 347-357; R. DARGE, Suidrez’ transzendentale Seinsauslegung und
die Metaphysiktradition, Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 80,
Leiden: Brill, 2004, s. 238-247.

48 Fonseca, Commentarium, s. 950: ,Relatio enim universalis ad particularia duo suppo-
nit: alterum est unitas rei, ... alterum est aptitudo, ut in multis insit per modum iden-
titatis, ac proinde, ut eo pacto de multis dicatur.”

49 Fonseca, Commentarium, s. 965.
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zované prirozenosti nalezi nejenom esencialni predikaty, ale i nutné ak-
cidentalni predikaty (propria), napf. absolutné uvazované lidské pfiro-
zenosti pfislusi vedle predikatti , clovék”, , zivocich” nebo , rozumovy”
i ,schopny smichu”. Propria totiz nutné doprovazeji druhovou esenci
véci a vypovidame-li je o individuich, je to na zakladé jejich druhové
urcitosti. Z toho je podle Fonseky zfejmé, Ze propria nalezi (druhové)
esenci véci a patfi mezi vlastnosti absolutné uvazované pfirozenosti.

Fonseca dale odmita nazor, podle néhoz absolutné uvazované pfiro-
zenosti nalezi pouze ty predikaty, které o ni vypovidame o sobé (per se).
V argumentaci vychazi z toho, ze absolutné uvazované pfirozenosti lze
prisuzovat nekonecné mnoho jinych predikatd, napt. lidské prirozenosti
nalezi negativni predikaty jako ,nevznika”, ,nezanika”, ,neexistuje re-
alné”, ,nechodi” atd.” Z toho je podle Fonseky zfejmé, Ze v Avicennoveé
spojeni ,, pfirozenost o sob€” (natura secundum se) neni spravné chapat
vyraz ,secundum se” na zptsob vyrazu ,per se”. Vyraz ,secundum
se” ve spojeni ,equinitas secundum se” je proto tfeba vykladat sifeji.
Avicenna tim minil absolutné uvazovanou konskou pfirozenost, tj. pfi-
rozenost uvazovanou nejenom bez individualnich vymezeni, jimiz je
kontrahovana v individuich, ale i bez téch vymezeni, které ziskava jako
abstrahovana v rozumu.” Otazkou nyni je, jakou jednotu ma takto po-
jata prirozenost.

Drive nez Fonseka predlozi vlastni feSeni, kratce shrnuje nazory
svych vyznamnych pfedchtidcti. Uvadi nam jiz znamé pojeti Avicenny
i Tomase, podle nichzZ nema prirozenost o sobé zadnou jednotu. Poté
vysvétluje, jakym zptlisobem vyklada oba uvedené autory vyznamny re-
nesancni tomista kardinal Kajetan (1469-1534). Kajetan se ve shodé se
Scotem domniva, ze Avicenna i Tomas neupiraji pfirozenosti o sob€ ja-
koukoli jednotu, ale pouze jednotu numerickou. Vychazi pfitom z toho,
Ze oba myslitelé chapou vyraz ,,0 sobé” (secundum se) — vykytujici se ve

50 Fonseca, Commentarium, s. 966: ,,... definitiones et demonstrationes, quae naturis com-
munibus absolute spectatis per se primo traduntur, etsi excludunt accidentia per acci-
dens, non excludunt tamen accidentia per se.”

51 Tamtéz, s. 967. Zajimavou a presvédcivou kritiku Fonsekova pojeti uvadi jeho poz-
déjsi fadovy kolega F. Sudrez. Ten se domniva, Ze negativni predikaty se vypovidaji
0 pfirozenosti o sobé sekundarné a vicezna¢nym zptisobem, jednoznacné a primarné
se naopak vypovidaji o individuich. Viz F. SuArez, Disputationes Metaphysicae 6, 3, 4,
reprint Hildesheim: Georg Olms Verlagbuchhandlung, 1965, ed. Vives Opera omnia,
1856-1866.

52 Fonseca, Commentarium, s. 967.
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spojeni , pfirozenost o sobé” (natura secundum se) — na zpusob vyrazu
,per se”, a to tak, jak se ho tradi¢né po Aristotelové vzoru uziva v rozli-
Seni prvniho a druhého zptisobu vypovidani o sobé (primus et secundus
modus dicendi per se). Jak jiz vime, témito zplisoby se vypovidaji o néja-
kém subjektu nutné predikaty, v prvnim pripadé predikaty esencialni, ve
druhém akcidentalni propria. Na tomto zakladé je podle Kajetana zfej-
mé, ze spolecna prirozenost nemtize byt o sobé numericky jedna. Kdyby
totiz byla o sobé numericky jedna, nemohla by zaroven byt v mnohych
individuich numericky mnoha. Vice versa plati totéz, kdyby prirozenost
o0 sobé byla numericky mnoha, nemohla by souc¢asné byt o sobé numeric-
ky jedna. Zcela jinak je tomu v pripad€ jednoty, jiz Scotus nazval jednotou
mensi a které Kajetan tika jednota formalni.>® Tato jednota nutné provazi
kazdou pfirozenost o sobé, nebot zadna pfirozenost o sobé neni a nemti-
Ze byt rozdélena co do druhovych a rodovych predikata.>

Fonseca pfijima pouze tu c¢ast Kajetanova vykladu, ktera se tyka for-
malni jednoty absolutné uvazované prirozenosti, naopak odmita nazor,
Ze takto pojaté pfirozenosti nalezi pouze predikaty ,per se”. Jak jiz vime,
Fonseca se domniva, ze absolutné uvazované prirozenosti lze prisoudit
nejenom predikaty, které o ni vypovidame , per se”, ale i neomezené
mnoho jinych predikatti. Touto kritikou Kajetana si Fonseca pfipravuje
padu k tomu, aby predlozil vlastni pojeti jednoty absolutné uvazované
pfirozenosti. Fonsekovo feseni spociva v tom, Zze absolutné uvazované
pfirozenosti pfisuzuje nejenom formalni jednotu, ktera ji nalezi o sobé
a kterou si podrzuje i jako kontrahovana v individuich, ale také tzv. jed-
notu precize, jeZ prirozenosti nepfislusi o sobé a kterou jako kontrahova-
na v individuich nema.® Fonseca se domniva, Ze v tomto ohledu rozvi-
ji nauku Tomase Akvinského, jenz ve spise De natura generis uvadi, ze
pfirozenosti o sobé nalezi urcita jednota, kterou prirozenost nema jako
kontrahovana v individuich. Podobné pry ucili také pozdéjsi tomisté
jako Jan Kapreolus (zemf. 1444) a Pavel Soncinus (zemf. 1494).> Abso-
lutné uvazovana prirozenost ma tedy podle Fonseky nejenom formalni

53 Formilni se ji ¥ika patrné proto, Ze nélezi pfirozenostem, coZ jsou suo modo formy jed-
notlivych véci.

54 Tamtéz, s. 966-967.

55 Praecisio znamena latinsky doslova ,odfiznuti”. Precize v nasem pfipadé (zhruba
feceno) znamena vylouceni rodovych, druhovych a individualnich rozdiléi z obsahu
pojmu pfislusné spolecné prirozenosti.

56 Tamtéz, s. 968: ,Ioannes Capreolus ... Paulus Soncinas ...Fatetur enim res, quae de-
nominatur universales ... vendicare sibi ante omnem existentiam et in rerum natura
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jednotu, ale i jednotu precize.” Co je jednota precize, proc ji Fonseka
zavadi a jak se lisi od formalni jednoty?

Jednota precize je realna nerozdélenost vlastni toliko spolecnym
prirozenostem, ktera jim nenalezi ve vlastnim slova smyslu o sobé (per
se), ale pouze v tom stavu, v némz prioritou pfirozenosti predchazeji
kontrahovani na podfazené prirozenosti. Jednotu prezice ma napft.
pfirozenost clovéka nebo koné, nakolik je aktuadlné nerozdélena, ne-
kontrahovana individualnimi rozdily na r@izna individua. Nazyva se
jednotou precize, protoze nenalezi spolecné pfirozenosti uvazované v ja-
kémbkoli jejim stavu (timto zptisobem ji nalezi formalni jednota, kterou
ma prirozenost uvazovana absolutné, i jako kontrahovana v individuich,
i jako abstrahovand rozumem), ale pfesné vzato (praecise) pouze v tom
stavu, v némz ma schopnost (aptitudo) byt rozdélena a kontrahovana na
podrazené prirozenosti, ale aktualné takto rozdélena a kontrahovana ne-
ni.*®

Z jakych dtivodti Fonseca zavadi jednotu precize? Podle naseho au-
tora je faktem, Ze spolecné pfirozenosti lze pocitat, clovék je numericky
jedna prirozenost, clovek a kiiri jsou numericky dvé pfirozenosti, clovek,
kiiri a lev jsou numericky tfi pfirozenosti atd. Spolecné prirozenosti tedy
dohromady utvari urcité numerické mnozstvi neboli pocet, clovek, kil
a lev jsou numericky ¢tyfi druhy, druh ¢lovék ma v poctu miliardy in-
dividui. Abychom vsak spolecné pfirozenosti mohli pocitat, musi mit
podle Fonseky urcitou realnou jednotu. Hledanou jednotou nemtize byt
jednota formalni, nebot ta se po vécné strance zmnozuje podle poctu ji
podrazenych pfirozenosti, a nema tedy jednotu, ktera je nutna k tomu,
abychom spolecné ptfirozenosti mohli pocitat; proto se musi jednat o ta-
kovou jednotu, jez je podobna jednoté numerické ve vlastnim slova smy-
slu a ktera umoznuje pocitani. Touto jednotou je podle Fonseky jednota
precize, ktera se nezmnozuje v individuich a je nerozdélenosti naprosto.

et intellectu quasdam unitates, quas suis inferioribus non communicant: proinde eas
unitates nunquam existere in rerum natura.”

57 Tamtéz, 968: ,Duplex enim unitas convenit naturis communibus absolute consideratis:
una formalis, ... altera numeralis earum propria, quam sibi ea ratione praecise retinent,
qua contractionem ad sua particularia naturae ordine antecedunt, neque eam suis par-
ticularibus impertiunt.”

58 Tamtéz, 960: ,Eam unitatem ...esse ex genere earum, quae sunt quidem peculiares
rerum communium non proprie tamen illis per se conveniunt, nisi quatenus naturae
ordine praecedunt contractionem sui ad particularia.”
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Jednota precize je tedy podle Fonseky nutnou podminkou nebo zakla-
dem toho, ze spolecné pfirozenosti lze pocitat.”

V ¢em se jednota prezice podoba numerické, resp. formalni jednoté,
a ¢im se od nich naopak 1isi? Numericka jednota ve vlastnim slova smy-
slu nalezi realnym individuim a jejim principem je individualni rozdil,
ktery pristupuje ke spole¢né prirozenosti kazdého individua. Realné in-
dividuum je naprosto nerozdélené, nesdélitelné a nelze je zmnozit na
néjaké podrazené prirozenosti. Realnd individua lze diky jejich nume-
rické jednoté pocitat, spolecné utvareji urcity pocet. Naproti tomu jed-
nota prezice nalezi pouze spolecnym prirozenostem, nikoli individuim,
a tim se zasadné odliSuje od numerické jednoty ve vlastnim slova smy-
slu. Dalsi dulezity rozdil mezi obéma typy jednoty spociva v tom, ze
jednota prezice pfedpoklada a nasleduje schopnost (aptitudo) spolecné
pfirozenosti byt rozdélen a kontrahovan na podrazené pfirozenosti, za-
timco numericka jednota individua tuto schopnost nema a mit nemtize.
Proto obé jednoty nemohou soucasné nalezet téze véci, vzajemné se totiz
vylucuji. Nicméné oba typy jednoty maji podobné ,formalni ucinky”.
Jednota prezice totiz ptisobi, ze spolecna pfirozenost neni aktualné roz-
délend a zmnozena na néjaké podfazené prirozenosti, a proto Ize spo-
lecné pfirozenosti pocitat. Tak jako je napf. Sokratés numericky jeden,
tak podobné je pfirozenost zivocicha uvazovana precizné pouze a jenom
jedna; a jako Sokratés a Platon jsou numericky dvé individua, tak preciz-
né vzato clovék a kiini jsou numericky dvé pfirozenosti.®

Porovnejme dale jednotu prezice s formalni jednotou. Formalni jed-
nota je nerozdélenost spolecné prirozenosti co do druhovych a rodo-
vych predikatd, ktera ji nalezi o sobé a provazi ji nutné v kazdém jejim
stavu. Formalni jednota a jednota prezice se tedy shoduji v tom, Ze nalezi
spole¢nym pfirozenostem.®! Cim se naopak podle Fonseky li§i? Za prvé,
jednota precize — jak jiz vime — nendlezi spolecné prirozenosti ve vlast-
nim slova smyslu o sobé€ (per se), ale pouze v tom stavu, v némz prioritou

59 Fonseca, Commentarium, 959: ,,... perinde numeramus universalia atque singularia: ...
Quod si naturae quoque universales numerum conficiunt, non dubium videtur, quin
unitates eorum proprie sint numerales.”

60 Tamtéz, 969: ... per unitatem praecisionis additam, est una numero natura inter com-
munes, et certum facit numerum aliis naturis communibus adjuncta, ut homo cum
equo, duo numero animalia duntaxat...”

6l Tamtéz, 959: ,Similis est dubitatio, num illa [unitas praecisionis, D.S.] ad generum for-
malium spectet. ...quod sit formalis, ex eo perspicuum videtur, quia ... dicitur esse
propria naturarum communium.”
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pfirozenosti predchazi déleni a kontrahovani na podrazené prirozenos-
ti. Za druhé, jednota precize spolecné prirozenosti neni zmnozena a ne-
nalezi individuim, formalni jednota naopak zmnozena je a nalezi nume-
ricky mnohym individuim.®* Za tfeti, formalni jednota je nerozdélenost
obecné véci co do jeji prirozenosti, zatimco jednota precize je nerozdéle-
nost obecné véci vzhledem k podfazenym prirozenostem. Napt. spolec-
na prirozenost zivocich je formalné nerozdélena, neni-li sama v sobé roz-
délend na zivocicha a ne-zivocicha; tataz pfirozenost ma jednotu precize,
neni-li rozdélena na prirozenosti ¢lovek a zvire, tj. neni rozdélena vzhle-
dem k pfirozenostem, které jsou ji podfazené. Fonseca shrnuje tuto my-
Slenku nasledovneé: formalni jednota nalezi univerzalni véci qua véci, tj.
jako pfirozenosti; jednota precize ptislusi obecné véci jakozto obecné.®®
Z toho je dale zfejmé, ze formalni jednota je obecna, jako je obecna i sama
véc, které tato jednota patfi; jednota precize je naopak singularni, jako
je singularni i schopnost spolecné prirozenosti , byt v mnohych”, ktera
tuto jednotu predchazi a je jeji nutnou podminkou.* Za ctvrté, jednota
precize je privativni nerozdélenost, zatimco formalni jednota je nerozde-
lenost ryze (pure) negativni. Formalni jednota nepfedpoklada schopnost
(aptitudo) obecné véci byt v mnohém, je sama o sobé (in seipso) nerozdé-
lena. Jednota precize vSak tuto schopnost predpoklada, a proto obecna
véc muize byt rozdélend a zmnoZend na podiazené prirozenosti. Rika se
ji tedy privativni, nikoli ryze negativni, nebot nalezi subjektu, jenz ma
ma potenci pfijmout negovanou formu, tj. rozd€leni na podrazené pfi-
rozenosti.®®

Vénujme dale pozornost druhé klicové charakteristice pfirozenosti
o sobé€, jeji schopnosti byt v mnohém. Ta podle Fonseky tvofi esenci

62 FonsEeca, Isagoge philosophica, kap. 6: ,,... formalis unitas multiplicatur cum rebus ipsis
universalibus in earum particularibus; unitas autem praecisionis non item ... unitas
praecisionis est unica tantum unius communis naturae in sua communitate acceptae,
cum qua unitate ad sua particularia non descendit...”

63 Fonseca, Commentarium, 960: ... unitas [praecisionis, D.S.] quae propria est rerum
universalium, ut universales sunt, multiplicari nequeat in inferioribus rei universalis.”
Viz téz Fonseca, Isagoge philosophica, kap. 6: ,,... unitas formalis est proprietas rerum
universalium, ut res sunt; unitas autem praecisionis est proprietas earum [rerum uni-
versalium, D.S.], ut universales sunt, sive quatenus aptae ut sint in pluribus.”

64 Fonseca, Isagoge philosophica, kap. 6: ,,... unitatem formalem esse etiam universalem,
quemadmodum est res ipsa, cuius est unitas; unitatem vero praecisionis esse singula-
rem, quo pacto est singularis aptitudo ea, quam supponit, ac sequitur.”

65 Fonseca, Isagoge philosophica, kap. 6: ,,... unitas formalis est indivisio pure negativa;
unitas autem praecisionis, privativa.”
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obecnosti, a proto ji vénuje velkou pozornost.® Schopnost byt v mnohém
je urcitou potenci prirozenosti o sobé, a protoze kazdou potenci pozna-
vame na zakladé jejiho aktu, zacina Fonseca tim, Ze charakterizuje akt,
jimz je tato schopnost uskutectiovana.®” Vychazi pritom z nam jiz znamé
umirnéné realistické identitni teorie predikace.®® Nutnou podminkou
této teorie je to, Ze obecnina vyjadiena predikatem je po vécné strance to-
tozna se subjektem, o némz ji Ize pravdivé vypovidat. V tomto kontextu
Fonseca charakterizuje akt byt v mnohém jako akt, jimz je (univerzalni)
celek ve svych (subjektivnich) ¢astech, a to jako s nimi totozny. Univer-
zalni celek je jednoznacny rodovy nebo druhovy pojem, jehoz subjek-
tivni ¢asti jsou jemu podfazené prirozenosti, s nimiz je tento celek co do
své esence totozny.” Abstrahujeme-li tedy rodovy nebo druhovy pojem
z jednotlivé véci, pfevadime tim schopnost spolecné pfirozenosti byt
v mnohém z potence do aktu. V jednotlivych vécech ma tedy spolecna
pfirozenost toliko potencidlni schopnost byt v mnohém, naopak v rozu-
mu jako slozka abstrahovaného univerzalniho celku ma tuto schopnost
aktudlné.

Na tomto zakladé vymezuje Fonseca schopnost byt v mnohém jako
vnitini potencialni zptisob byti obecnych véci, jenz je od téchto véci abs-
trakci oddélitelny (modo aliquo separabilem).”® Podoba se zptsobu byti,

66 Fonseca, Commentarium, s. 971: ... aptitudine vero essendi in pluribus ... universalia
constituuntur...” Fonseca, Isagoge philosophica, kap. 6: ,,In hac enim aptitudine posita
est tota universalis essentia...”

67 Fonseca, Commentarium, s. 971: ... opere pretium est, ut ante omnia explicemus,
a quonam actu essendi in pluribus, qui rerum universalium sit proprius et peculiaris,
haec aptitudo dicatur. Aptitudo enim omnisque potentia ex actu cognoscitur.”

68 Srov. E. ]. AsuworTH, ,Singular terms and predication in some late Fifteenth and Si-
xteenth century Thomistic logicians,” in Medieval theories on assertive and non-assertive
language, ed. Maierut Alfonso a Valente Luisa, Florence: Leo S. Olschki, 2004, s. 517-536.

69 Fonseca, Commentarium, s. 972: ,,... actus essendi in pluribus rerum universalium est
actus is, quo totum est in partibus ... in quibus inest per modum identitatis. ... quia
alioquin non de illis diceretur, praedicari enim nihil aliud est, quam dicere hoc est
hoc...”

70 Toto pojeti je dalsimi scholastiky vétsinou odmitano. Zajimava je kritika S. Couta, au-
tora komentare Cursus Conimbricensis k Aristotelové logice, ktery odmita Fonsekovo
pojeti s tim, Ze nemtize-li tento zptisob byti nikdy pfijmout redlnou existenci, neni
ani mozny, a proto nema a nemuze mit vitbec Zaddnou entitu, je to tedy cira fikce.
Viz Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in universam dialecticam Aristotelis
Stagiritae, Conimbricae: A. Mariz, 1606, s. 98: ,Quidquid participat entis realis descrip-
tionem, eodem modo participat communem illam entis realis descriptionem, qua di-
citur (id, quod potest existere), ergo si modus potencialis nequit ulla ratione existere,
proculdubio entitas realis non est.”
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jenz ma v priciné kazdy jeji (mozny) tcinek, napf. v ohni jako pficiné
tepla urc¢itym zptisobem existuje kazdy jeji mozny tcinek. A jako jednou
produkovany ucinek prestava byt (jako mozny) ve své pfi¢iné, tak obec-
na véc, neni-li abstrahovana od individualizujich vymezeni, prestava
mit aktualné schopnost byt v mnohém, kterou ma toliko v zavislosti na
¢innosti rozumu.” Takto pry schopnost byt v mnohém pravdépodobné
chapali, anebo to (pfinejmensim) nepopirali, Scotus i Kajetan, ktefi ji na-
zyvali bezrozpornost k byti v mnohém.”

Nalezi vSak schopnost byt v mnohém také absolutné uvazované pfi-
rozenosti? A pokud ano, jakym zptisobem? Pozorny ctenaf jiz jisté tusi,
jaka je odpovéd na prvni otazku. Vyse jsme totiz uvedli, Ze absolutné
uvazovana pfirozenost ma jednotu precize, o niz Fonseca zaroven tvr-
di, ze predpoklada a nasleduje schopnost prirozenosti byt v mnohém.
Ma-li pfirozenost o sobé jednotu prezice, musi tedy mit i schopnost byt
v mnohém.”

Fonseca se k tomuto problému nejobsahleji vyjadiuje v odpovédi na
patou otazku ,,Zda se véci stavaji obecnymi néjakou ¢innosti rozumu”.”
Vychazi pritom ze tfi zakladnich koncepci, které lze podle stupné je-
jich ontologickych zavazki pracovné oznacit a sestupné usporadat jako

71 Fonseca, Commentarium, s. 975: ,,... hanc aptitudinem esse modum essendi intrinse-
cum rebus quae denominantur universales, ... esse modum essendi potentialem, ac
denique non esse modum essendi omnino inseparabilem, ... sed modo aliquo separa-
bilem.”

72 Tamtéz, s. 976: , Atque aptitudinem essendi in pluribus esse modum essendi potentia-
lem ... verisimile est, et Scotum, et Caietanum ...negatione repugnantiae illam appel-
lavit, aut revera sensisse, aut non negasse ...” Néktera ne zcela jednoznacna a jasna
vyjadieni Dunse Scota byla podnétem k pozdéjsim diskusim o tom, zda schopnost
byt v mnohém nalezi (nebo nenalezi) spolecné pfirozenosti v individuu. V této sou-
vislosti scholastikové casto rozliSovali blizkou a vzdalenou schopnost (aptitudo proxi-
ma et remota). Fonseca toto rozliSeni piijima. Vzdalenou schopnosti rozumi schopnost
piirozenosti, kterou uvazujeme jako kontrahovanou (individualnim) rozdilem; bliz-
kou schopnosti mini schopnost téZe piirozenosti, kterou vSak uvazujeme bez tohoto
rozdilu. Obé takto rozlisené schopnosti jsou pouze aspektudlné odlisné stranky jedné
a téze schopnosti. V obsahlé a detailni diskusi pak Fonseca popira, ze by pfirozenost
v individuu aktudlné méla blizkou ¢i vzdalenou schopnost byt v mnohém. Viz tamtéz,
s.978: ... nullam naturam, quae communis et universalis denominetur, habere in suis
particularibus aptitudinem, ut sit in pluribus, sive proximam, sive remotam...”

73 TamtéZ, s. 977: ... aptitudinem essendi in pluribus, quae naturis communibus secun-
dum se, sive absolute acceptis, convenit...”; tamtéz, s. 995: ... est enim ... perspicuum
naturas communes habere ex se, et ante operationem intellectus et unitatem praecisio-
nis, et aptitudinem, ut sint in pluribus.”

74 Tamtéz, s. 988: ,Num res fiant universales operatione aliqua intellectus.”
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teorie ultrarealistické, silné realistické a slabé realistické.” Ultrarealisté
tvrdi, Ze spolecné prirozenosti jsou obecné nejenom o sobé a bez ohledu
na ¢innost rozumu, ale také nakolik jsou v individuich. Silné realistic-
ka koncepce odmita obecnost spolecné prirozenosti v individuich, ale
haji obecnost prirozenosti o sob€ a jeji nezavislost na c¢innosti rozumu.
Konecné teorie slabé realisticka pfipisuje obecnost pouze a jenom pfiro-
zenostem v rozumu. Fonseca se hlasi k silnému realismu a zbylé koncep-
ce odmita. V kontextu diskuse se slabé realistickou teorii pak nalézame
jeho nejobsahlejsi vyjadieni o schopnosti absolutné uvazované priroze-
nosti byt v mnohém.

V argumentaci ve prospéch silné realistické teorie vychazi Fonseca
z toho, ze schopnost prirozenosti byt v mnohém predchazi abstrakénimu
tkonu rozumu a jako takova na ném nezavisi.” Je-li absolutné uvazova-
na prirozenost predmeétem rozumu, ziskava jako takova toliko objektiv-
ni existenci, schopnost byt v mnohém a obecnost ma vsak od vécnos-
ti.”” Z uvedeného je tedy ziejmé, ze Avicennova indiference prirozenosti
o sobé ve Fonsekové koncepci nema misto.”

Ma-li pfirozenost o sobé realnou jednotu precize, ma také néjaky
ontologicky status? Fonseca podobné jako Scotus pfiznava spolecné
pfirozenosti uréitou pozitivni entitu, nebot stejné dtisledné jako jeho
stfedovéky predchtidce aplikuje na tento problém princip konvertibility

75 Tamtéz, s. 990: ,Tres sunt in hac quaestione sententiae. Non desunt, qui dicant naturas
...non modo ex se ipsis, et sine operatione intellectus esse universalia, sed etiam in suis
particularibus habere suam universalitatem, et quae cum eis simul existat...” tamtéz,
s. 991: , Alii dicunt, unitatem minorem numerali ...esse quidem ipsam ex se suffici-
entem, ut natura secundum eam habeat aptitudinem, ut sit in suis particularibus...”
Tamtéz, s. 994: ,Alii ...dicunt ... naturas communes non solum non habere suam uni-
versalitatem in suis particularibus, verum neque ex seipsis esse universales, sed sola
operatione intellectus universales effici.”

76 TamtéZz, s. 997: ... obiectum proprium et peculiare intellectus, quod est universale, du-
obus modis praecedere intellectus, et quoad naturam rei obiectae, et quoad unitatem
praecisionis et aptitudinem essendi in multis, quibus praecedit contractionem naturae
per differentias. Natura enim absolute sumpta est id, quod obiicitur, unitas autem et
aptitudo est conditio, sine qua non obiicitur.”

77 Tamtéz, s. 998: ,,Hoc ... convenit rebus communibus ab aeterno esse universales...”

78 Srov. A. F. da SiLva, ,Filosofia do conhecimento, segundo Pedro da Fonseca,” Filoso-
fia 24, €. 6 (1960): 260; de Carvarno, ,The Coimbra Jesuits’ Doctrine on Universals,”
s. 540-541.



STuDIA THEOLOGICA 14, ¢. 4 [50], zima 2012 125

jedna a jsouciho. Protoze ma spolecna pfirozenost o sobé realnou jedno-
tu precize, ma o sobé také pozitivni kviditativni entitu.”

ZAVER

Fonseca, Scotus i Tomas pfijimaji Avicennovu teorii tfi stavii pfiro-
zenosti, v jejimz ramci uvazuji o pfirozenosti o sobé. Shoda mezi vSemi
mysliteli panuje v tom, Ze takto pojaté pfirozenosti prisuzuji esencialni
predikaty a naopak ji odpiraji skute¢nou numerickou jednotu (a nume-
rickou mnohost), ktera je vlastni toliko individuim. Tomas se shoduje
s Avicennou (a oba se 1isi od Scota a Fonseky) v ndzoru na jednotu i mno-
host pfirozenosti o sob€, oba totiz shodné (bez dalsich upfesnéni) popira-
ji jednotu i mnohost absolutné uvazované pfirozenosti. Scotus a Fonseca
naopak prisuzuji pfirozenosti o sobé realnou mensi jednotu (formalni
jednotu) a spolecnost. Scotus byl patrné prvnim myslitelem, jenz pfiro-
zenosti o sobé pfipisuje urcité proprium (mensi jednotu). Fonseca tento
Scotliv nazor nejenom pfijima, ale jesté vice radikalizuje: pfirozenosti
0 sobé nalezi mnoha propria. Fonsekovo svébytné pojeti se pak projevu-
je tim, Ze pTirozenosti o sobé navic piipisuje nekonecné mnozstvi dalsich
(negativnich) predikata.

Tomas jako jediny z uvedenych autorti nepiisuzuje prirozenosti
0 sobé zadnou entitu, Zadné vlastni byti. Naopak Avicenna patrné pfipi-
suje pfirozenosti o sobé vlastni byti, Scotus i Fonseca hovofi o pozitivni
entité prirozenosti o sobé. Fonseca se od ostatnich autort lisi pfedevsim
tim, Ze absolutné uvazované pfirozenosti pfisuzuje redlnou jednotu
precize a aktudlni obecnost. VSechny ¢tyfi teorie patii mezi umirnéné
realistické koncepce obecnin a z hlediska ontologickych zavazki je 1ze
vzestupné uspotadat takto: Tomasovo pojeti pfirozenosti o sobé je nej-
uspornéjsi, Avicennova koncepce ma vétsi zavazky, Scotova jesté vétsi
a jednoznacné nejvétsi ontologické zavazky ma pojeti Fonseky.

79 Viz Fonseca, Commentarium, s. 382: ,,... omnis vera unitas sequitur per se aliquam
entitatem, omnis autem entitas positiva est.” Fonseca vychazi ze scotistického pojmu
jsoucna, teorie distinkei, principu individuace atd. Srov. K. GrRyzeN1a, Arystotelizm i Re-
nesans: Filozofia Bytu Piotra Fonseki, Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 1995, s. 159-162.
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Nature Considered Absolutely: P. Fonseca and His Outstanding Medieval Predecessors
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Abstract: The paper deals with the issue of absolutely considered nature in the work of the
early Modern Portuguese scholar philosopher Pedro de Fonseca. His doctrine is set out
within the context of three influential medieval concepts (Avicenna, Aquinas, Duns Scotus)
and all the theories are compared with one another. Fonseca’s concept, in which nature of
itself has an actual unity of precision and actual universality, is found to be ontologically
less sober.
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