Ceska mariologicka (a marianska)
bibliografie 19. stoleti*

Stépan M. Filip

1. METODOLOGICKY UVOD

Tato studie navazuje na pfedchozi studii prof. Dr. Ctirada Vaclava
Pospisila:' to, co studie prof. Pospisila zpracovala v oblasti christologie,
snazi se tato prace zachytit v oblasti mariologie. Mtizeme tudiz fici, ze
obé studie tvori jeden celek. Také nase studie se drzi kritéria ¢eského
jazyka jako vymezujiciho ceskou teologii.

Zvlasté o Panné Marii byla publikovana cela fada publikaci lidového
charakteru (kdzani, rozjimani apod.), které vsak nejsou hlavnim pfedmé-
tem naseho zajmu, nebot toto pojednani chce byt pfedevsim prehledem
teologické literatury. Nase bibliografie neni tudiz predevs$im maridnskd,
ale mariologickd. Na druhé strané hranice mezi maridnskym a mariologic-
kym nejsou vzdy zcela zfetelné, protoze sensus fidei vyjadreny marian-
skou tctou sehral pfi formulaci marianskych dogmat a marianské nauky
zivotné dulezitou ulohu. Proto jsou zde zaznamendna i dila, ktera stoji
na pomezi odborné a popularni literatury.

Zakladni struktura nasi prace je nasledujici: nejprve probereme pii-
vodni ¢eské knizni tituly, pak prekladové tituly a nakonec ¢lanky v Ca-
sopise katolického duchovenstva (dale CKD). V ramci téchto jednotlivych
oddilt je pak fazeni chronologické, tj. podle roku vydani pfislusné
knihy ¢i ¢lanku. V pripadé prvni ¢asti o ptivodni knizni tvorbé je tento
chronologicky fad v jednom pfipadé pferusen: u jednoho autora, kte-

Tato studie je vystupem grantového tikolu CMTF_2010_008: Déjiny ceské christolo-
gie a mariologie v 19. stoleti. Chci upfimné podékovat vsem, kdo mi pii jejim vzniku
pomahali: knihovnikiim Mgr. Jifimu Pia¢kovi a Mgr. Hané Frycové, studentim Mgr.
Zdenkovi Drstkovi, Be. Jakubu Vavreckovi a Davidu Kéanovi i pracovnikiim Védecké
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1 Srov. Ctirad Vaclav PosridiL, ,Prolegomena ke studiu ¢eské christologie 19. stole-
t{ — knizni produkce a odborné &lanky v CKD,” Studia theologica 13, &. 2 [44] (2011):
126-162.
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ry publikoval vice kniznich titulti — Dr. Antonina Lenze — referujeme
hned i o jeho dal$ich dilech, vydanych v pozd€jsich létech. Literarni dila
v ramci jednotlivych ¢asti priubézné c¢islujeme (v prvni ¢asti pridélujeme
A. Lenzovi jen jedno cislo a jeho jednotliva dila pak dale oznacujeme
malymi pismeny).

2. PUOVODNiI CESKA KNIZNf TVORBA

1. Jan Valerian Jirsix,* Populirni dogmatika: Kniha ve kterézto uceni viry
svaté katolické cirkve prostondrodnim zpiisobem vyklidd Jan Valerian [irsik,
Praha: Dédictwj swatého Jana Nepomuckého 1841, 622 s. malého for-
matu (NKP; KTF UK; databaze Kramerius [3. vyd. z roku 1852]);* 4. upr.
vyd.: Praha: Katolické knihkupectvi B. Stybla, 1866, 560 s. (NKP; KTF
UK; MZK; Aletti; Arcibiskupska knihovna Olomouc). Jirsikové dogma-
tice byla jiz vénovana patficna a zaslouzena pozornost v christologické
studii prof. Pospisila.* Pro jeji dtlezitost nemtiZeme opominout jeji ma-
rianské akcenty, které vSak nejsou cetné: Setkdvame se s nimi viceméné
pouze v traktatu o spolecenstvi svatych, jehoz jeden paragraf je zasvécen
marianskeé tcté (1. vyd.: s. 592-598; 4. vyd.: s. 533-538). Ve 4. vydani dog-
matiky je navic pod vlivem vyhlaseni dogmatu o neposkvrnéném poceti
Panny Marie pfidan paragraf o tomto dogmatu, a to v ramci traktatu
o Bohu Stvofiteli, respektive antropologické casti tohoto traktatu (srov.
s. 210-211).

2. Joachym JiNDRa, Ziwot panenské matky BoZj Marie, Dle Silberta wol-
né wzdélal, mnohymi pfjdawky rozssjfil, a mrawnym naucenjm zpro-
wijgel Jachim Jindra, Praha: [Martin Neureuter?] 1843, 368 s. (NKP; data-
baze Kramerius).

3. Josef Mirumil PoHoRELY,? Ziwot Pidna nasseho a Spasitele swéta Jezjsse
Krista a Panny Marie, blahoslawené Matky geho, Hradec Kralové: Jan Host.
Pospijssil, 1844, vii, 92 s. (NKP; VKO; databaze Kramerius).

2 Narozen 1798, zemfrel 1883.

3 Zkratky knihoven, kde se uvedené knihy nachézeji: Aletti = knihovna Centra Aletti
v Olomouci; KTF UK = knihovna Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze; MZK = Moravskd zemskd knihovna v Brn&; NKP = Narodni knihovna CR
v Praze; VKO = Védecka knihovna v Olomouci.

4 Srov. Pospid1L, ,Prolegomena ke studiu ¢eské christologie 19. stoleti,” s. 139-140.

5 Narozen 1805, zemfrel 1887.
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4. Josef ZIMMERMANN,® Neposskwrnénd Hwézda na obloze cjrkewnj anebo
Doby neporusseného Ziwota neyblahoslawenégssj Panny Mari se zwldsstnjm
ohledem na neposskwrnéné Pocetj, Praha: Bedfich Rohlicek, 1855, 240 s.
(NKP; KTF UK; databaze Kramerius).

5. Tomas Bec¢Ak, Ucta Marie zaloZend a wyswétlend w nejznamenitéjssjch
poboznostech Marianskych, 2. vyd., Olomouc: Knéhkupectwj Jana Neuge-
bauera 1859, viii, 384 s. malého formatu (MZK; Bibliotheca dominicana
Olomouc). Autor, rektor olomouckého seminare a spoluzakladatel na-
kladatelstvi Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje (narozen 1813, zemfel 1855),
byl pfedevsim znamy redigovanim katolického kancionalu. Ve své knize
podava postupny vyklad o nejdilezitéjsich projevech marianské ucty:
o loretanskych litaniich, chvalozpévu Magnificat, modlitbach Zdrdvas,
Maria, Andel Pané a Salve Regina, rtizenci, poboznosti k Neposkvrnéné-
mu srdci Panny Marii, majovych poboznostech a hlavnich marianskych
svatcich.

6a. Antonin Lenz, Mariologie Cili uceni cirkve katolické a v cirkvi cho-
vané o Matce Bozi, Praha: Knihtiskarna Cyrillo-Methodéjska (J. Zeman
a spol.), 1879, 272 s. (NKP; KTF UK; Aletti; Arcibiskupska knihovna
Olomouc). Dr. Antonin Lenz, pozd€jsi probost vysehradské kapituly
(narozen 1829, zemftel 1901), je bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich
ceskych teologti 19. stoleti.” Po dvaceti péti letech od slavnostniho vy-
hlaseni dogmatu o Mariiné neposkvrnéném poceti (8. 12. 1854) publi-
koval toto systematické pojednani o zivoté Panny Marie se zvlastnim
zfetelem na tajemstvi jejitho neposkvrnéného poceti. Struktura knihy je
tedy chronologicko-systematicka: postupneé se probira cely Mariin Zivot
a v tomto ramci se vykladaji dogma o jejim neposkvrnéném poceti i dal-
$1 marianskd dogmata a také dalsi ¢asti systematické mariologie. Au-
tor se ve svém vykladu casto odvolava na cetna svédectvi tradice, at
uz liturgie, cirkevnich otcti, stfedovékych teologli a vizionarek (napft.
sv. Brigity), ktera prtibézné cituje. Velka pozornost je vénovana termi-
nologii pouzivané ve spojitosti s Bohorodickou (srov. s. 28n). A. Lenz
se nevyhyba ani tématu zasvéceni P. Marie v jeruzalémském chramu
(srov. s. 52-60) ¢i jejiho zasnoubeni se svatym Josefem. Na tomto misté

6 Narozen 1804, zemftel 1877.

7 Srov. Martin C. Putna, Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918, Praha:
Torst, 1998, s. 184; Tomas VEBER, Teolog — polemik Antonin Lenz (1829-1901): Pocdtky teo-
logické antropologie v Eeskych zemich v 19. stoleti, Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita,
2008.
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napf. v rozporu s pievladajici ikonografii zastava stanovisko, ze sv. Josef
nemohl byt o mnoho starsi nez Matka Bozi, a ze tedy nebyl ani vdovcem
s détmi z prvniho manzelstvi (srov. s. 65). Seridzni ton je obcas narusen
exkurzem do aktudlniho déni (srov. s. 152) ¢i pranyfovanim antickych
zvyklosti (srov. s. 183). Je také zdtiraznéno, ze Matka Bozi pfedstavu-
je rehabilitovanou Zenu (srov. s. 183) a ze kifestanky jsou Zeny pravym
zpusobem emancipované, protoze jiz od nejstarsich dob mély podil na
apostolatu (srov. s. 207nn). Na konci svého dila (s. 256nn) autor probira
nejriznéjsi marianska poutni mista, nejprve svétova (véetné tehdy aktu-
alnich Lurd) a poté ceska. Okouzlujici je vroucnost, kterou je cela kniha
prostoupena a takika ,, provonéna”.

6b. Antonin Lenz, Anthropologie katolicka: Skrommny prispévek ku dog-
matické theologii, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1882, 644 s. (NKP; KTF
UK; Aletti; Arcibiskupska knihovna Olomouc; Bibliotheca dominicana
Olomouc). V tomto zfejmeé nejvyznamneéjsim teologickém dile A. Lenze,
kterému byla také v posledni dobé vénovana nalezita pozornost,® nalez-
neme v ramci kapitoly o dédi¢ném htichu pomérné rozsahlé pojednani
o neposkvrnéném poceti Panny Marie (srov. s. 481-544). Hlavni cast to-
hoto pojednani je pozitivni: probira toto marianské privilegium v Pismu
sv., v nauce cirkevnich Otcti a scholastickych teologti a v liturgii. Zbyva-
jici, kratsi ¢ast pojednani ma spekulativni charakter, tj. uvadi teologické
di@ivody a vyvraci namitky.

6¢c. Antonin Lenz, Mariologie Arnosta z Pardubic, proniho arcibiskupa
prazského: Na zdikladé jeho spisu: Psaltérium de laudibus Beatissimae Virginis,
¢ili Mariale Ernesti, Praha: Knihtiskarna Cyrillo-Methodéjska (J. Zeman
a spol.), 1887, 265 s. (NKP; KTF UK; MZK; Aletti). A. Lenz se snazi o cel-
kovou syntézu uceni o Panné Marii v dile prvniho prazského arcibisku-
pa Arnosta z Pardubic. Po kratkém zivotopise nasleduje historie latinsky
psaného rukopisu Mariale. Podle Albina bylo Arnostovo Mariale ucho-
vavano v augustinianském klastefe v Tfeboni, po jeho vypaleni husity
jej ukryli Rozmberkové a pak se ocitlo v knihovné Prazského hradu. Pti
vpadu Svédi bylo zrovna ptijéeno jezuitiim, takZe se nestalo valeénou
kofisti (srov. s. 22). Toto Arnostovo dilko se ¢leni do 150 oddilti (nazyva-
nych atomy!) podle vzoru zaltare (srov. s. 21).

A. Lenz ve tficeti kapitolach své knihy probira tehdy aktualni (. na
konci 19. stoleti) uceni o Panné Marii podle vymezenych témat ve svétle

8 Srov. VEBER, Teolog — polemik Antonin Lenz (1829-1901).
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Arnostova Mariale. Druha kapitola je vénovana Mariin€ neposkvrnéné-
mu poceti (s. 39nn), kde autor pise také o ¢asto diskutovanych nazorech
sv. Tomase Akvinského a Francisca Sudreze: je presvédcen, Ze nejsou
v rozporu s ucenim cirkve (srov. s. 41nn). Spis kon¢i zdtraznénim mari-
anskych encyklik papeze Lva XIII. (srov. s. 247nn), coz této knize dodava
na aktualnosti a vaznosti.

6d. Antonin Lenz, Rozjimdni a vyklady o litanii Loretdnské, Praha:
Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna (J. Zeman a spol.), 1889, 540 s. (NKP;
KTF UK; Aletti; Arcibiskupska knihovna Olomouc; Bibliotheca domi-
nicana Olomouc). Velmi obsahly vyklad jednotlivych invokaci loretan-
skych litanii, ktery nepostrada ani solidnost a hloubku nauky, ani pfi-
stupnost a srozumitelnost kfestanskému lidu (coz je také dano tim, ze ke
kazdé invokaci se pripojuje urcity priklad ze zivota svatych).

7. Josef Rypvan,” Maria v Starém Zikoné predpovédéna a predobrazena:
S pfipojenou mdjovou poboZnosti a Cetnymi pisnémi maridnskymi, Praha:
Cyrillo-Methodéjska knéhtiskarna J. Zeman, 1880, 217 s. malého formatu
(NKP; VKO; databaze Kramerius).

8. Placidus J. MatHon OSB, Zivot nejblahoslavenéjsi Bohorodicky Pan-
ny Marie a jejiho panického choté sv. Josefa, patrona cirkve svaté, dédice zemé
Ceské, ochrince cisar. rodu Habsburkii, Brno: Knihtiskdrna rajhradskych
benediktinti, 1881-1884, 528 a 596 s. velkého formatu (NKP; KTF UK;
MZK; Aletti). Autor knihy, znamy rajhradsky benediktin (narozen 1841,
zemrel 1888), podava ve svém monumentalnim dile velmi obsaznou
nauku, psanou ¢tivym zptisobem. Nejprve predstavuje, jak jednotliva
starozakonni proroctvi a pfedobrazy dochazeji svého naplnéni v Matce
Bozi. Zatazuje také kapitolu vénovanou predpovédim v pohanské my-
tologii (srov. sv. 1, s. 62nn).

Druhy dil prvni knihy spisu pojednava chronologicky o zivoté sa-
motné Bohorodicky. V pasazi o rodicich Panny Marie a jejim détstvi vy-
chazi z apokryfniho evangelia Jakubova. Od s. 88 zacina dtilezita pasaz
vénovana neposkvrnénému poceti, v niz se autor opira o vyse probranou
mariologii Antonina Lenze. Od s. 110 se vénuje zasvéceni Panny Marie
v jeruzalémském chramu a slibu panenstvi. Pokud se tyka sv. Josefa, au-
tor zastava tradi¢ni nazor, ze byl panicem pfed snatkem, ve snatku i po
snatku (srov. sv. 1, s. 130). Je zdtiraznéno, jak se Panna Maria pod kfizem
stala matkou vSech véricich. Vénuje se pozornost poméru Panny Marie

9  Narozen 1844, zemftel 1912.
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k cirkvi (srov. sv. 1, s. 248-249) i jejimu zivotu po nanebevstoupeni Jezise
Krista. Dalsi velmi diilezita pasaz je zasvécena tehdy dosud nedefinova-
nému dogmatu o nanebevzeti Panny Marie: autor vsak ukazuje, Ze tato
pravda byla od nepaméti pfedmeétem viry cirkve (srov. sv. 1, s. 275). Je
zajimavé, Ze uvadi jako misto umrti pouze Jeruzalém, a nikoli maloasij-
sky Efes (srov. sv. 1, s. 285). Za kazdou pasazi ze zivota Panny Marie
nasleduje prakticka aplikace do zivota kazdého kiestana.

Tteti dil prvni knihy této obsahlé prace pojednava o tcté k Panné Ma-
rii a sv. Josefovi. Lze zde najit pouceni o latrii a dulii (srov. sv. 1, s. 303)
i pojednani o pocatcich marianské tcty ilustrovanych na freskach z fim-
skych katakomb. Pozoruhodna je ¢ast vénovana cirkevnim otctim (srov.
sv. 1, s. 314nn), ekumenickym koncilim (srov. sv. 1, s. 321nn) a mari-
anskym svatktim. Snoubenci Panny Marie, sv. Josefu, je vénovano vice
pasazi, zejména s. 481-528: pripomina se zde také dtilezita role papeze
bl. Pia IX. v posileni a doporuceni svatojosefské ticty (srov. sv. 1, s. 482).

Druha kniha tohoto spisu se vénuje marianskym poutnim misttim ve
svéte i v Ceskych zemich. Na zavér je tfeba vyzdvihnout krasnou vneéj-
$i tpravu knihy: jedna se opravdu o vypravnou publikaci, vybavenou
mnoha barevnymi i ¢ernobilymi ilustracemi.

9. Johann Ackery, Panna Maria lirdskad nebo kdo ma pravdu? Obrana pro-
ti utokiim evangelického superintendenta, Brno: nakladem vlastnim, 1892;
2. vyd. 1893, 201 s. malého formatu (NKP; MZK; VKO; Aletti; Arcibis-
kupska knihovna Olomouc; databaze Kramerius). Autor se vyhranuje
proti namitkam vznesenym ze strany protestantt, které byly uverejnény
v Casopise Evangelisches Vereinsblatt (v 5. ¢isle v roce 1885). Klade do sou-
vislosti lurdska zjeveni a vyhlaseni dogmatu o neposkvrnéném poceti
(srov. s. 64, 66). Proti namitkam vznesenym ze strany protestantti pouzi-
va citatti z dél Martina Luthera, ktery podle autora v zasadé hajil uceni
o neposkvrnéném poceti (srov. s. 66). Téz poukazuje na mnozstvi za-
zrakti. Ve zbytku knihy se vénuje kultu Panny Marie Lurdské a cetnym
uzdravenim na jeji pfimluvu, a to vzdy apologeticky ladénym ténem
(srov. s. 169nn).
tivah o tajemstvich riiZzencovych a nejsv. svdtosti oltarni, Olomouc: R. Prom-
berger, 1898, 216 s. malého formatu (NKP; Arcibiskupska knihovna Olo-
moug; Bibliotheca dominicana Olomouc; databaze Kramerius). Autorem
knihy je olomoucky dominikan (narozen 1865, zemftel 1898), ktery je
predevsim znamy jako zpoveédnik nestastného olomouckého arcibisku-



70 Stépdn Martin Filip

pa Theodora Kohna (a jako ten, kdo arcibiskupa udal v Rimé, protoZe se
domnival, Ze chce po ném vyzrazeni zpovédniho tajemstvi). V této kniz-
ce reaguje na vyzvu papeze Lva XIII. z jeho rtizencové encykliky Supremi
Apostolatus (1883). O kazdém z patndcti tajemstvi riizence je pojednano
ve dvou kapitolach, ¢imz vznika tficet katechezi pro majové poboznosti.

11. Josef VEvopa [ = Josef Jasanovic],'® Matka BoZi v Ceské poesii: V-
bor umélych a nirodnich basni o Matce Bozi, Olomouc: vlastnim nakladem,
1913, 317 s. (KTF UK; MZK; VKO)." Antologie ceské poezie zaméfend na
marianskou tematiku. I kdyz byla vydana az ve 20. stoleti, presto ji zata-
zujeme do nasi bibliografie, protoze obsahuje prevazné tvorbu z 19. sto-
leti.

3. PREKLADOVE KNIZNi PUBLIKACE

1. [Johann P.] GiLeerT, Ziwot a pocta neyblahoslawenégssj Panny Marie,
neysweétégssj Rodicky Bozj, prekladatel Véaclav Michal Pesina [rytit z Ce-
chorodu], Hradec Kralové: Jan B. Pospjssil, 1841, 62 s. malého formatu
(NKP).

2. TomA&3 Kempensky, Ctwero knéh o ndsledowdnj Panny Marie: Kniha
modlitebnj a wzdéldwacj we II oddjlech, sestavil Pantaleon Neumann, Hradec
Kralové: Jan Hostiwjt Pospisil, 1850, 391 s. (NKP; MZK; databaze Kra-
merius).

3. Johann Baptist HirscHER,”? Zivot Marie, nejblahoslavenéjsi Panny
a Bohorodicky, Pro matky a dcery ¢eskoslovanské vselikého stavu vzdélal
i slavnosti a pisné marianské pripojil Josef Boleslav Podstransky, Praha:
Vécslav Hess, 1854, 271 s. (NKP; KTF UK).

4. Valentin WiERry,* Otdzky a odpoweédi na katolické ucenj o neposskwrné-
ném pocetj neyblahoslawenégssj Panny Marie, piekladatel Jan Starek, Hra-
dec Kralové: Jan Host. Pospjssil, 1855, 24 s. (NKP).

5. [Br.] P1us IX., Svatého Otce naseho Pia IX. Apostolsky list o véroucném
rozhodnuti neposkvrnéného poceti panenské Rodicky Bozi, Litoméfice: [tisk
Karla Vilima Medaua], 1855, 22 s. (Narodni muzeum Praha). Jedna se

10 Narozen 1864, zemiel 1927.
11 2. dopl. vyd.: Brno: Obcanska tiskdrna, 1928, 368 s.
12 Narozen 1788, zemiel 1865.
13 Narozen 1813, zemiel 1880.
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o Cesky preklad bully Ineffabilis Deus, kterou papez bl. Pius IX. v roce
1854 vyhlasil dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie."

6. Alban StovLz, Zdrdwas Maria! ¢ili Pozdraweni neskoncené: W kalenda-
7i pro Cas a wécnost co domluwa mezi dwouma ocima, krestanskému lidu ke
wzdélani, oswicené luze ku pohorsseni, ptekladatel Frantisek Poimon, Brno:
F. Poimon, 1864, 107 s. malého formatu (NKP; MZK; Aletti). Jedna se
o volny pfeklad marianské meditace ve své dobé velmi popularniho du-
chovniho autora a spisovatele Albana Stolze (narozen 1808, zemrtel 1883).

7. Martin Boos, Pravovérici katolik: Kterak se stala Maria, matka Pine,
ospravedlnénou, svatou a blahoslavenou, prekladatel Vaclav Horky, Praha:
Knéhkupectvi kiestanskych spisti, [187-?], 32 s. malého formatu (NKP).

8. Franz Edmund KrONEs,"” Zboznd rozjimani svatosvatého Zivota Boho-
rodicky preblahoslavené Marie Panny a pisné, kteryjch pouZiti Ize pfi sv. poboz-
nosti Majové, prekladatel Josef Schwarz, Olomouc: Vlad. Za’kovsk}'/, 1875,
73 s. malého formatu (NKP; MZK).

9. [Jean Xaver] GacariN SJ, Cirkev ruska a Neposkvrnéné Poceti, Studie
o cirkvi ruské, 1, pfekladatel Josef Bartak, Praha: Cyrillo-Methodéjské
knéhtiskarna (V. Macana), 1877, 32 s. (NKP; Aletti). Autorem publikace
je rusky jezuita Jean Xaver (vlastnim jménem Ivan Sergejevi¢) Gagarin
(narozen 1814, zemfel 1882) a jejim piekladatelem Josef Bartak (naro-
zen 1842, zemfel 1878), o némz je na titulni strané knizky uvedeno, Ze
je zameckym kaplanem a knihovnikem v Cholticich, ¢lenem védecké-
ho odboru Akademie kfestanské v Praze a vydavatelem Studii o cirkvi
ruské. Knizka chce ¢eskému ctenafi predstavit dogma o neposkvrnéném
poceti Panny Marie jako ekumenickou problematiku. Cesky preklad vy-
chazi rok po uverejnéni francouzského originalu (1876). Jiz v pfedmlu-
vé vyjadfuje Gagarin pfesvédceni, ze toto tajemstvi Mariina Zivota je
spojovacim ¢lankem cirkve fimské a ruské. Dale uvadi, ze cilem studie
je vystihnout stanovisko ruské cirkve k neposkvrnénému poceti na za-
kladé liturgie a vychodni tradice (srov. s. 9). Na Vychodé se tato pravda
nikdy nestala pfedmétem sporti jako na Zapadé, coz si lze vysvétlovat
trojim zptisobem: 1. nikdy se touto otazkou nezabyvali; 2. nauka o nepo-
skvrnéném poceti byla vzdy jednomyslné zavrhovana; 3. byla vseobecné
uznavana a nesetkala se nikdy s odptirci (srov. s. 11). Pro vyfeSeni této
otazky autor cituje z praci vyznamnych absolventti Kyjevské duchovni

14 Srov. novy Cesky preklad této bully od prof. C. V. Pospisila in Nanebevzeti Bohorodicky
ve svétle dokumentit magisteria, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2000, s. 21-42.
15 Narozen 1872, zemiel 1891.
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akademie (srov. s. 12-17); ddle vénuje pozornost starovérctim (¢i spise
staroobfadctim — crapoobpsaum), ktefi se od oficialniho pravoslavi od-
trhli po Nikonoveé reformé bohosluzebnych knih (srov. s. 17-20). Pfi roz-
boru liturgickych text se soustfeduje na sémantickou analyzu epiteta
neporocnaja, které podle né€j neznamena pouze beziihonnd, ale také ospra-
vedlnénd (srov. s. 20). Autor uzavira: ,Stara cirkev ruska vérila, ze Mat-
ka Bozi, hledic na zasluhy svého bozského Syna, byla zvlastni milosti
uchranéna hrichu dédi¢ného” (s. 29). Avsak tato prava vira byla v Rusku
vystavena neblahému vlivu racionalismu a protestantismu, a proto se
v tomto ohledu pravoslavna vérouka zmeénila (srov. s. 27-28).

10. Sv. Alfons Maria de Licuori, Chuvily marianské, prekladatel Voj-
téch Sramek, Praha: Cyrillo-Methodéjské knihkupectvi Gustav Francl,
1881-1886, 239 a 314 s. (NKP; KTF UK; VKO; Arcibiskupska knihovna
Olomouc [2. dil]; databaze Kramerius). Klasické dilo vyznamného svét-
ce, biskupa, ucitele cirkve a zakladatele redemptoristii (narozen 1696,
zemrel 1787), které jiz zaujima pevné misto v dé€jinach mariologie.'® Po
meditacich nad modlitbou Salve Regina nasleduji tivahy o hlavnich ma-
rianskych svatcich, o ctnostech Panny Marie, o invokacich loretanskych
litanii a néktera dalsi pojednani.

11. Martin Riua, Posledni léta nejsvétéjsi Panny Marie na svété: Na za-
kladé originalu francouzského upravil Martin Riha, Ceské Budéjovice:
nakl. vlastnim, 1885, 255 s. (NKP; KTF UK); 2. opr. vyd.: Praha: Cyrillo-
-Methodéjského knihkupectvi (G. Francl), 1887, 382 s. (NKP; KTF UK;
Aletti; Arcibiskupska knihovna Olomouc; databaze Kramerius). Auto-
rem tohoto upraveného prekladu blize neurceného francouzského ori-
ginalu je Ceskobudé&jovicky sidelni biskup Martin Riha."” Publikace je
urcena pro kazdodenni rozjimani pfi majovych poboznostech. Za misto
zesnuti Bohorodicky je oznacen domek na hote Sién (srov. s. 244).

16 Srov. studii vyznamného mariologa, redemptoristy Clémenta DILLENSCHNEIDERA, La
Mariologie de S. Alphonse de Liguori, Fribourg (Suisse): Studia Friburgensia, 1931, ktera
je cela zasvécena této knize sv. Alfonse.

17 Zil v letech 1839-1907 a eskobudgjovickym biskupem byl v letech 1885-1907. Srov.
Milan M. BuseN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha: Logik, 2000,
s. 283-284. Tamtéz, s. 283, se uvadi: ,Napsal fadu praci podle francouzskych a ital-
skych predloh.”
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4. PREHLED STUDII A CLANKU z CKD

1. Josef W. Kamaryrt, ,,Chwala Marie,” CKD3,¢&.3 (1831).

2. Jan Nepomuk ZimMmeRMANN, ,Kdy a kde se zapocala slawnost na-
whitjwenj Panny Marie,” CKD 4, ¢. 2 (1832): 268-273.

3. Vincenc ZaHRADNJK, ,, Katechesj o pozdrawenj andélském,” CKD 4,
¢. 4 (1832).

4. ,Sedmero radostj panny Marie,” CKD 8, ¢. 4 (1835): 641-655, 666—
672.

5. Wogtéch Hrox, ,, O neporuseném panenstwj B. R. B. Marie Panny,”
CKD 10, &. 4 (1837): 537-557.

6. Emmanuel DorezaL, ,Kazanj k slawnosti narozenj Panny Marie,”
CKD 15, &. 1 (1842): 68-86.

7. Vojtéch Zuman, ,Na den na nebe wzetj blahoslawené Panny Ma-
rie,” CKD 16, &. 3 (1843): 503-520.

8., Litanie,” CKD 18, &. 3 (1845): 597-598.

9. Waclaw Alexandr Ponan, ,,Obrana rtizencowé poboznosti,” CKD
20, ¢. 2 (1847): 118-133, 312-323.

10. Jan Sika, ,Neposkvrnéné poceti blahoslavené Panny Marie, Ro-
dicky Bozi,” CKD 39, &. 4 (1866): 246-277.

11. Klement Borovy, ,Ucta Neposkvrnéné Rodicky Bozi v cirkvi ka-
tolické,” CKD 39, &. 5 (1866): 397-399.

12. Karel HAjEx, , Ucta bl. Rodi¢ky Bozi,” CKD 43, &. 4 (1870): 307-311.

13. FrantiSek Baukr, , Eusebia Sofronia Hieronyma, knéze Stridona-
na, o ustavicném panenstvi blah. P. Marie proti Helvidiovi kniha jedna,”
CKD 50, &. 3 (1877): 161178, 257-279.

14. Josef DupycH, ,Neposkvrnéné Poceti Marie Panny,” CKD51,¢&.7
(1878): 498-510.

15. Josef Rypvan, ,Slavnost Zvéstovani blah. Marie Panny,” CKD 53,
¢. 2 (1880): 108-114.

16. Josef RypvaN, , Nanebevzeti blahoslavené Marie Panny,” CKD 62,
. 10 (1889): 595-606.
17. Jan Brok$a, ,Panna Maria u Dante Alighieriho,” CKD 65, & 7

(1892): 403-419.

18. Antonin Sko¢poroLk, ,Socialni nduky kiestanské o riizenci,” CKD
66, ¢. 10 (1893): 599-601.

19. Antonin PopraHa, ,, Zemfela a byla pochovana Panna Maria v Je-
rusalémé & v Efesu?” CKD 68, ¢. 9 (1895): 559-560.

<
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20. Antonin PopraHa, ,Zapovézeny zptlisob vyobrazovani P. Marie,”
CKD 68, &9 (1895): 562.

21. Antonin Poprana, ,Svatek Zvéstovani Panny Marie,” CKD 68,
¢. 9 (1895): 562-563.

22. Antonin PopraHa, ,Etymologie jména ,Maria’,” CKD 69, ¢ 1
(1896): 43-44.

23. Antonin PopraHa, ,Staf litanie Loretanské,” CKD 71, &. 6 (1898):
383-384

24. Frantisek SyrraBa, ,Madonna pohanského svéta v messiasskych
mythech a povéstech,” CKD 71, & 9-10 (1898): 521-533, 606-619.

25. Josef HavrANEK, ,Tklivy dtikaz tcty Marianské z déjin ¢eskych,”
CKD 72, €. 9 (1899): 559-560.

26. Jan Nepomuk SEDLAK, ,Sv. Josef, péstoun Pané, v apokryfickych
evangeliich: Studie ze staré literatury kfestanské,” CKD 73, &. (1900):
161-168.

ZAVERECNE SHRNUTI A ZHODNOCENT

Ve své studii jsme se pokusili nastinit bibliograficky piehled ces-
ké mariologické (a maridnské) reflexe 19. stoleti. I kdyZz jsme se snazili
o uplnost, musime konstatovat, ze ztistava idealem, k némuz jsme se
pokouseli priblizit. Jisté budou mozna piipadna dalsi budouci doplnéni.

Pti celkovém hodnoceni ¢eské mariologie 19. stoleti miizeme fici, Ze
z hlediska tematického je zde velmi vyrazné zastoupeni pojednani o ne-
poskvrnéném poceti Panny Marie, coZ je bezesporu dano jejim dogma-
tickym vyhlasenim v roce 1854. Z hlediska metodologického prevladaji
publikace devocialniho charakteru. Z jejich mnozstvi jsme se snazili vy-
brat ty, které maji solidni teologicky zaklad. Zdtraznéni marianské ucty
nechybi ani v knihach vyslovené teologickych, jako jsou napt. mariolo-
gické studie Antonina Lenze. Jak vSak bylo jiz konstatovano v tvodu
naseho clanku, toto zaméfeni ke zboznosti nelze v teologickém badani
o Panné Marii hodnotit jako néco ménécenného, nebot pii formovani
mariologie hraji sensus fidei a marianska zboznost nesmirnou dutilezitost.
Mtzeme zde s urcitou nadsazkou fici, Ze doctrina sequitur pietatem (,na-
uka nasleduje zboznost”). Navic v pripadé mnoha knih, o kterych jsme
referovali, se tato zboznost a jakési duchovni , pomazani” snoubi s vé-
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deckou teologickou solidnosti. Jedna se tedy o propojeni teologie a du-
chovniho Zzivota, potfebné a zadouci v 19. stoleti stejné jako v nasi dobé.

Mame-li probrané publikace jistym zptisobem ohodnotit a ,,0znam-
kovat”, da se fici, Ze nejlepsimi jsou zfejmé Mariologie Cili uceni cirkve
katolické a v cirkvi chované o Matce Bozi od Antonina Lenze a Zivot nejbla-
hoslavenéjsi Bohorodicky Panny Marie a jejiho panického choté sv. Josefa od
Placida J. Mathona OSB. Mathonovo monumentalni dilo, opravdova
bohata studnice védomosti a rtiznych informaci, je vice dastojnym pred-
stavitelem pozitivni teologie ¢ili auditus fidei, zatimco Lenzova kniha je
spiSe spekulativniho charakteru neboli zaméfena k intellectus fidei: sa-
mozfejmé v obou pripadech se nejednd o nic vylucéného, takze u Matho-
na nechybi spekulace ani u Lenze prvky auditus fidei. Obé dila by si za-
slouzila podrobnéjsi prozkoumani a zpracovani. Jak uz bylo naznaceno
vyse, Lenzovi jako jedné z nejvyraznéjsich postav ceskeé teologické scény
19. stoleti byla sice nedavno vénovana zaslouzena pozornost, ale ta se
v podstaté omezila jen na jeho dilo Anthropologie katolickd,'® zatimco jeho
mariologie ztstava prozatim , pole neorané”. O to vice to plati o Matho-
novi. Pro vétsi pozornost, ktera by meéla byt vénovana jeho dilu, mluvi
i skutecnost, ze se jedna pravdépodobné o nejzralejsi teologickou tivahu
o sv. Josefovi,'? které je jinak v ceské teologické produkci 19. stoleti spise
poskrovnu.

Znaseho prehledu je patrné, ze mariologie byla v 19. stoleti v ¢eskych
zemich ziva. I to je potvrzenim znamého tslovi Bohuslava Balbina SJ:
,,Cechové byli mili Panné Marii a Panna Maria byla mila Cechtim.”

The Czech Mariological (and Marian) Bibliography of 19th Century
Key words: Theology; History of Czech theology; Mariology; Virgin Mary; 19th century

Abstract: The proposed study presents research on Czech mariology of the 19th century.
After a methodological introduction, three parts are proposed: the first one containing an
annotated bibliography of Czech Marian books from the 19th century; the second one con-
taining an annotated bibliography of Marian books translated into Czech in this century;
the third one consisting of a survey of articles from the revue Casopis katolického duchoven-

18 Srov. VEBER, Teolog — polemik Antonin Lenz (1829-1901).
19 Zvlasté v romanskych zemich se v této souvislosti hovofi o josefologii, a to podle vzoru
christologie a mariologie.
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stva from this century. The study is concluded by a synthetical review and evaluation of the
afore-mentioned Marian literature.
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