Je moZné zachranit princip subsidiarity ?

Roman Micka

A prece je patrno, Ze obec, bude-li pokracovati k vétsi a vétsi jednotnosti,
nebude jiz ani obci; nebot obec jest prirozené jakési mmnozstvi, a bude-li
postupouvat k jednotnosti, bude z obce spise domdcnost a z domdcnosti jedinec...

ARISTOTELES, Politika

Princip subsidiarity je obvykle spole¢né s principy solidarity, spo-
le¢ného dobra a principem personalnim povazovan za klicovou ¢tverici
normativii, na kterych je vystavéna katolicky orientovana socidlni filoso-
fie — tzv. socidlni uceni cirkve. V posledni dob€, zejména v kontextu tivah
o charakteru evropské integrace, se zmnozily kritické postfehy a zmin-
ky k tomuto klicovému pojmu, ktery se postupné stal i etablovanym
pravnim principem, na némz stoji smluvni dokumenty Evropské unie.
Impulsem k sepsani této studie jsou poznamky k principu subsidiarity
shromazdéné v knize Vaclava Klause Evropskd integrace bez iluzi,' v niz
autor tento princip povazuje za jeden ze zaludnych konceptt europei-
stického newspeeku. Cilem tohoto ¢lanku je tedy hloubéji pohlédnout
na historii a obsah pojmu subsidiarity, na jeho roli v kontextu socidlniho
uceni cirkve a mozné interpretace smyslu a dtlezitosti tohoto konceptu.

1. ODCIZENY A ZVRACENY POJEM SUBSIDIARITY ?

Vaclav Klaus ve své nové knize hovorti o subsidiarité jako nikdy se-
ri6zné definované hypotéze, kterd ,ma v sobé veskeré kouzlo hegelidn-
sko-marxistické vécné promeénlivosti a neuchopitelnosti” a Ze toto ,,dia-
lektické kouzlo konceptu subsidiarity je v tom, Ze plati vzdy, at je mira
centralizace ¢i decentralizace jakdkoli, at se navrhuje jit smérem centra-
lizace ¢i decentralizace, at se obhajuje cokoli.”? Vaclav Klaus také piipo-
mina tfi autory, ktefi se kriticky zmiiiuji o principu subsidiarity — Rogera

1 Vaclav Kraus, Evropskd integrace bez iluzf, Praha: Knizni klub, 2011.
2 Tamtéz, s. 109.
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Scrutona, ktery v knize O potrebnosti ndrodii hovoti o ,,dogmatické dok-
triné subsidiarity, jiZ si Evropska unie osvojila s cilem odebrat ¢lenskym
statiim kompetence, zatimco predstira, Ze jim je vlastné dava,”® dale pak
pravnika Tomase Brichacka, ktery 1ika, Ze ,, koncept subsidiarity je nato-
lik ohebny, Ze miize byt vykladan nejriiznéjsimi zpiisoby,” nebot je zalo-
Zen ,na velmi vagnich kritériich, do kterych si kazdy mtZe dosadit, co
se mu hodi,”* a Johna Laughlanda, ktery ve své znamé knize Znecistény
pramen hovoii o subsidiarité jako korporativistické doktriné, ptivodné
zformulované ve Vatikanu v pocatcich italského fasismu.’

I kdyZ mi to jako vérnému obhajci subsidiarity pfijde trochu lito,
vSechny tyto kritické zminky vnimam jako dil¢im zptisobem opravnéné
a vystiZzné. Nicméné se domnivam, Ze pojem subsidiarity se zde spiSe
stal obéti procesu postupné transformace v tzv. ,lasi¢ci pojem”, jak glo-
suje Hayek v pfipadé mnoha dalSich pojmi socidlni filosofie. , Lasic¢c
pojem” je slovo, které ztrati sviij vyznam, aniz bychom si toho vSimli.
Lasicka je tidajné schopna vyprazdnit vejce, aniz by to na ném zanecha-
lo néjakou viditelnou stopu, a podobné jako ona pfipravuji tato slova
o obsah jakykoli vyraz, k némuz se pripoji, pficemz se ho zdanlivé ani
nedotknou.® Mam zato, Ze je tfeba se tedy pokusit o analyzu pojmu sub-
sidiarity a zjistit, zda ma stdle néjaky relevantni obsah a zda ma smysl
jej vibec uzivat.

2. STRUCNA HISTORIE POJMU SUBSIDIARITY

Pojem subsidiarity (sub = pod, blizko, sedere = sedét, subsidium = pod-
pora, pomoc, asistence, vyraz pouzivany v fimské armadé oznacoval
¢ast vojska — pomocné ¢i rezervni kohorty — subsidiarii cohortes — které
v ptipadé potreby pomahaly prfednim liniim) se ¢esky obvykle preklada
jako ,podptirnost”. Ac¢koli se skute¢né v sirsim méritku v politické a so-
cidlni filosofii i v pravni nauce uziva aZ od doby, kdy vesel do povédomi

3 Srov. Roger ScrUTON, O potfebnosti ndrodit, Brno: CDK, 2011, s. 11.

4 Tomas BRICHACEK, , EU md centralizaci vepsanou do vinku,” in Tomds BRICHACEK a kol.,
Evropskd unie v pasti centralizace, Praha: CEP, 2011, sbornik ¢. 90.

5 Srov. John LAUGHLAND, Znecistényj pramen: Nedemokratické pocitky evropské ideje, Praha:
Prostor, 2001, s. 175-176.

6 Srov. Fridrich August voN Havek, Osudnd domyjslivost: Omyly socialismu, Praha: Slon,
1995, s. 126.
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skrze encykliku Quadragesimo anno (1931), 1ze koteny jeho vyznamu sle-
dovat hloubéji do historie. Za klasickou se oznacuje pasaZ Aristotelovy
Politiky, v niz kritizuje Platonovu Ustavu pro piilisnou unifikaci a orga-
nizovanost statu:

A prece je patrno, Ze obec, bude-li pokracovati k vétsi a vétsi jednotnosti, nebu-
de jiz ani obci; nebot obec jest prirozené jakési mnoZzstvi, a bude-li postupovat
k jednotnosti, bude z obce spiSe domacnost a z domacnosti jedinec... Domdacnost
zajisté, jak kazdy uzn4, jest vice sjednocena nez obec a jedinec vice nez doméacnost.
Kdyby tedy i nékdo mohl tuto jednotu uskutecniti, nemél by to ¢initi; nebot tim
zrusi obec... Z toho tedy vysvitd, Ze obec netvofi od prirody takovou jednotnost,
jak néktefi pravi, a Ze to, co bylo prohlaseno za nejvétsi dobro v obcich, obce ve
skute¢nosti hubi.””

Aristotelés proti Platonovi povaZoval za Zadouci urcitou spolecen-
skou diverzitu a nejednotnost, autonomii a sobésta¢nost jedincti a rodin.
U Aristotela miZeme tedy spatfovat pocatek tivah o limitované vlade,
ktera by nemeéla usilovat o totalitni uchvaceni a organizovani vsech as-
pektti Zivota clovéka a spolecnosti. Za dalsiho klasického autora, ktery
prispél ke konceptu subsidiarity, je povazovan Tomas Akvinsky. U To-
mase je vice mist, které je moZné uvést do souvislosti s obvykle cha-
panym obsahem pojmu subsidiarity, at jiz jde o nékteré pasaze Summy
(I-II, 90-114, II-1I, 47-122), nékteré vyroky z dilka O krdlovstvi ke krdli
kyperskému, ¢i ¢asti komentara k Aristotelové Politice a Etice Nikomacho-
vé. Kupftikladu Nicholas Arony z University of Queensland ma zato, Ze
koncept subsidiarity, spocivajici v socialnim rddu zaloZeném na pluralité
a autonomii komunit (rodin, korporaci, tizemnich celk®) zprostrfedko-
vavajicich interakce mezi jedincem a statem, ma v Tomasové mysleni
hluboké kofeny.® Na stranu druhou je tfeba vzit v potaz, Ze u Tomase je
silné pritomna predstava hierarchického usporddéni spole¢nosti a idea
primatu obecného dobra (bonum commune) nad dobrem individudlnim.
Idea obecného dobra implikuje potfebu jeji organizace ze strany vyso-
kych a obecnych autorit (stét, cirkev). Zde princip subsidiarity narazi na
zédsadni otaznik slucitelnosti prosazovani obecného dobra v protikladu
k autonomii a svobodé nizsich spolecenskych forem a jednotlivct. M4
tedy pojem subsidiarity znamenat , podptirnost” ke svobodé a autono-

ARISTOTELES, Politika, pfeklad Antonina KiiZe, Praha: Petr Rezek, 1998, s. 66 a 67.
8 Srov. Nicholas ArRONEY, ,Subsidiarity, Federalism and the Best Constitution: Thomas
Aquinas on City, Province and Empire,” Law and Philosophy 26 (2007): 161-228.
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mii k dobrim partikularnim, nebo jakési vedeni, organizaci ¢i manipula-
ci k jakkoli definovanému ,,obecnému dobru“? K vyreseni této otazky by
bylo zapotiebi se hluboce vyporadat i s obsahem pojmu bonum commune.
Za dalsi klicové autory, ktefi pfispéli ke konceptu subsidiarity, byvaji
razeni kupiikladu Johannes Althusius (1557-1638), kalvinista a vyznam-
ny prototeoretik federalismu, se svym dilem Politica methodice digesta
(1603), ¢i anarchista — libertaridnsky socialista Pierre-Joseph Proudhon
(1809-1865) se svym dilem Du Principe Federatif (1863).

Ponechme vSak jiZ stranou historické souvislosti a inspirace a pre-
jdéme primo k socidlni nauce cirkve a k jeji klasické definici subsidiarity
v encyklice Quadragesimo anno (1931):

Je sice pravda, a déjiny to jasné dokazuji, Ze za zménénych pomérii se nyni mtize
tytéz véci stacily i spolecnosti malé. Prece vsak v socidlni filozofii stdle plati diileZitd
zdsada, kterd se nedd vyvrdtit ani zmeénit:

To, co mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy a vlastnim pri¢inénim, to se
jim nemd brat z rukou a prenaset na spolecnost. Stejné tak je proti spravedlnosti, kdyz
se prevddi na vétsi a vyssi spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobte provést spolecenstvi
mensi a nizsi. To md totiz pak za ndsledek tézké poskozeni a rozvrat socidlniho rddu. Nebot
kazdy spolecensky zasah svym pilisobenim a svou pfirozenou povahou ma pfina-
Set pomoc tdtim téla spolecnosti, nikdy je vSak nemad nicit a pohlcovat.

Statni moc ma tedy zaleZitosti a starosti méné dtileZité — které ji ostatné rozptylu-
ji — ponechdvat k vyrizovdni nizsim spolecenstvim. Tak bude moci s vétsi svobodou,
energii a i¢innosti provadét vSechno to, co je pouze jejim tikolem, ponévadz jediné
ona na ngj staci: fidit, dohlédat, donucovat a trestat; vzdy podle povahy a potfeby
jednotlivych piipadt. Proto je tfeba, aby ti, kdo ridi staty, méli na paméti, Ze cim
dokonaleji se tato zdsada subsidiarity zachovdvd, ¢fm dokonaleji budou jednotlivd sdruZe-
ni seskupena do hierarchické soustavy, tim bude spoleCenskd autorita a vliv stdtu silnéjsi

a tim lepsi a Stastnéjsi budou poméry ve staté.’

Vidime, Ze ackoli takova definice subsidiarity je zasazena do kontex-
tu hierarchického pojeti spolec¢nosti (v textu encykliky déle nasleduje
pojednani o kvalité a pozadavku nastoleni nového stavovského radu
a je zde kladen diiraz na spolecenskou autoritu a posilujici vliv statu),
je princip povazovan za podstatny, neménny a staly, za restriktivni limit
ambici statni moci prebirat iniciativu a kompetence. Restriktivné vyme-
zené subsidiarité nejsou kladeny zdsadni podminky a didraz je kladen na
svobodu a autonomii. Cirkev si v oné dobé uvédomovala zésadni rizika

9 Quadragesimo anno, ¢l. 79.



STUDIA THEOLOGICA 14, ¢. 2 [48], Iéto 2012 103

spojend s rostouci moci statu, zejména v souvislosti se vzestupem totali-
tarnich koncepci spole¢nosti.

3. POzITIVNI A NEGATIVNI KONCEPT SUBSIDIARITY

Ackoli sim pojem subsidiarita — ,podptirnost” — implikuje aktivitu,
podporu ,,shora dold”, vidime, Ze v encyklice Quadragesimo anno je po-
jem priméarné definovan takrka v opa¢ném slova smyslu, jako ponechéni
kompetence a samostatnosti, nepfebirani rozhodovani, restrikce podpo-
ry a iniciativy shora na co nejmensi miru. Proto se obvykle rozliSuje mezi
pozitivhim (podplirnym) a negativnim (restriktivnim) konceptem sub-
sidiarity. Tato dvojdimenzionalnost je pfizna¢nd pro pojem subsidiarity
v celém obdobi jeho rozvoje. Radka Druldkova, autorka nejkomplexnéjsi
monografie o pojmu subsidiarity v ¢eském jazyce, ukazuje, Ze jiz latinska
etymologie tohoto slova implikuje tuto podvojnost. Latinské substanti-
vum subsidium (pomoc, podpora) odkazuje spiSe k pomoci shora smérem
dolti, zatimco odvozeny pojem, piidavné jméno subsidiarius (druhotny,
podradny) odkazuje primarné k ¢innosti zakladnich jednotek, pricemz
vyssi jednotky ¢i celky jsou odkdzany aZ na situaci nedostatecnosti jed-
notek ¢i celkii zdkladnich. Navic Druldkové naznacuje, Ze jednou z pti-
¢in odliSnosti ddrazt na jeden ¢i druhy aspekt subsidiarity mtze byt
i v¢lenéni tohoto pojmu do rozliénych jazykovych prostredi (francouz-
Stina, némcina, anglictina)."’ Pozitivni (podptirny) koncept predpoklada
intervenci vyssi organizacni formy ¢i statu viici niz$imu organiza¢nimu
celku ¢i jednotlivci, podporu bud ve prospéch autonomie, svépomoci
a mobilizace vlastnich morélnich zdrojt, nebo naopak ovlivnéni ve pro-
spéch urcité konkrétni predstavy o zddoucim stavu nebo dobru. V tomto
konceptu jsou skryty urcité otazniky — po mife, charakteru, vhodnosti
intervence a po oprdvnénosti prosazovat ze strany vyssiho organizac¢ni-
ho celku spolecnosti urcitou formu jednani ¢i nejednéni, kterd se obvykle
poji s urcitym pojetim dobra ¢i interpretaci dobra spole¢ného. Negativ-
ni (restriktivni) koncept subsidiarity naproti tomu pozaduje zachovani
autonomie, svobody, kompetence, nevnucovani urcitého pojeti dobra,

v v

ponechani jedince ¢i nizstho organiza¢niho celku k samostatnému reseni

10 Srov. Radka DRULAKOVA, Subsidiarita v Evropské unii: Pravni princip nebo uzitecny symbol?,
Praha: Oeconomica, 2010, s. 17-18.
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situaci i za cenu, Ze neni naplnén poZadavek kvality ¢i uzitecnosti tako-
vého svobodného, samostatného a autonomniho jedndani.

Nékdy se pro rozdilnost téchto dvou pojeti subsidiarity rozlisuje pfi-
stup prvni socidlni encykliky papeze Lva XIII. (pozitivni subsidiarita),
v niZ papeZ poZaduje pomoc, podporu a aktivitu ze strany statu a odbo-
rii ve prospéch délnické tfidy proti ekonomické moci kapitalistti, a pra-
vé pristup encykliky Quadragesimo anno, kterd tvari v tvar rostouci moci
statu a vzestupu totalitnich reZimi zddraziiuje omezeni pravomoci a or-
ganizace ze strany statu ve prospéch svobody a autonomie (negativni
subsidiarita)."! Ackoli je tedy, jak si spravné vsima Laughand a jejz cituje
Véclav Klaus, koncept subsidiarity zasazen do jinak korporativistickych
predstav o spole¢nosti, které byly urcitou nostalgickou vzpominkou
a pokusem o revitalizaci predliberalniho, stfedovékého stavovského
usporadéani spolecnosti, od doby encykliky Quadragesimo anno je sub-
sidiarita v tradici socidlni nauky cirkve chapana pfevaZné restriktivné.
Kromé zfejmé skutecnosti, Ze socidlni nauka cirkve zdhy opustila pred-
stavy o kvalitach korporativni organizace spolecnosti a zacala shledavat
moralni kvalitu v hodnotové zaloZenych lidskych pravech a liberalni
demokracii, 1ze dale dokladat, Ze princip subsidiarity je v dal$ich ency-
klikach ztotoZnovéan zejména s restrikci statni moci a s pojmem odpo-
védné svobody, i kdyZ je stale v jakémsi napéti s pfedstavou o principu
obecného dobra. Princip obecného dobra, spole¢ného dobra ¢i obecného
blaha (bonum commune), definovany formalné kupiikladu v pastordlni
konstituci Gaudium et spes (1965) jako ,souhrn podminek spolecenské-
ho Zivota, které jak skupindm, tak jednotlivym ¢lentim dovoluji Gplnéjsi
a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti,“'? byva casto spojovan s konkrét-
nimi obsahy presahujicimi dobra individualni. Pokud jsou ovSem urcité
konkrétn{ spolecenské podminky pfilis konkretizovany a ztotoZiiovany
s pojmem obecného dobra, miiZe byt pojem subsidiarity ve svém restrik-
tivnim aspektu zastinén ¢i upozadén ve prospéch subsidiarity pozitivni
a podptlirné, tedy i v neprospéch diirazu na svobodu a autonomii rozho-
dovani.

1 Srov. Ken Enpo, ,, The Principle of Subsidiarity: From Johannes Althusius to Jacques De-
lors,” Hokkaido University, in eprints.lib.hokudai.ac.jp, odkaz goo.gl/NvwSO [cit.
9.1.2011].

12 Gaudium et spes, &l. 26.
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4. SUBSIDIARITA A NOVEJSI SOCIALNT ENCYKLIKY

Jan XXIIL ve své encyklice Mater et Magistra (1961) pfimou citaci opa-
kuje definici subsidiarity z Quadragesimo anno, ovsem chape ji takika
vyhradné jako ,,i¢inné zasahy statni moci“’®* v ekonomice. Pivodni ne-
daveéra v kvalitu statni moci a jejich moznych rizik a zneuziti jako by se
u Jana XXIIL vytratila. Ackoli v hospodarském zivoté zddraziiuje pravo
na soukromé podnikani,* chape subsidiaritu v ekonomické sfére zejmé-
na jako ,statni zasahy, které podporuji, podnécuji, usmérnuji a doplnuji
¢innost jednotlivceti.“*> Mnohé vyroky v dokumentu jako by posvécovaly
silné€jsi roli statu, od kterého se ocekava, Ze je jeho tkolem dohlizet na
obecné dobro. Vzrist statni moci a vefejného majetku jsou zde dokonce
povazovany za urcité znameni doby, ,jelikoz statu vyvstavaji stale vétsi
tkoly, ma-li zajistit obecné blaho.” Dale vsak pokracuje: ,, AvSak i zde se
musi bezpodminecné dbat zasady subsidiarity, o které jsme se uz zmini-
li. To znamena, Ze stat a vefejné organizace mohou zvétsovat své vlast-
nictvi jen tehdy, kdyz to zcela zfejmé vyzaduje spravné chdpané obecné
blaho a nehrozi-li nebezpeci, Ze tim bude pfili§ omezeno nebo dokonce
potlaceno vlastnictvi soukromé.”!® Pro pripad rozvojovych zemi dokon-
ce encyklika rika: , Podle zasady subsidiarity ma totiz stat povzbuzovat
a podporovat soukromou iniciativu, aby podnikatelské aktivity inicio-
vané statem byly co nejdfive pfevedeny do soukromych rukou.”"” Pojem
subsidiarity tak jakoby nejasné osciluje mezi svym negativnim a pozitiv-
nim konceptem, pficemz jeho negativni koncept je umensen ve prospéch
predpokladu, Ze stat, respektive vefejna moc, je nezpochybnitelnym ga-
rantem a poskytovatelem obecného dobra.

Nasledujici papezova socialni encyklika Pacem in terris (1963) dokon-
ce s nadéjemi hovoii o , celosvétové politické autorité”, ktera by na za-
kladé principu subsidiarity fesila otazky ,svétového obecného blaha”.
Nema jit pritom kuptikladu o otazky globalni bezpecnosti, jak by bylo
mozné predpokladat, ale , tykaji se sféry hospodarské, socialni, politické
a kulturni; otazky, které je pro jejich zavaznost, Siroké souvislosti a na-
léhavost nutno pokladat za prili§ slozité, nez aby je mohly tispésné fe-

13 Srov. Mater et Magistra, ¢l. 52.
14 Srov. tamtéz, ¢l. 51.

15 Tamtéz, ¢l. 53.

16 Tamtéz, ¢l. 117.

17" Tamtéz, ¢l. 152.
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Sit vlady jednotlivych statd.”’® Navzdory tomu, Ze navrhovany koncept
globalni vlady je stile uvadén do souvislosti s pojmem subsidiarity,"
vyvstavaji zdvazné otazniky, zda zde neni zastinén konceptem predsta-
vy o obecném dobru a nezbytnosti jej prosazovat shora z pozice vyssi
autority, dokonce autority svétového formatu. Encyklika Pacem in terris
dokonce fikd, Ze ,,sdm mravni fad Zad4 ustaveni celosvétové politické
moci“® — jako by opomijela zdvazna a neopominutelna rizika takového
pripadného projektu. Z kontextu vyplyva, Ze velké nadéje ve véci glo-
balni vlady jsou ze strany papeze vkladany do projektu OSN, i kdyZ to
neni explicitné vyjadfeno. Tato zapocata tradice uvaZovani o nezbytnos-
ti celosvétové autority je potvrzena i Druhym vatikanskym koncilem,
ovsem zde se zda byt omezena pouze na otazky bezpe¢nostni:

Je tedy zfejmé, Ze se musime snaZit vSemi silami pfipravovat dobu, kdy bude moz-
né mezindrodni dohodou jakoukoli valku naprosto zakazat. To ovSem vyZzaduje,
aby se ustavila celosvétovd, vSemi uzndvand vefejna autorita s ti¢innou moci k za-
jisténi bezpecnosti, spravedlnosti a ticty k praviim pro vsechny.?!

Koncept globdlni vlady, navrZeny papezem Janem XXIII., nebyl v na-
sledujicich socidlnich encyklikach dale rozvijen ani pfipominan, Pa-
vel VL. ani Jan Pavel II. se o ném ve svych socidlnich encyklikach nezmi-
nuji viibec. Az papez Benedikt XVI. ve své encyklice Caritas in veritate
(2009) jej v kontextu pozadavku na urcitou organizaci globalizace opét
pfipomina:

Ridit svétovou ekonomiku, obnovit ekonomiky zasazené krizi, a tak zabranit zhor-
Seni soucasné krize, které by vedlo k jesté vétsim nerovnostem; vhodnym zpiiso-
bem zabezpecit celkové odzbrojeni, dostatek jidla a mir; zajistit ochranu Zivotniho
prostfedi a regulovat migra¢ni pohyby — to vSechno si naléhavé zada existenci
opravdové svétové politické autority, kterd byla navrZzena uz mym predchiidcem,
blahoslavenym Janem XXIIL Tato autorita by se musela fidit pravem, diisledné
se drzet zsad subsidiarity a solidarity, byt zaméfena na uskutecnovani obecného
dobra... Tato autorita by také musela byt uznavana vSemi a mit v rukou ti¢innou
moc, aby kazdému zarucila bezpecnost, dodrzovani spravedlnosti a respektovani
prav. Pochopitelné, Ze musi mit pravomoci, aby si u jednotlivych stran zjednala
respekt k vlastnim rozhodnutim... Integralni rozvoj narodfi a mezindrodni spo-
lupréce vyzaduji, aby byl pro fizeni globalizace ustanoven vyssi stupeii mezina-

18 Pacem in terris, €l. 140.
19 Tamtéz, ¢l. 141.
20 Tamtéz, ¢l. 137.
21 Gaudium et spes, ¢l. 82.
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rodniho uspotadani, zaloZeny na subsidiarité, a aby kone¢né doslo k uskute¢néni
spolecenského fadu, ktery odpovida mravnimu fadu...?

Tato papeZova iniciativa, jisté dobfe minéna a v kontextu tradice so-
cidlni nauky cirkve logikou opodstatnéna, se vSak dostala do centra po-
zornosti rozli¢nych principidlnich odptrcti tzv. global government a i né-
kterych kfestanskych kruhti spojujicich nastup globalni svétské vlady
papeziv nazorovy profil. Casto se v této souvislosti zmitiuje Ratzinge-
rova predmluva ke knize katolického socialniho etika, znamého kritika
globalni vlady a ducha evropské integrace, ¢lena Pontifical Academy of So-
cial Sciences Michela Schooyanse The Gospel: Confronting World Disorder®
z roku 1997, ve které je projekt global government kritizovan a je ztotozio-
van s $ifenim kultury smrti. Ratzinger v predmluvé pise:

Na jedné strané zde byly marxistické systémy, které slibovaly dosazeni vytouZené-
ho lidského kralovstvi politicko-ideologickou cestou. Na strané druhé se objevuiji
snahy o budovani budoucnosti za pomoci vice ¢i méné liberalnich tradic. Pod na-
zvem Novy svétovy Rad (New World Order) tyto snahy ziskavaji stdle zfetelngjsi
obrysy...*

Zda se tedy, Ze si je papez védom rizik spojovanych s ambicemi posi-
lovat moc nadnarodnich struktur, natoz globalni vlady. Revitalizace poj-
mu globalni vlady v encyklice Caritas in veritate je tedy urcitou zdhadou —
pokud ovSem neni vedena politicky zcela neproziravou nadéji, ze rodici
se Ci stavajici struktury a ambice globalniho vladnuti by mohly byt snad-
no nahrazeny novymi, s kfestanskym duchem souladnymi strukturami
a Ze by takto vzniklé a budované struktury nebyly v budoucnu snadno
zneuzitelné. Jako o mozné varianté svétové vlady, kterd ma utopické
a nebezpecné rysy, se nékdy taktéz uvazuje o potencialu vlady urcitych
Siroce a transkulturné akceptovanych principd a pravidel. Kupfikladu

22 Caritas in veritate, ¢l. 67.

23 Michel ScHoovans, The Gospel: Confronting World Disorder, St. Louis: Catholic Central
Verein Central, 1999.

24 Srov. Joseph RATZINGER, ,Cardinal Ratzinger’s Preface to Michel Schooyans Book “The

Gospel: Confronting World Disorder”,” in www.lifesitenews.com, odkaz goo.gl/
/sN6N4 [cit. 9. 1. 2011].
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Ralf Dahrendorf, ktery je skepticky ke ,,svétoobcanstvi” ¢i ,svétové de-
mokracii”, hovoii naproti tomu o mozném ,svétovém panstvi prava”.?

Ponechme ale jiz stranou obtiZnou otazku globalni vlady a zamér-
me se opét vice na princip subsidiarity. Ten je kaZdopadné s tematikou
globdlni vlady vzdy zminlovan a zdidraziiovan, ackoli neni zcela zfejmé,
zda by mél slouZit jako podpora vznikajicim nadnarodnim strukturdm,
¢i naopak jako restrikce proti pfirozenym rozpinavym ambicim politické
moci. Z jinych pasaZzi encykliky Caritas in veritate 1ze usuzovat spiSe na
diiraz na jeho restriktivni, negativni a ochranny moment, ktery ma za
cil podporovat a rozvijet svobodu, odpovédnost a samospravu. Zde je
na misté zddraznit kuptikladu citat z encykliky, v némz papeZ Benedikt
ztotoZiuje subsidiaritu pfimo s pojmem svobody:

Subsidiarita je predevsim pomoc lidské osobé skrze autonomii zprostredkujicich
skupin. Tato pomoc je nabizena tehdy, kdyZ jednotlivci nebo skupiny nejsou s to
konat z vlastnich sil, a vZdy v sobé zahrnuje emancipacni cile, protoze tim, Ze dba
na prebirani odpovédnosti, podporuje svobodu a spoluticast... Tim, Ze uznava
vzéajemnost jako nejvnitinéjsi jadro lidské bytosti, je ti¢cinnym lékem proti jakékoli
formé paternalistického socidlniho systému... Neméa-li se globalizace stat nebez-
pecnou univerzalni moci tyranského typu, musi mit jeji zfizeni subsididrni povahu
a musi se clenit do vice stupnii a na vice drovnich, které vzajemné spolupracuiji.
Globalizace zajisté potfebuje autoritu, pokud usiluje o globalni spole¢né dobro,
tato autorita ale musi byt organizovana subsidiarné a polyarchicky, aby neskodila
svobodé a aby byla konkrétné tc¢innd.?

V nasledujici kapitole encykliky” je kladen diiraz na tizkou vazbu
subsidiarity a solidarity a jejich komplementaritu (, Subsidiarita bez so-
lidarity totiz upada do socidlniho partikularismu, zatimco solidarita bez
subsidiarity sklouzava do paternalistického socidlniho systému, ktery
ponizuje toho, kdo je v nouzi”), déle je pak pojem zminéniv ¢l. 47 v sou-
vislosti s rozvojovymi projekty o subsidiarité slouzici ,,... predevsim
k posileni prév, ale pocita také s pfebiranim piislusnych odpovédnosti,”
a v souvislosti s tisporou prostfedkii pro rozvojovou pomoc encyklika
v ¢l. 60 pocitd s tim, Ze staty ,, vnitiné prehodnoti systémy socidlnich po-
litik, kdyZ na né uplatni zasadu subsidiarity a vytvoii lépe integrovany
systém socidlni péce s aktivni ticasti soukromych subjekti a obcanské

25 Ralf DAHRENDORF, Hleddni nového idu: Predndsky o politice svobody v 21. stoleti, Praha:
Paseka, 2007, 116-132.

26 Caritas in veritate, ¢l. 57.

27 Tamtéz, ¢l. 58.
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spolec¢nosti.” Pojem subsidiarity v posledni socidlni encyklice Caritas
in veritate tedy doznava urcité revitalizace. Je zde vyuzivan nejhojnéji
a v rozli¢nych kontextech, pokud posuzujeme celou dosavadni tradici
socialnich encyklik od 60. let. Od doby Jana XXIIIL. vyslo celkem 5 social-
nich encyklik, v zadné z nich neni principu subsidiarity vénovén zasad-
néjsi prostor, vyjimkou je posledni socialni encyklika Jana Pavla II. Cente-
simus annus (1991), ve které papeZ zcela bezprecedentné a silné kritizuje
rozvinuté socidlni staty, do té doby mimochodem v ramci katolického
socidlniho mysleni ¢asto povaZované (jako v pripadé Némecka) za zté-
lesnéni idealu kfestanské socidlni etiky:

V poslednich letech jsme byli svédky znac¢ného rozsifeni téchto intervenci, coz
vedlo do urcité miry k novému typu stétu, k ,socidlnimu statu”... Funkéni po-
ruchy a nedostatky v socidlnim staté vychazeji z nesprdvného pochopeni tkolt
statu. I v této oblasti musi platit princip subsidiarity. Nadfazena spole¢nost nesmi
zasahovat do vnitfniho Zivota podfizené spolecnosti tim, Ze by ji oloupila o jej
pravomoci. M4 ji nanejvys podporovat a pomdhat ji k tomu, aby sladila své jednani
s jednadnim ostatnich spolecenskych sil s ohledem na obecné blaho. Sociélni stat,
ktery pfimo zasahuje a olupuje spole¢nost o jeji odpovédnost, zplisobuje ztratu
lidské energie a prebujelost statnich aparatt, které ovlada vice byrokraticka logika
nez snaha slouzit obéantim; ruku v ruce s tim jde nesmirné zvysovani vydaji.?

Ur¢ita rozpornost mezi jednotlivymi uzitimi pojmu subsidiarity, ze-
jména v rdmci encykliky Caritas in veritate, kterou lze rozsirit i na urcitou
nekonzistenci v jinych tématech, byva nékdy také interpretovéna jako
symptom rozpornosti vizi o smérovani socidlni nauky cirkve mezi pape-
Zem a Pontifikalni radou Iustitia et Pax. George Weigel ve svém ¢lanku
Caritas in Veritate in Gold and Red” naznacuje, Ze vytvorenim konceptu
této nové encykliky byla povéfena pravé tato instituce, pficemZ papez
byl s pfedlohou natolik nespokojen, Ze ji opakované vracel k pfepra-
covani (coZ by bylo i vysvétlenim jejtho dva roky opozdéného vyda-
ni, méla totiz vyjit ke 40. vyroci encykliky Populorum progressio [1967]).
Weigel pfipisuje radé Iustitia et pax snahu zvratit konvergen¢ni trend
mezi klasickym liberalismem a socidlni naukou cirkve, ktery byl podle
néj pfiznacny pro encykliku Centesimus annus Jana Pavla II. Nakonec je
pro Weigela Caritas in veritate urcitym hybridem kontinuity mysleni po-

28 Centesimus annus, ¢l. 48.
29 Srov. George WEIGEL, ,Caritas in Veritate in Gold and Red,” in www.nationalreview.com,
odkaz goo.gl/e0ZFj [cit. 9. 1. 2011].
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slednich dvou papeZi na strané jedné a revitalizaci starSich paternalis-
tickych a autoritafskych konceptt z prostfedi Iustitia et Pax. MoZna neni
vhodné vyuZivat k interpretaci encyklik takové konspirativni a , histo-
ricko-kritické” klice, ale k ujasfiovani urcité plurality, diverzity a déjinné
podminénosti socialni nauky cirkve nemusi ani takovy piistup uskodit,
pokud zaroven vnimame i jadro kontinuity a vnitini koherentnosti soci-
alni nauky cirkve.*

5. NAZOROVA PLURALITA NA PRINCIP SUBSIDIARITY

Ackoli koncept subsidiarity byvéa obvykle povazovén za klicovy a za-
sadni pro socidlni nauku cirkve, neni v cirkevnich dokumentech (kromé
zminek nacrtnutych vyse) nijak zvlast rozvijen a komentovan. Pokud
ale spojime jeho ptivodni definici v Quadragesimo anno s kontexty uziti
pojmu u Jana Pavla II. v Centesimus annus a Benedikta XVI. v Caritas in
veritate, zda se, ze v jeho obsahu pfevazuje negativni, restriktivni poje-
ti subsidiarity, které ma chrénit lidskou svobodu pfed intervenci statni
moci a zérovei posilovat odpovédnost jedincti, rodin a samospravnych
struktur obcanské spole¢nosti. Musime ovSem zaroven vnimat staly
kontext obtizné uchopitelnych tivah o globalni vladé (nejsilnéji pritom-
nych u Jana XXIIL, oZivenych Benediktem XVI.), které svédci pro stdlou
pritomnost pozitivniho konceptu subsidiarity, ktery je dil¢im zptisobem
urcitym dédictvim korporativistickych predstav o spravé véci politic-
kych a ekonomickych.

Slabsi vyskyt a rozvoj pojmu subsidiarity v dokumentech socialni na-
uky cirkve ovSsem neznamend, Ze by princip subdisiarity po celou dobu
nebyl rozvijen a komentovan v $irsim kontextu katolického, ¢i $ifeji kies-
tanského socidlniho a politického mysleni. Kuptikladu autofi rozvijejici
teorii kfestanské charity kladou zdsadni dtiraz na koncept rozvoje osoby
ve svobodé a autonomii, coz je chapano jako hlavni podminka distoj-
nosti ¢lovéka. Pastorace ¢i socialni prace maiji slouzit nikoli k tomu, aby
kompenzovaly nedostatecnou odpovédnost a aktivitu jedince, ale aby
¢lovék rozvijel svou schopnost svobodné jednat a své jednani zaméro-

30 Srov. Sollicitudo rei socialis, €l. 3; Caritas in veritate, &l. 12.
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vat k dobru.®' ,V aplikaci na komunitni praci mizeme mluvit o maximu
kompetenci pro kazdého jednotlivce a skupinu v daném teritoriu, coZ
ovsem nutné predpoklada také zvyseni jejich odpovédnosti.”*
Samozrejmé, Ze akcentovani obsahu pojmu subsidiarity v kfestanské
socialni etice je do zna¢né miry zavislé na nazorovych ideologickych
preferencich jednotlivych myslitelt. Kupfikladu vétsina autori kon-
zervativné-liberalni orientace subsidiaritu chape vyhradné jako libera-
liza¢ni doktrinu, tedy ve smyslu negativni subsidiarity. Dokonce maji
mnohdy za to, Ze subsidiarita je klicovym pojmem pro kvalitni a per-
spektivni rozvijeni politického, ekonomického a socialniho fddu a ze by
neméla byt opomijena a umenSovana ve prospéch ostatnich, casto uméle
zdtraziiovanych a hypertrofovanych, principt solidarity a spole¢ného
dobra. Thomas E. Woods, americky katolicky publicista, ktery v ¢eském
prostfedi proslul kuptikladu interpretaci nedavné finanéni krize v du-
chu Rakouské ekonomické skoly v knize Krach,* dokonce fika: , Princip
subsidiarity ... je jednim z nejlépe schovavanych tajemstvi v katolické
cirkvi po Druhém vatikanském koncilu.”** Ma tedy za to, a vyplyva to
i z jeho dél, Ze je tfeba hledat opomijené konvergence mezi socidlni na-
ukou cirkve a hodnotami klasického liberalismu a Ze princip subsidiari-
ty znamena klicovy priinik katolické socidlni a klasicky liberalni tradice,
kladouci dtiraz na lidskou svobodu a odpovédnost.®® Michael Novak,
znamy obhdjce klasickych liberalnich principfi, se taktéz zasadné stavi
za princip subsidiarity interpretovany restriktivné. ,Novakova ,prefe-
ren¢ni volba pro svobodu’ fikd, Ze za primarni princip katolické soci-
alni nauky je tfeba povaZovat koncept subsidiarity, ktery je v jeho dile
vyzdvizen a redefinovan jako dynamicka decentraliza¢ni doktrina.”*
V evropském kontextu lze za priklad katolického socidlniho etika, uzi-
vajictho pojem subsidiarity restriktivné, uvést dominikdna Wolfganga

31 Srov. Michal OPATRNY, ,,Socidlni prace a teologie — uvedeni do problematiky”, in Micha-
el MARTINEK a kol., Praktickd teologie pro socidlni pracovniky, Praha: Jabok, 2008, s. 12.

32 Michael MARTINEK, ,, Teologicky a pastora¢ni aspekt komunitni prace”, in MARTINEK
a kol., Praktickd teologie pro socidlni pracovniky, s. 166.

33 Thomas E. Woobs, Krach: Priciny krize a ndpravnd opatteni, kterd ji jen zhorsuji, Praha:
Dokorén, 2010.

3¢ Thomas E. Woobs, ,,Chiméra ,globalniho spoledenstvi,” in www.distance.cz, odkaz
g00.g1/]JzSpf [cit. 9. 1. 2011].

35 Srov. Thomas E. Woobs, The Church and the Market: A Catholic Defense of the Free Econo-
my, Lexington, Mass.: Lexington Books, 2005.

36 Roman Micka, Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu, Brno:
L. Marek, 2009, s. 280.
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Ockenfelse, ktery kritizuje statni centralismus a stat blahobytu (zejména
némecky). Ke vzniku prebujelych socialnich stati v Evropé prispély po-
dle Ockenfelse v mnohém i kfestanské strany a jejich zkreslena interpre-
tace socidlni nauky cirkve, zejména praveé nevyvaZenost principii solida-
rity a subsidiarity, pficemZ poZaduje navrat ke skute¢né odpovédnému
subsididrnimu fddu.” Pfi dvahach o moznych konceptech evropského
socialniho modelu stavi subsidiaritu na prvni misto.*

Proti takovym konceptim se ovSem ohrazuji rozliéni katoli¢ti au-
tori levicové, stfedové (i , kfestansko-demokratické” orientace, ktefi se
principu subsididarity a jeho diirazu na negativné-restriktivni stranku
vyhybaji, pfipadné omezuji jeho restriktivni aspekt ve prospéch aspek-
tu pozitivniho. Pfikladem za mnohé muze byt mnichovsky arcibiskup
Reinhard Marx, ktery sice princip subsidiarity formdlné neopomidji,
ale jednoznacné jej podfizuje pojmu solidarity a nezbytnosti regulovat
globdlni kapitalismus, jehoZ krize v soucasné dobé se méla rozvinout
zejména v dusledku nedokonalych regulaci ze strany statii a mezina-
rodnich struktur. Marx v zdsadé vyZaduje udrZeni vétsiny vydobytkh
némeckého socidlniho statu a dokonce i jeho globélni Sifeni za pomoci
noveé utvarené global governance.”

6. PrINCIP SUBSIDIARITY A EU

Jakym zptisobem ale uvést do souvislosti v socidlni nauce cirkve roz-
vijeny princip subsidiarity s jeho uzivanim v kontextu evropského prava
a evropské integrace? V urcitych ohledech se unijni definice odlisuje od
klasické definice v Quadragesimo anno. Lisabonska smlouva, ktera piebi-
ré definici jiz z Maastrichtské smlouvy, definuje subsidiaritu takto:

Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né
pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cili zamyslené ¢innosti nemtize byt
dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na tirovni tstfedni, regionalni ¢i mistni, ale

37 Wolfgang OCkeN¥ELs, Socidlni politika na zdkladé kestanského obrazu clovéka: Subsidiarita,
rodinnd politika a znovuoZivent krestanské charity, Bulletin OI 165, Praha: Obcansky insti-
tut, 2005.

38 Wolfgang OckeNFELs, Evropsky socidlni tdd a subsidiarita, Brno: CDK, 1997.

39 Srov. Reinhard Marx, Das Kapital: Ein Plidoyer fiir den Menschen, Mtnchen: Pattloch
Verlag, 2008.
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spise jich, z divodu jejiho rozsahu ¢i icinkt, mize byt lépe dosazeno na trovni
Unie.

Pokud tyto definice srovname, miizeme vidét dil¢i, le¢ signifikantni
rozdil. V Quadragesimo anno nejsou restriktivné vymezené subsidiarité
kladeny zasadni podminky (kvality, efektivity, potfeba rozhodnuti ¢i de-
legace ze strany vyssi moci, pozadavek spolecného dobra apod.) a dtiraz
je polozen na svobodu, autonomii, iniciativu, samospravu. Definice pou-
ze uziva pojem ,,co mohou vykonat a dobfe provést spolecenstvi men-
81 a nizsi” — zasada je tedy restriktivni v tom smyslu, Ze i kdyby vyssi
organizacni celek byl schopen zalezitost provést lépe a efektivnéji, ma
byt z principu ponechdna na nizsi tirovni. Restriktivni moment subsi-
diarity je v unijni definici oslaben dvojim zptisobem. V prvni fadé zde
ma byt subsidiarita uplatiiovana pouze v oblastech, které nespadaji do
vyluéné pravomoci Evropské unie. Pokud si tedy instituce EU smluvné,
mocensky ¢i jakkoli jinak zajisti vylu¢nost pravomoci, nebo pokud na ni
byly jiz jednou delegovany, princip subsidiarity nemtize byt uplatnén.
Na druhém misté je za hlavni kritérium povazovana efektivita fizeni
a uspokojivost dosahovani cilti, nikoli principialni Ipéni na autonomii
a samospraveé. Tim se subsidiarita skutec¢né stava spiSe nastrojem stalého
prebirani agend, nikoli stropem pro nezmérné ambice organizujici moci
Evropské unie. Posilovani centralizace tak vzdy mtize byt zd@vodnova-
no utilitarnimi argumenty (, mtze byt lépe dosazeno na trovni Unie”)
o vétsi efektivité fizeni, nezbytnosti organizovanosti a koordinace proce-
st a agend na nadnarodni tirovni. S odkazem na globalizaci a zmnozo-
vani problémt pribyva oblasti a agend, v nichz se centralistické koordi-
nované jednani idajné stava nezbytnosti. Hovorit vSak o subsidiarité ve
smyslu decentralizace, a pfitom podporovat centralizaéni procesy v Ev-
ropské unii se vSak neslucuje ani s jednim z pojeti subsidiarity, ackoli
poijeti pozitivni (korporativisticka tradice) ma samoziejmeé k newspeeku
EU podstatné blize. Restriktivni moment principu subsidiarity je tedy
v unijnim diskursu natolik omezen, Ze se da jeho aplikace vyhodnotit
zpusobem, jak ¢ini Klausem vyse citovany Roger Scruton. Ten ostatné
iv jiné své knize primo fika: , V soucasné EU pojem subsidiarity neozna-
Cuje prostredek, jimz je moc delegovana odspoda, ale odshora. Je to EU
a jeji instituce, které rozhoduji, kde subsididarni moc zacina a kde konci,
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zadmérem je jednotlivé moci oslabovat, pojem subsidiarity tak hali celou
ideu decentralizované vlady do rousky tajemna.”*

Pojem subsidiarity, jak ve smluvnich dokumentech EU, tak v rétori-
ce unijni politické agendy, mé natolik nejasny obsah, Ze miize byt spiSe
nazvan ,uzitecnym symbolem” stojicim ve sluZbach integra¢nich ambic
neZ limitem pro neuvdZené a neumérené prebirdni kompetenci a suve-
renit jednotlivych evropskych statd. To ostatné ve své knize Subsidia-
rita v Evropské unii: Pravni princip nebo uZitecny symbol?*! naznacuje po
obsahlé analyze i Radka Drulakova. Navic dospiva k nazoru, Ze pojem
subsidiarity nemtize v EU poslouzit jako ,, pravni princip” vymahatelny
soudné pfi podezfeni na jeho poruSovani. Utvareni politickych struk-
tur EU je politickou zéleZitosti a princip subsidiarity neobsahuje jasna
kritéria pro komparaci s redlnou politickou praxi. Proto je kuptikladu
Evropsky soudni dvir v dané véci zdrZenlivy a dosud se nestalo, Ze by
zpochybnil platnost jakéhokoli legislativniho opatfeni z diivodu nesou-
ladu s principem subsidiarity.*

V krats$im provedeni vyhodnocuje debatu kolem principu subsi-
diarity Vojtéch Belling,* soucasny vrchni feditel Sekce pro evropské
zélezitosti Uradu vlady CR. M4 za to, Ze za soucasného stavu absen-
ce vSeobecné sdileného a akceptovaného normativniho vychodiska pro
konkrétni aplikaci principu subsidiarity by bylo vhodnéjsi na uzivani
tohoto pojmu rezignovat, nez vystavovat spolecnost nebezpeci, Ze se
skrze né&j chopi moci subjekt, ktery jej vyuZzije k upevnéni vlastniho mo-
cenského postaveni bez odpovidajici demokratické legitimity. Rik4, ze
princip subsidiarity ma ,povahu formalni kategorie, ktera miiZe slou-
zit k ospravedInéni libovolného zptisobu rozdéleni piisobnosti v oblasti
sdilenych kompetenci, od maximalni legislativni harmonizace po tplné
prenechani rozhodovani narodnim statim.” Zaroven dilé¢im zptisobem
hajf katolicky pojem subsidiarity v tom smyslu, Ze i tehdejsi korporati-
vistickd predstava o spolecenském usporadani poskytovala statu velice
uzky kompetencni okruh, ktery by byl v dnesnich demokratickych sta-
tech zcela nepredstavitelny.

40 Roger SCRUTON, The uses of pessimism and the danger of false hope, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2010, s. 106.

41 DRULAKOVA, Subsidiarita v Evropské unii.

42 Srov. tamtéz, s. 171-188.

43 Vojtéch BELLING, ,,Vlada lidu nebo vldda pojmi? Nad smyslem principu subsidiarity
v supranacionalnim systému,” www.parlamentniservis.cz/1775.html [cit. 9. 1. 2011].



STUDIA THEOLOGICA 14, ¢. 2 [48], Iéto 2012 115

Z AVEREM

Vysledkem nasSich tdvah nemtize byt nez konstatovani, Ze prin-
cip subsidiarity je skute¢né spojovan s rozlicnymi predstavami o jeho
uskutecniovani. Jeho formdlni definice mtize byt napliiovana rozli¢ny-
mi, i protichtidnymi obsahy. Ani dokumenty socidlni nauky cirkve ndm
tedy nemohou byt vyraznéji napomocny v preciznim definovéani tohoto
principu a v predstavé o uspokojivé struktufe politickych a ekonomic-
kych instituci. Samozfejmeé by bylo prospésné opétovné hluboce promy-
slet a deideologizovat debatu o jednotlivych principech socialni nauky
cirkve a zejména o jejich hluboké souvislosti a provazanosti v kontextu
celkového kfestansky orientovaného obrazu o ¢lovéku a spolecnosti.
Neékteré zavéry a néktera hodnoceni socialni nauky cirkve, jak ostatné
naznacuji nékteri vyse zminéni autori, konverguji s klasickym liberalis-
mem. OvSem zde je tfeba mit na paméti, Ze socidlni nauka cirkve miize
akceptovat jen ty konvergence, které nejsou vystavény na relativistic-
kych ¢i utilitaristickych predpokladech, nybrz na predpokladu existence
nezpochybnitelného moralniho fadu a transcendentné garantované da-
stojnosti lidské osoby.

Pokud bychom se méli vratit na pocatek, k Vaclavu Klausovi, mu-
sime konstatovat, Ze jim shromazdéné vytky k uzivani principu subsi-
diarity jsou do zna¢né miry opravnéné — zejména v souvislosti s tivaha-
mi o evropské integraci se pojem subsidiarity stava nejasnou nalepkou
a temnym symbolem. Zaroven bych byl nerad, aby na celku katolické so-
cidlni nauky ulpéla a byla generalizovana Laughlandova zminka o sub-
sidiarité jako , fasistické doktriné”. Zminka o korporativistickém poza-
di pojmu subsidiarity ma sviij realny zaklad, jak je patrné i z encykliky
Quadragesimo anno (1931), kterd skute¢né korporativistické usporadani
spole¢nosti navrhuje. Zaroven je zfejmé, a naznacuje to i Belling, Ze ani
korporativni stat navrzeny v Quadragesimo anno neni v zadném pripadé
statem autoritativnim, ¢i dokonce totalitnim, nybrz statem slabym, po-
skytujicim Siroky prostor sebeorganizaci spolecnosti a jejich jednotlivych
vrstev. Proti tehdej$i praxi Mussoliniho fasistického statu se encyklika
vymezuje a povazuje jej v zdsadé za nesubsididrni — pravé proto, Ze usi-
luje o ustaveni odborovych a stavovskych organizaci statem, nikoli z au-
tonomni iniciativy.*

44 Srov. Quadragesimo anno, ¢l. 91-95, dale rozvedeno kupfikladu v Arno ANZENBACHER,
Krestanskd socidlni etika, Brno: CDK, 2004, s. 146-147.
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Maém tedy za to, Ze v sociadlni nauce cirkve definovany princip sub-
sidiarity neni moZné interpretovat v Zadném piipadé v jakémsi neli-
beralnim slova smyslu jako korporativistickou doktrinu hierarchizace
spole¢nosti a delegace kompetenci shora (coZ je pro unijni newspeek
samoziejmé lakava predstava). Toto 1ze podle mého nazoru dokladat
iv dal$im vyvoji katolické socialni nauky, zejména v encyklikach papez
Jana Pavla II. a Benedikta XVI.. Princip subsidiarity je v nich spiSe kon-
ceptem liberdlnim, jehoZz tikolem je chrénit lidskou svobodu a autonomii
pred jakoukoli zbytnou a prebujelou spolecenskou organizaci. PapeZ Be-
nedikt XVL. v encyklice Caritas in veritate (2009) interpretuje subsidiaritu
primarné pravé v duchu svobody, ¢i dokonce pojem subsidiarity a svo-
body de facto ztotoZiuje, opét pfipomenme: ,Zvlastnim projevem lasky
a hlavnim kritériem bratrské spoluprace véficich a nevéficich je nepo-
chybné zdsada subsidiarity, vyraz nezcizitelné lidské svobody.”* Zde
je na misté opét pripomenout hlubokou provazanost mezi jednotlivy-
mi normativy socidlni nauky cirkve — principem subsidiarity, solidarity,
principem personalnim a principem spole¢ného dobra. Lidska svoboda,
v niZ se nejlépe odrazi princip lidské distojnosti, je i nejpodstatnéjsim
vyrazem principu spole¢ného dobra, prvni podminkou k dosaZeni vlast-
ni mravni dokonalosti.* Subsidiarita je tak vyjadieni davéry v ¢clovéka
a jeho schopnost uplatiiovat potencidl a nalézat moralni zdroje k inicia-
tivé a odpovédnosti ve svém Zivoté. Solidarita jako dalsi princip spociva
taktéZ zejména na svobodé a dobrovolnosti, nikoli organizujici masinerii
statni ¢i nadstatni moci. Svoboda spojena s odpovédnosti, garantovana
subsidiaritou, je tak kli¢ovym principem i v situaci neshody ve vécech
mordlniho charakteru ¢i ve stfetu o koncepci spole¢ného dobra, jak
k nému miZe dojit kupfikladu mezi véficimi a nevéficimi, ¢i tfeba mezi
konzervativci, liberaly a socialisty. To ostatné védél i Jan XXIIL., kterého
jsme vySe a opakované podeziivali z urcitych neumérenych ambic pii-
suzovanych spolecenské organizaci a politické moci:

Distojnost lidské osoby kromé toho zada, aby ¢lovék mohl jednat z vlastniho roz-
hodnuti a svobodné... Proto jde-li o lidské souZiti, jisté je diivod, aby ctil prava, pl-
nil povinnosti a v nescetnych aktivitich pomahal druhym, a to prfedevsim z vlast-
niho popudu a tiimysluy, tj. tak, aby kazdy jednal na zakladé vlastniho rozhodnuti,
uvéazeni a odpovédnosti, a ne z donuceni nebo natlaku, ptichazejicich vétsinou
zvnéjsku. Je-li spolecenstvi lidi zaloZeno jen na vztazich sily, je nutno o ném ¥ici,

45 Caritas in veritate, ¢l. 57.
46 Srov. Gaudium et spes, ¢l. 26.



STUDIA THEOLOGICA 14, ¢. 2 [48], léto 2012 117

Ze v sobé nema nic lidského, ponévadz lidem je v ném upirana svoboda, misto aby
byli vhodné podnécovani ke zvySovani Zivotni irovné, k dosazeni dokonalosti.*”

Spravné chapany princip subsidiarity by tedy i nadale mohl byt ko-
rektivem rozli¢nych ambiciéznich ideologii, které usiluji o direktivni
a svobodé nepratelskou organizaci spolecnosti ve jménu partikuldr-
nich predstav o dobru — jde pfitom o ideologie (europeismus, globalni
progresivismus, globalni vlada apod.), kterych se praveé i Vaclav Klaus
obava. Proto se domnivam, Ze pojem subsidiarity ma smysl stale uzivat,
ovSem neni mozné se spokojit s jeho formalnimi definicemi, nybrz vzdy
dokladat, s jakymi hodnotovymi a spolecenskymi predstavami je spo-
jovan, jaka mira svobody, kompetence a odpovédnosti je pozadovéana
a jaké klicové hodnoty jim maji byt ochranovany.

Is it Possible to Save the Principle of Subsidiarity?

Key words: Subsidiarity; Catholic Social Doctrine; Social Encyclicals; Catholic Social
Thought; European Union; European Integration; Global Government; Freedom

Abstract: This article responds to critical notes in Vaclav Klaus’s book European Integration
Without Illusions (2011) and attempts to outline the historical and content development of
the concept of subsidiarity in the context of Catholic social doctrine. It describes its par-
ticular aspects and connections, ways of use in the tradition of the social encyclicals and in
the area of Catholic social thought. The article comes to the conclusion that the concept of
subsidiarity is a formal principle which is filled with a varied content. Its use in documents
of the European Union and in discussions about European integration is therefore prob-
lematic. It also suggests the revitalization of this concept in the spirit of human freedom
and human dignity and in the spirit of interpretations by John Paul II and Benedict XVI.
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