Morilni dikaz existence Boha podle Kanta

Karel Riha

Dvé véci napliuji mysl stdle novym a vzristajicim obdivem, ¢im castéji a vytrvale-
ji se jimi pfemysleni zabyva: hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné...

Ta prvni zacina od mista, které zaujimam ve vnéjsim smyslovém svété, a rozsifuje
souvislost, v niZ stojim, do nedozirnych dalek... Ta druhd za¢ind u mého neviditel-
ného J4, u mé osobnosti, a ukazuje mne ve svété, ktery ma opravdovou nekonec-
nost, avsak je postizitelny jen rozvazovanim, a s nimz se poznavam... ne jako tam
jen v ndhodném, nybrz v obecném a nutném spojent.!

Toto Kantovo vyznani, obsazené v zavéru Kpr, obsahuje uz zarodek
reflexe, jez je rozvedena v Kritice soudnosti,? v jeji druhé ¢asti: ,Kritika
teleologické soudnosti”, jako fysikotheologickyj argument BoZi existence,
jenz oproti témuz argumentu v Kritice cistého rozumu® je rozsifen mordl-
nim argumentem a oproti postulatu Boha v Kpr, platnému jen v oboru
jednéani, obsahuje pokus o jeho objektivni teoretickou platnost.

Kantovu moralnimu argumentu se v pfiruckach déjin filosofie a ve
standardnich slovnicich vétSinou vénuje mald pozornost a pfifazuje se
k postulatu Bozi existence v Kpr. Ale i kdyz formulace problému je ob-
dobnd — nalézt zaruku shody mezi mravnim jednanim a blaZenosti ¢lo-
véka — prece se postulat v Kpr a pokus o teoreticky argument v Ks lisi
rovinou reflexe. Jednéni se ridi specifickou logikou praktického rozumu
(logikou svobodného sebeurceni, jez neni libovolné, ale je findlné zamé-
fené k osobé vlastni a druhého), zatimco v Ks se toto zaméreni stava
tématem nasledné reflexe.

Kant dochézi k zavéru, ktery omezuje platnost moralniho argumentu
jen na regulationi princip reflektujici soudnosti, tj. na subjektivni nutnost
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myslit Boha jako zaruku moznosti posledniho, pro nas nedosazitelného
ucelného poradku svéta, jehoz cilem je blazenost rozumovych bytosti
pod mravnim zakonem. Pfesto je mozno u Kanta hledat a nalézat na-
znaky a podnéty, které by mohly vést dale, smérem k objektivni platnosti
tohoto argumentu. Ptame se tedy: Je po kopernikanském obratu (podle
néhoz je objekt védomi urcovan transcendentalnimi podminkami sub-
jektu), jesté mozno se uvédoméle setkat s reAlnym jsoucnem a na zakladé
toho néjakym zptisobem obnovit platny ditkaz BoZi existence? Za jakych
podminek a v jaké podobé? Jak vibec tento problém ma byt formulo-
van?

K tomuto zkoumani nas vybizeji oteviené problémy Kantovy Kritiky:
je to nejen klasicky problém véci o sobé, ktera , afikuje” smysly, ,, ptisobi”
na né podle zakona kauzality, jenz je vsak aplikovatelny pouze na jevy;
je to také problém jednoty v rozlisenosti teoretického a praktického rozu-
mu, rozvazovani a smyslti, subjektu a objektu; ale zvlasté nas v nasem
tématu zajima zalozeni , fakta” kategorického imperativu a v souvislosti
s tim specifické logiky praktického rozumu.

Kanttv kopernikansky obrat musime — z hlediska déjin i logiky my-
Sleni — uznat za legitimni. Je tedy vylouceno, Ze bychom se ke Kantovi
chovali konfronta¢né. Jde nam o ¢isté imanentni kritiku Kritiky, tj. o po-
kus ,jit s Kantem za Kanta”. Kterym smérem? To ndm naznacuji jeho
oteviené problémy. Kanttiv systém se ukazuje otevieny praveé v myslen-
ce osoby jako tcelu. Je tedy nasnadé, Ze se dostavame do sledu dialogic-
kého personalismu.

V prvni casti tohoto pojednani si alespon heslovité pripomeneme
Kantovu kritiku diikazti Bozi existence, jak je obsazena v Kcr. — V druhé
Casti se dotkneme postulatt praktického rozumu v Kpr se zamérenim na
jeho specifickou logiku, ktera nas nesmi svadét k snadnému prevadéni
jednani na logiku teoretického rozumu, logiku identity, a tedy neskyta
pro nas problém feseni, nybrz nanejvys podklad k nému. — Ve treti ¢asti
se ptam, za jakych podminek bychom mohli uznat moralni diikaz za
platny nejen v reflektujici, nybrz pravé v urcujici soudnosti. — Ve ¢tvrté
c¢asti hledam analyzou vybranych ¢asti Kpr a Ks, zvlasté otevieného pro-
blému zalozeni fakta rozumu (védomi mravni povinnosti, vyjadfujiciho
se kategorickym imperativem), poukazy a podnéty naznacujici moznost
prekonani Kantova formalismu.
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1. TRI DUKAZY PODLE KCR

Podle K¢r je mozno sestavit pouze tfi diikazy Bozi existence, které
se lisi vychodiskem: bud je jim urcitd zkusenost, od niz stoupame cestou
kauzality k nejvyssi pfi¢ing, jeZ je mimo nas empiricky svét; nebo vy-
chazime z neurcité zkusenosti, tj. z néjaké nahodilé, podminéné existence,
a dochazime k bytosti nutné existujici; nebo abstrahujeme od veskeré
zkusenosti viibec a usuzujeme a priori z pojmu bytosti obsahujici ves-
kerou realitu (ens realissimum). Prvni dikaz je fysikotheologicky, druhy
je kosmologickyj, tieti ontologicky neboli transcendentdlni. Ponévadz vsak
pouze transcendentdlni pojem vede tsili rozumu, vychdazejici z empirie,
projednava Kant tyto diikazy v opa¢ném poradi. (Srov. B 618n)

1.1 O nemoznosti ontologického ditkazu BoZi existence (B 620—-630)

Ontologicky dikaz vychéazi z toho, Ze k pojmu nejvyssi (nejdoko-
nalejsi) bytosti, tj. bytosti obsahujici veskerou realitu, nélezi existence.
Kdybychom popfeli jeji existenci, upadli bychom do kontradikce: bytosti
obsahujici veskerou realitu by néco chybélo, totiz existence.

Kant proti tomu namita: a) Kontradikce nastava, kdyz klademe sub-
jekt soudu a popirame predikat, ktery k nému nutné nélezi; jestlize vSak
spolu s predikatem popirdme i subjekt, kontradikce nevznika. b) Kon-
tradikce nastava, kdyz v soudu analytickém (v némz predikat je obsazen
v subjektu) popirdme predikat. Ale soud: ,Bth existuje”, neni analytic-
ky. ¢) Nemuizeme jej vSak povazovat za soud synteticky a priori, v némz
k subjektu pridavame predikat nutné (a priori)? Nikoli, ponévadz exis-
tence viibec neni redlny predikat; zjistujeme ji pouze zkuSenosti. (Kant
uvadi famoézni priklad: Sto moznych a sto skutecnych tolart se v pojmu
nijak nelisi. — B 627) Jeho slavna teze tedy zni: ,Byti zjevné neni zadny
realny predikat, tj. pojem néceho, co by mohlo pfistoupit k pojmu véci.
Je to pouze kladeni néjaké véci nebo urcitych urceni samych o sobé.”
(B 626)
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1.2 O nemoznosti kosmologického ditkazu BoZi existence (B 631-642)

Ontologicky dikaz usuzoval z pojmu vSeobsihlé reality na nutnost
existence; kosmologicky diikaz naproti tomu usuzuje z pojmu nepodmi-
néné nutnosti na vseobsahlou realitu. Zni takto:

Jestlize néco existuje, pak musi existovat i néjakd naprosto nutna bytost. Pfinej-
mensim existuji ja sam; existuje tudiZ naprosto nutna bytost. (B 632)

Tento ditkaz abstrahuje od zvlastnich vlastnosti pfedmétii zkusenosti
a lisi se tim od dikazu fysikotheologického, ktery vychazi z pozorovani
zvlastnich vlastnosti jevii svéta. (Srov. B 633)

Kant podrobuje tento dtikaz nasledujici kritice: a) Kosmologicky di-
kaz pfichédzi k pojmu naprosto nutné bytosti. Nase mysleni vsak pojima
pouze nutnost hypothetickou (podminénou), tj. nutnost Gcinku, je-li dana
pric¢ina. Nase poznani je omezeno na obor mozné zkusenosti. Zkusenost
dosahuje pouze podminéné.

Bezpodminec¢na nutnost, kterou tak nevyhnutelné potfebujeme jako nositele vsech
véci, je pro lidsky rozum opravdovou propasti... NemtZeme se ubranit myslence,
kterou vsak zaroven nejsme s to unést: Ze by bytost, kterou si predstavujeme jako
nejvyssi, sama k sobé fikala: ,Ja jsem od vécnosti do vécnosti, mimo mne neni nic
nez to, co je né¢im pouze z mé vile; avsak odkud jsem tedy ja?” (B 641)

b) Naprosto nutna bytost mtize byt definovana jen tak, Ze je to bytost,
jiz nalezi vsechny pozitivni predikaty, tedy bytost obsahujici veskerou
realitu (ens realissimum). Tim je naprosto nutnd bytost definovana a prio-
ri. V tomto pojmu neni rozpor. Ale v ditkazu je logickd mozZnost zaméno-
vana za moznost transcendentdlni, tj. nerozpornost pojmd je zameénova-
na za jejich realizovatelnost podle zdsad rozvazovani (srov. B 198-274).
¢) Diikaz vychazejici ze zkusenosti dochazi k apriornimu pojmu nejreal-
n€jsi bytosti (ens realissimum). K nejrealnéjsi bytosti vsak — podle ontolo-
gického dtikazu — nélezi existence. Tim se kosmologicky diikaz prevadi
na dtikaz ontologicky, jehoz neplatnost byla prokazana. (B 637)

Idedl cistého rozumu, tj. idea v individuu, nejvyssi bytost, odpovi-
da rozumové potrebé totality vSsech podminek moznosti poznani. Je to
transcendentalni objekt, jenz podle definice nemtize byt dén jako mysli-
telny predmét. Jako pouha idea ma svtij zaklad v pfirozenosti rozumu.

(Srov. B 642)
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1.3 O nemoznosti fysikotheologického ditkazu (B 648-658)

Fysikotheologicky diikaz — na rozdil od kosmologického dikazu,vy-
chézejiciho ze zkusenosti viibec — vychdazi z urcité zkuSenosti smyslo-
vého svéta: ze zfejmé tcelnosti a faddu véci. Je vSak predem jasné, ze
zadna zkuSenost se nemtize vyrovnat ,transcendentalni ideji naprosto
sobéstacné ptivodni bytosti” (B 649) jednak proto, Ze zkuSenost je vzdy
omezend, jednak proto, Ze zkuSenost nemiize prekrocit to do nekonecna
podminéné.

Fysikotheologicky dtikaz se predklada takto:

1) Vsude ve svété jsou zfetelné znaky usporadani podle urcitého imyslu, prove-
dené s velkou moudrosti a v celku nepopsatelné rozmanitém co do obsahu, i bez-
mezné velikém co do rozsahu. 2) Toto ticelné usporddani je vécem svéta zcela cizi
a vézi na nich jen nahodile, tzn. Ze pfirozenost riznych véci by se nemohla sama
od sebe — pomoci tak rozmanitych spojujicich se prostfedkili — sladit k uréitym
koneénym tuceliim, kdyby k tomu tyto véci nebyly specidlné vybrany a pouzity
néjakym poradajicim rozumnym principem podle ideji, jez lezi v jeho zakladu.
3) Existuje tedy vzneSena a moudrd piicina (nebo vice pfi¢in), ktera musi byt pfi-
¢inou svéta nejen diky své plodnosti, jako ji je slepé ptlisobici véemocna pfiroda,
nybrz i jako inteligence, jez ptisobi diky své svobodé. 4) Na jednotu této piiciny lze
usuzovat z jednoty vzajemnych vztahti casti svéta jako sloZzek jedné umné stavby;
a to s jistotou jen tam, kam az sahd nase pozorovani, dale jen s pravdépodobnosti
podle vSech zdkont analogie. (B 653n.)

Kant odtivodiiuje posledni dovétek, omezujici platnost fysikotheolo-
gického dtikazu na pouhou analogii s lidskym ptisobenim: a) NemuzZe-
me prechazet k ptisobeni, které nezndme, le¢ podle analogie s lidskym
zpusobem, ktery zndme. Takto vSak dochdzime pouze k nejvyssi priciné
jako staviteli svéta, nikoli jako stvoriteli svéta. Jako lidské ptisobeni pred-
poklada latku, tak i Bozi tvofeni by bylo pouze tipravou predlozené lat-
ky. To vSak by byl dualismus, ktery neodpovida nasi ideji nejvyssi bytos-
ti. (Srov. B 654n) — b) Pri¢ina nahodilého poradku ve svété neni analogii
s lidskym ptisobenim zcela urcena: vSechny predikaty, které ji prisuzu-
jeme, plati pouze relativné k nam. Jeji pIné urceni je obsaZeno v pojmu
veskerosti reality (ommnitudo realitatis). Abychom dosahli uréity pojem,
odpovidajici nasi transcendentalni ideji nejvyssi bytosti, pfechazi rozum
k nahodilosti svéta, kterd vyzaduje pri¢inu nutnou, a té odpovida pojem
veskeré reality; takto vSak prechdzime k ditkazu kosmologickému, ktery
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je jen skrytym diikazem ontologickym, jehoz neplatnost byla prokazana.
(Srov. B 657)

Idedl cistého rozumu, tj. idea v individuu, nejrealnéjsi bytost (ens
realissimum), odpovida potfebé rozumu totality podminek poznani. Je
to transcendentdlni objekt, ,tj. zcela neurcita myslenka néceho viibec”
(A 253). Jako neurcity je nemyslitelny v pojmech a podle zasad rozva-
zovani. Ur¢ujeme jej pouze podle ideje rozumu (veskerost reality), ktera
vSak nema objektivni platnost. , Protoze tedy idedl neni dén jako mysli-
telny predmét... musi mit jako pouha idea své sidlo a feSeni v pfiroze-
nosti rozumu...” (B 642)

2. PosSTULAT EXISTENCE BOHA PODLE KRITIKY PRAKTICKEHO ROZUMU

Teoretickym poznanim nemuzZeme existenci Boha ani dokazat ani
popfit. V praktickém jednani vSak predpokldddme existenci Boha jako
nutny postulét. Kategoricky imperativ, v némz si uvédomujeme mravni
zakon, totiz vyZaduje, abychom podporovali dosaZeni nejvyssiho dobra,
tj. mravni dokonalosti spojené s blaZenosti rozumovych bytosti. Zatimco
mravni dokonalost je nasim dilem, blaZenost je dilem pfirody, jeZ neni
v nas$i moci. Spojeni obojiho je mozné jen v rozumné a svobodné pfi-
¢iné smyslového a inteligibilniho svéta. Tuto pfiinu nemizeme myslit
v kategoriich rozvazovéni, ponévadz by se stavala zavislou na tc¢inku
a musela by byt realizovdna ve smyslovém nazoru. KdyZ se v jedna-
ni setkavame se skutecnosti, nemtiZeme ji védomé uchopit (= poznat).
Existenci této priciny tedy jako nutnou podminku moZnosti mravniho
jednani postulujeme (Kpr 212-225) a v ni véfime. ,Musel jsem tedy zrusit
védént, abych ziskal misto pro viru...” (Kér B XXX)

3. DOPLNENI A NAHRAZENI FYSIKOTHEOLOGICKEHO DUKAZU MORALNIM
DUKAZEM PODLE KRITIKY SOUDNOSTI

Podle K¢r je nase poznani omezeno extenzivné na obor mozné zku-
Senosti a intenzivné na pouhé jevy smyslové skutecnosti. Podle Kpr po-
stulujeme inteligibilni skutec¢nost jako nutnou podminku svobodného
mravniho jednéni. V obou oblastech je rozum a priori zdkonodarny; ale
teprve v praktickém uZiti rozum, ktery se v poznani redukoval na rozva-
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zovani, prichazi k sob€, aniz chape moznost své svobody. Prekonat tento
protiklad dvou zcela rozdilnych svétt, smyslového a nadsmyslového,
poznani a jedndani, rozumu teoretického a praktického, si stanovil Kant
jako tikol v Ks. ,,Mravni jednani ma prece ptlisobit na svét zkusenosti, to
nadsmyslové ma ve smyslovém svété uskuteciiovat své cile.”

Soudnost je schopnost tvofit soudy. V soudu podfizujeme to zvlastni
(v posledku jednotlivé), znacené v subjektu, tomu obecnému, znacené-
mu v predikatu. Soudnost je tedy ,schopnost myslit to, co je zvlastni,
jako obsazené v obecném. Je-li dano obecné (pravidlo, princip, zdkon),
pak je ta soudnost, ktera to, co je zvlastni, pod toto obecné subsumuje,
(také tehdy, kdyz jako transcendentalni soudnost a priori udava pod-
minky, za nichz je subsumpce pod obecno jediné mozna) soudnost urcu-
jici. Je-li vSak dano jen to, co je zvlastni, k némuz ma byt nalezeno obec-
né, pak je soudnost pouze reflektujici.” (Ks 33 / A 87; zvyraznéni K. R.)

V K¢r bylo to obecné dano kategoriemi rozvazovani, jez aplikovany
na smyslovy nazor prosttednictvim obrazotvornosti maji objektivni plat-
nost, a ideami rozumu, jimz ovSem nézor chybi, a proto objektivni plat-
nost nemaji a prislusi jim pouze regulativni nebo heuristicky vyznam.
Kategorie rozvazovani urcuji a priori sviij pfedmeét pouze povsechné;
jde o to, ¢im (jakym apriori) je zarucena platnost specidlnich pfirodnich
zakond, dale zfejma vnitini dcelnost organismt a ucelny rad pfirody
viibec. Viici témto tikoliim nedostacuje fad urcovany pfirodni (mecha-
nickou) kauzalitou podle soudnosti urcujici. Klade-li nase mysleni tyto
otazky, miize je zodpovidat pouze soudnost reflektujici. Ta nema aprior-
ni princip dany, ale stanovi si jej svobodné: timto principem je iicelnost.
Oproti mysleni kauzdlnimu, jez predpoklada prvni pricinu, je myslent fi-
ndlni, jez predpokladé posledni cil. (Ani prvni pfi¢ina, ani posledni cil
vsak nejsou objektivné dosazitelné.)

Kant dokazuje, Ze , princip formalni ticelnosti pfirody je transcen-
dentalni princip soudnosti” (Ks 34 / A 90). (Formalni ticelnost znamena
shodu s nasimi pozndvacimi schopnostmi.) Kant definuje:

Transcendentalni princip je princip, jimz je a priori pfedstavovana obecnd pod-
minka, jediné za niZ mohou viibec byt véci objekty naseho poznéani. Metafyzickym
nazyvame princip tehdy, pfedstavuje-li a priori vyluénou podminku, za niz mo-

4 E. CorerH, , Immanuel Kant,” in Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts, Grundkurs
Philosophie 8, Stuttgart: Kohlhammer, 1983, s. 95-146, zde 140n.
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hou byt objekty, jejichz pojem musi byt empiricky dan, a priori dale urceny. (Ks
34/ A90)

Kant uvadi priklad:

Tak je princip poznéni téles jakoZto substanci a jakozto proménlivych substanci
transcendentdlni, jestliZe je tim feceno, Ze jejich zména musi mit p¥icinu; princip
je ale metafyzicky, je-li tim feceno, Ze jejich zména musi mit vnéjsi pri¢inu, proto-
Ze v prvnim piipadé miizZe byt téleso mysleno jen prostfednictvim ontologickych
predikatt (¢istych rozvazovacich pojmtt), napt. jako substance, abychom tuto vétu
poznali a priori; v druhém piipadé ale musi byt této vété polozZen za zaklad empi-
ricky pojem télesa (jakoZto pohyblivé véci v prostoru), tehdy vsak mize byt zcela
a priori pochopeno, Ze télesu piislusi naposled uvedeny predikat (pohybu jen pro-
stfednictvim vnéjsich pficin). (Ks 34 /A 90)

Princip formalni dcelnosti prirody (tj. shody pfirodnich zakond s na-
$imi poznavacimi schopnostmi) je nevyhnutelné predpokladan, aby-
chom mohli myslit pribéznou souvislost zkusenosti. Je ovsem predpo-
kladan pouze reflektujici soudnosti, jejiz maximy maji pouze subjektivni
platnost, tj. nekonstituuji objekt jako objekt poznani. Pro soudnost reflek-
tujici je princip formalni ticelnosti pfirody transcendentdlni a nikoli meta-
fyzicky, tj. je nutnou podminkou moznosti mysleni objektu jako mysleného
viibec (a ne pouze objektu, jehoz pojem je dan empiricky).

3.1 Fysikotheologicky a mordlni diikaz

Fysikotheologicky ditkaz byl v Kér projednavan soudnosti urcujici, ktera
dochazela k nejvyssi pricing, uréené pouze analogicky k lidskému tvo-
feni, a doplnéné a priori podle ideje rozumu jako vseobsdhld realita, ktera
je ztotoznovana s ideou Boha podle (neplatného) ontologického diikazu.
Co nového pro fysikotheologicky diikaz prinasi Ks? UvaZzuje o prirodé
z hlediska findlniho: jednotlivé jevy podfazuje obecnému cili. Tato sub-
sumpce muiZe byt platna, jediné kdyz posledni cil je dan. Poslednim cilem
prirody je clovék jako svobodna moralni bytost.” Svoboda je jedina idea,
jejiz realita je dana, a to tim, Ze jeji tcinky jsou patrné ve smyslovém

5,V mravnim zdkoné se ndm otevird svobodna dimenze naseho osobnostniho byti.
Moznost svobody pritom nelze chapat — chapeme jen jeji nepochopitelnost. Svoboda
je za hranicemi nasi mozné, teoreticky interpretovatelné zkusenosti, a prece se s ni —
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svété. Svoboda sama je nepochopitelna a teoreticky nedokazatelna, ale
je vyzadovana jako nutna podminka moznosti mravniho zdkona: Mas
tak jednat, tedy mtizes. Tim je fysikotheologicky diikaz uveden v souvis-
lost s mravnim zdkonem, ur¢ovanym svobodné. Mravni zékon piikazu-
je podporovat blazenost rozumovych bytosti. Poslednim cilem pfirody
a svobody je tedy blazenost ¢lovéka pod mravnim zdkonem. Zatimco
jednani podle mravniho zdkona je v moci ¢lovéka, blazenost je dilem
prirody, ktera neni v moci ¢lovéka. Spojeni obou momentt je mozné
jediné v nadsmyslovém substratu, jenz je transcendentni vici svétu, tj.
v Bohu. — Je zfejmé, Ze moralni diikaz takto prezentovany je paralelni
k postuldtu existence Boha v Kpr. Obvykle se poukazuje na to, Ze zaklad
tohoto ,, dikazu” je v uvedeném postulatu.® Kdezto vsak v Kpr je splnéni
nutné podminky mravniho jednani pouze postulovano, v Ks se zkouma,
za jakych podminek toto splnéni mtize byt dano.

3.2 Podminky platnosti mordilniho diikazu

Kant omezuje platnost moralniho diikazu: K jeho platnosti podle
soudnosti urcujici (ktera jediné déva objektivni platnost poznani, zatim-
co soudnost reflektujici ma pouze subjektivni vyznam), by bylo tfeba:
1° Aby posledni cil byl platny a priori jako nutnd podminka konstituce
objektu jako objektu ve védomi, tedy jako princip transcendentdlni,” ne
pouze metafyzicky (princip objektu, jehoz pojem je dan empiricky):

Moralni zdkon jakoZto formalni rozumova podminka uziti nasi svobody nés za-
vazuje saim o sobé, aniZ by zavisel na néjakém tcelu jakoZto materidlni podmince;
avsak také nam urcuje, a to a priori, kone¢ny tcel, k jehoZ dosaZeni nas zavazuje;
a tento nejvyssi ucel je nejoyssi dobro ve svété mozné skrze svobodu. (Ks 226 /
A412)

v ,zakouSeni’ mravniho zdkona setkdvame.” ViastimiL HALaA, Impulsy Kantovy etiky
(Kant — Bolzano — Brentano), Praha: FU AV CR, 1994, s. 47.

6 Tak napt. P. FLoss , ,Dukazy boZi existence,” in Filosofickyj slovnik, Olomouc: FIN, 1995,
s. 96: Kant je ,,autorem tzv. morédlniho (deontologického) d. b. e., pojatého podstatné
jako postulat praktického rozumu.”

7 Srov. znamou definici v K¢r, B 25, A 12: , Transcendentdlnim nazyvam veskeré poznani,
které se zabyva nikoli pfedméty, nybrz nasim zptisobem poznani predmétd vibec,
pokud ma byt toto poznani mozné a priori.”
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2° Dale je k platnosti podle soudnosti urcujici tfeba, aby posledni cil
byl realizovan v nazoru. (Realizace je aplikace pojmu na néazor. Kant
pripousti pouze nazor smyslovy, jenz je vi¢i nadfazené kategorii zpro-
stfedkovan obrazotvornosti. Jde tedy o realitu empirickou, ur¢ovanou
kategorii reality, jez nalezi do tfidy kvality.)

Ad 1°. Cil (icel) neni zadnou kategorii rozvazovani. Posledni cil, bla-
Zenost rozumovych bytosti pod mravnim zakonem, je autonomneé stano-
ven jako apriorni princip soudnosti reflektujici. Obsahuje dva momenty:
formalni urceni mravniho zakona a jeho obsahové naplnéni; jsou oba
tyto momenty a priori dané, a to transcendentdlni, ne pouze metafyzické?
a) Mravni zékon jako autonomni, dany svobodné (¢i totozny se svobo-
dou), je transcendentdlni: je nutnou apriorni podminkou moznosti mys-
leni objektd jako dobrych, tj. v perspektivé cile; neni pouze metafyzicky,
nebot vyzaduje dobry tiimysl a jim je naplnén (nevyzaduje, ba vylucuje
empirické uréeni mravniho dobra); formalni uréeni mravniho dobra je
vyjadreno v kategorickém imperativu: , Jednej vzdy tak, aby maxima tvé
viile mohla vzdy zaroven platit jako princip vSeobecného zdkonodar-
stvi” (Kpr 50 / A 54). Kant prosazuje tento mravni formalismus v Kpr
a v Ks, ponévadz obsahové urceni kategorického imperativu by bylo
mozné pouze empiricky, a tim by mravni zakon ztracel apodiktickou
platnost. b) Druhym momentem mravniho zakona je podpora blazenosti
moralnich bytosti. I tento druhy moment je apriorni, ale je také transcen-
dentdlni? Zalezi na tom, jak definujeme blaZenost (Gliickseligkeit). Je-1i za-
visla na soucinnosti prirody, jak Kant stale opakuje, je jeji pojem zfejmé
dan empiricky.

Subjektivni podminka, pod niz si ¢lovék (a podle vSech nasich pojmit kazda ro-
zumnda konec¢na bytost), pod uvedenym zakonem, muze klast koneény tcel, je
Stésti. Stést je tudiZ nejvyssi ve svété mozné fyzické dobro, které je tfeba, pokud
se nas tyka, podporovat jako kone¢ny tcel: pod objektivni podminkou souhlasu
clovéka se zakonem mravnosti, ktera ¢ini, Ze je Stésti hoden. (Ks 226n / A 412n;
zvyraznéni K. R;; slovo,, $tésti” v originéle: “Gliickseligkeit”).

Vyrazné toto dobro jako fyzické vyjadfuje v této myslence:

Jsme... a priori urcovani rozumem k tomu, abychom ze vsech sil podporovali to,
co je ve svété nejlepsi, totiz to, co spociva ve spojeni nejvétsiho blaha (Gliickselig-
keit) rozumnych obyvatel svéta s nejvyssi podminkou dobra v nich, tj. vSeobec-
ného stésti (Gliickseligkeit) s nejzdkonnéjsi mravnosti. V tomto kone¢ném ucelu je
moznost jedné ¢sti, totiz stésti (Gliickseligkeit), empiricky podminéna, tj. zavisld na
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uzpiisobeni pfirody (at odpovida tomuto ticelu nebo ne) a v teoretickém ohledu
problematickd; zatimco druha ¢ast, totiz mravnost, vzhledem k niz jsme osvobo-
zeni od spolupftisobeni pfirody, stoji a priori pevné a je dogmaticky jista. (Ks 229 /
A 416n)

Co je tedy Gliickseligkeit v pojeti Kantovu? Slovo Gliick (Stésti) zna-
mend cit, jenz je podminén empiricky (vnuka predstavu smyslového
potéseni); i kdyz je jeho podpora vyzadovéana a priori, je toto a priori
pouze metafyzické (jeho predmét je dan odjinud). Slovo Seligkeit (blaho,
blaZenost) znamend intelektudlni védomi, jehoZ predmét neni dan smy-
slovou empirii; je tedy dano a priori, a to jako princip transcendentdlni;
to by vsak predpokladalo intelektualni intuici, v niZ je dana forma, ob-
sah a afirmace a priori; ¢isté intelektudlni intuice ndm podle Kanta neni
dostupna. Kdyby takové intelektualni intuice (napft. ,,svédectvi dobrého
svédomi” aj.) byla dana, ustavovala by védomi svého predmétu — dob-
ra — jako takového, tj. byla by transcendentdlni podminkou moznosti to-
hoto védomi v soudnosti urcujici.

Ad 2°. Platnost moralniho dikazu podle urcujici soudnosti zavisi
dale na moznosti realizace posledniho cile. Chapeme-li vS8ak moment
blazenosti (Gliickseligkeit) jako inteligibilni blaho, pak je tento moment
nerealizovatelny ve smyslovém nédzoru; chapeme-li blaZenost jako fy-
zické dobro (5tésti), pak predpokldda cit uréeny empiricky, a tedy jeho
pozadavek muze byt sice urcen a priori, ale jen jako princip metafyzickyj,
nikoli transcendentdlni; v zadném pripadé tento diikaz neplati objektivné
v oboru poznani, tj. podle urcujici soudnosti, nybrz pouze jako nutny
zpusob naseho mysleni posledniho cile, podle reflektujici soudnosti. —
Zde se vnucuje otazka zasadniho vyznamu: Je-li posledni cil stanoven
autonomneé jako blazenost rozumovych bytosti pod mravnim zdkonem, tj.
blazenost bytosti, které jsou samy sobé zakonodéarné, které se prosté ne-
vyskytuji jako dané, ale maji byjt jako sebe-urcujici, pak se tento posledni
cil uklada jako vyjzva nebo prikaz, a neni pouze konstatovan v soudu, byt
podle reflektujici soudnosti, ani neni bezprostfednim vykonem této soud-
nosti, ale reflexe zakladajici soud je aktem ndsledujicim praktické kla-
deni cile. Tim se problém mravniho dikazu existence Boha klade jinak
nez u Kanta. Nicméné nachazime u Kanta samého naznaky a podnéty,
podle nichz by posledni cil — blazenost rozumovych bytosti pod mrav-
nim zakonem — mohl byt chdpan ve svém dvojim aspektu, teoretickém
a praktickém, a jako akt by byl realizovatelny v ndzoru, ovsem intelektu-
dlnim, a tak by snad spliioval podminky objektivni platnosti moralniho
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dikazu. Tyto naznaky a podnéty hleddm analyzou stéZejnich pojmt Kpr
a Ks v dalsim oddilu této studie.

4. OBSAHOVE URCENI KATEGORICKEHO IMPERATIVU ?

V Kpr vyjadfuje Kant mravni zdkon pouze formalné: , Jednej tak, aby
maxima tvé viile mohla vZdy zdroven platit jako princip vSeobecného
zakonodarstvi” (Kpr 50 / A 54). Druhd formulace kategorického impe-
rativu vyZaduje shodu vtle s pfirodnim zakonem: , Jednej tak, jako by
se maxima tvého jedndni méla na zdkladé tvé viile stat obecnym pii-
rodnim zdkonem.”® Cela perspektiva by se zménila, kdybychom za z&-
klad mravnosti vzali Kantovu tfeti formulaci kategorického imperativu:
»Jednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve své osobé¢, tak i v osobé kazdého
druhého vzdy zaroven jako tcel a nikdy pouze jako prostiedek.”’ Tato
formulace ma uz urcity obsah." Je osoba jako tcel jednani dana a prio-
ri jako transcendentdlni princip? A je posledni cil takto pojaty realizovan
aplikaci kategorii rozvazZovani na smyslovy nazor?

Zda se, Ze tyto otazky jsou banalni. Domnivdme se, Ze osobu jako oso-
bu poznavame zkusenosti, tedy a posteriori. — ZkuSenosti si uvédomuje-
me objekty ve vztahu k subjektu, tedy relativné k subjektu, jako jevy.
ZkusSenosti subjekt, jenZ neni bezprostfedné sim sobé ptitomen, prichazi
k sobé skrze objekt. MtiZe byt druhé osoba (a viibec osoba jako takova)
zaclenéna do tohoto névratu subjektu k sobé samému, tj. chdpéna jako
objekt? Kant rozliSuje: osoba jako prostredek (napf. jako pracovni sila) —
ano; ale osoba jako icel (cil) — nikoli: cil je v opozici k subjektu. Chéape-
me-li osobu jako tcel, nestrhujeme ji k sobé, ponechavame ji svobodu
a ,,osvobozujeme” ji k jeji svébytnosti, mdme k ni tictu jako autonomné
zakonodarné, nepodfizujeme ji svym teoretickym kategoriim. Naproti
tomu ,,0 vécech pozndvdme a priori jen to, co do nich sami vkladame”
(Kcr, B XVIII). Osoba jako takovd je pro nas nepoznatelnd, ponévadz do ni

8 Immanuel Kant, Zdklady metafyziky mravii, ptel. Ladislav Menzel, Praha: Svoboda,
1976, s. 62.

9  Tamtéz,s. 75.

10 E. CoretH, Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts, s. 138: ,,... die praktische Vernunft
(findet) intelligible, an sich seiende und giiltige Wirklichkeit vor: im Bereich praktisch-
sittlichen Handelns.”
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nemuzeme nic z nasich kategorii vkladat; je fo jiné kat” exochen, jiné jako
jiné, kterému se miZeme pouze oddat, aniz to poznavame objektivné.

K osobé (vlastni a druhého) mame vztah. Je tento vztah ¢isté nahodi-
1y, a posteriori, anebo apriorni, a snad dokonce transcendentdlni (takze by
mohl byt platnym poslednim cilem soudnosti alespon reflektujici, ne-li
urcujici)?

Jestlize osobu jako takovou nepoznavame (nemtizeme na ni apliko-
vat své kategorie), a pfesto k ni mame vztah, mtize byt tento vztah pouze
zcela ptivodni, a to nejen neodvozeny, ale viibec mimo fad empirického
poznani, tedy a priori. Je také transcendentdlni? Kant to zfejmé predpo-
klada, kdyz vztah k osobé jako tcelu ¢ini principem mravniho zdkona
vyjadfeného v kategorickém imperativu. Aprioritu a transcendentalitu
tohoto vztahu vSak mtizeme nahlédnout i jako nutnou podminku a pri-
ori moznosti platnosti poznani objektu jako objektu (konstituce objektu
jako takového ve védomi).

4.1 Transcendentdlni platnost vztahu k osobé jako osobé

Platnost objektivniho poznani nemtiZeme popiit, aniz bychom ji
v témZe aktu popirani nutné predpokladali (reforsio, zndmy argument
nepiimého vyvraceni skepticismu). Ale tento nutny predpoklad platnos-
ti (v metafyzické souvislosti: , pravdy”) je pouze implicitni (je dopro-
vodni akt poznéni objektu); abychom jej vybavili k vyslovnému védomti,
musime jej ucinit predmétem reflexe; ale platnost této reflexe jako aktu
poznani je opét pouze implicitni, obsaZena ve vykonu reflexe, ne v jejim
explicitnim obsahu; tato fada déle pokracuje; tak se védomi, tj. reflexe,
stale vice uzavira do sebe, neukazuje se v tom, co je o sobé; dostdvame
se do nekonecného regresu, v némz chybi prvni divod, a tedy celd fada je
neodtivodnéna. S touto obtizi se setkaval i Husserl, kdyZz chtél platnost
poznéni zakladat v transcendentalnim subjektu:

Protoze... zptsoby vnitiniho jeveni ¢asu [na néz je vdzana transcendentdlni sub-
jektivita — moje pozn.] jsou samy intenciondlnimi zdZitky a v reflexi museji byt dany
opét jako casovosti, nardZzime na zakladni paradoxni vlastnost védomého Zivota,
jenz se tak rovnéz zda byt zatiZen nekonecnym regresem. Chépajici objasnéni této
skute¢nosti ptisobi mimoradné obtize."

1 E. HusserL, Kartezidnské meditace, piel. Marie Bayerovd, Praha: Svoboda, 1993, s. 45.
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Ivan Blecha konstatuje: (Husserl) ,musel predpokladat ,transcenden-
talni subjektivitu’, jejiz statut nebyl nikdy bezrozporné podan.”!?

Transcendentdlni subjektivita, zatizena nekoneénym regresem reflek-
tovani, tj. navratu k sobé skrze objekty poznani, se nepochopitelnym
zpusobem obraci k vychazeni ze sebe, tedy k zaméreni k objektu skrze
subjekt. To je druhy moment aktivity ducha: chténi oproti poznani.”

Kant stavi transcendentdlni subjekt do opozice k transcendentdlnimu
objektu (,transzendentales Obijekt”, ,transzendentaler Gegenstand”)
(Kér, B 63; A 253; B 345 ad.). V souvislosti teoretického rozumu je trans-
cendentalni objekt myslitelny, ale ne ndzorné predstavitelny, a je proto
,predstava prazdna” (B 345), ,zcela neurcita myslenka néceho viibec”
(A 253), a tedy ,ndm ztstava neznamy” (B 63)."* Co je tedy transcenden-
talni objekt? ,Nam nezndmy”, ,néco viibec”, tedy noumenon? , Predsta-
va prazdna”, tedy bezobsazna, pouha forma predstavy? Kantovi by asi
odpovidalo toto posledni pojeti, anebo noumenon v negativnim smyslu,
tj. hrani¢ni pojem, kam nedosahuje smyslovost.

Smyslovym jsoucniim sice urcité odpovidaji rozvazovaci jsoucna, k nimz nase
smyslova naziraci mohutnost nema viibec zadny vztah, a nase rozvazovaci pojmy,
jako pouhé myslenkové formy pro nas smyslovy nazor, k tomuto ndzoru ani v nej-
mensim nedosahuji; tedy co nazyvame noumenon, musi byt jako takové chapano
jen v negativnim smyslu. (Kcr, B 309)

Naproti tomu Joseph Maréchal namitd proti Kantovu formalismu
a odvolava se na aristotelsky princip priority aktu pred potenci, zde for-
mou:

... hypotéza, ... pfenasejici do centra teoretického rozumu podstatné prerogativy
rozumu praktického, se definitivné opira o ptivodni nutnost akce viibec, o prioritu
akce vzhledem k formé, o dynamickou podstatu spekulace. (Pfeklad K. R.)*

—_

2 1. BLecHA, Husserl, Olomouc: Votobia, 1996, s. 143.

13 Srov. K. RiHa, ,,Mezi transcendentalitou a trancendenci,” Studia theologica 12, ¢. 1 [39],
s.38-62, tam s. 50 a pozn. 47. Logiku tohoto obratu od teorie k praxi nazyva kard. Caie-
tanus ,, arduum arcanum” (srov. tamtéz).

14 Srov. tamtéz, s. 43, pozn. 19.

15 JoserH MARECHAL, Le point de départ de la Métaphysique, Cahier III, Bruxelles: Desclée,

1944, s. 307n.
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V dtsledku toho chape Maréchal Kanttiv transcendentalni objekt ve
smyslu noumena pozitivniho, tj. jako véc o sobé:

Objektivace ,danosti” ve védomi predpoklada, podle Kanta, dvé podminky:
a) vztah této ,danosti” k zdkladni jednoté védomi, prostfednictvim kategorif;
b) ,vztah védomé predstavy k predmétu” (k ,transcendentalnimu objektu”), tj.

X

... referenci predstavy, jako fenoménu, k neurcitému absolutnu ,, véci o sobé”, pro-
stfednictvim , objektivni transcendentdlni funkce” védomi. (Pfeklad K. R.)'®

,,Objektivni transcendentalni funkce védomi” se — podle Maréchala —
zaklada na afirmaci objektivni reality v soudu. Tato afirmace je logicky
nutna, tj. uplatiuje se i v pokusu o své popfeni. V tom se sice projevuje
priorita aktu pred potenci (formou), ale vymariuje afirmace jizZ poznany
objekt z jeho funkce jako prostfedku sebevédomi subjektu (navratu sub-
jektu k sobé skrze poznavany objekt)? Dava afirmace pojeti objektu jako
transcendentniho vici subjektu, v poznani a uznani objektu jako objek-
tu? Neni tento objekt pfece jen syntéza pomoci transcendentalnich fo-
rem subjektu, transcendentalni apercepce skrze kategorie, aplikované na
smyslovy nazor? Objekt jako objekt, jako opravdu transcendentni vici
subjektu, by musel byt nezavisly na subjektu, musel by byt nezavisly na
afirmaci v soudu, kterd je stale aktem subjektu. Transcendentalni subjekt
by se musel takika ,znicotnit” pred transcendentalnim objektem, stejné
jako transcendentalni objekt by se musel ,,znicotnit” pred transcenden-
talnim subjektem. — Zbyvaji dvé mozna feSeni: bud je transcendental-
ni objekt (stejné jako transcendentalni subjekt) pouze formalni princip
a Kantova Kritika je véda o zdkonech konstituce objektu védomi, v nichz
véc 0 sobé je bezvyznamnd, nebo transcendentalni objekt je jsoucno osobni.
Osoba jako protéjsek transcendentdlniho subjektu vyhovuje dvéma po-
zadavkam: presahu kategorif a priorité aktu pred formou.

Osoba jako takova je nepoznatelnd, ponévadz do ni nemtiZzeme nic
vkladat. Avsak , 0 vécech poznavame a priori jen to, co do nich sami
vkladame.” (Kcr, B XVIID) Vztah k osobé tedy nemftize byt pouze teore-
ticky: poznavame ji jen nakolik ona sama se nam zjevi. To vSak predpo-
klada, ze osoba je posledni cil aktu vychazeni subjektu ze sebe, je objekt
kat” exochen.

16 Tamtéz, Cahier V, Louvain: Museum Lessianum; Paris: Félix Alcan, 1926, s. 421.
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4.2 Transcendentdlni objekt a transcendentni osoba

Oddani se druhému je vstup do prazdna, bez zajisténi, a to je nam
prirozené nemozné. Kazdé vychazeni subjektu ze sebe je aktem subjek-
tu, ktery Ine k sobé, zajistuje se poznanim. Transcendentalni subjekt jako
posledni cil navratu k sobé je ndm neuchopitelny v poznani, transcen-
dentalni objekt jako posledni cil vychdzeni ze sebe je nam nedosazitel-
ny ve chténi. Proti nekonecnému regresu transcendentalni subjektivity se
klade nekonecny progres transcendentdlni objektivity. Pfistupné je nam
pouze to mezi obéma extrémy (entre deux podle M. Blondela)."” V tomto
rozsahu zajistujeme své chténi poznanim objektu a poznani podkladame
zaujetim stanoviska reflexe, které stanovime aktem chténi (rozhodnu-
tim). Takto se poznani a chténi navzajem ,podminuji” ve své nepod-
minénosti jako dva momenty jediné aktivity. Rozdil je v tom, Ze v refle-
xivnim regresu poznani se ja uvédomovalo, ale jen jako jev empirického
védomi, naproti tomu v progresu chténi se vztahujeme k osobé jako sku-
tecné, ale nepoznavame ji. Osoba je pro nas transcendentni a je zakladem
veskeré transcendence. Transcendentni je noumen: neobsahuje rozpor,
ale nemtze byt realizovano ve smyslovém nazoru. Nekonecny regres
navratu k sobé v reflektovani, stejné jako nekoneény progres vychazeni
ze sebe ve chténi — oba kon¢i v prazdnoté. Co vsak z toho vyplyva pro
platnost moralniho ddkazu existence Boha?

4.3 Transcendentalita vztahu k osobé a platnost mordlniho ditkazu

Posledni cil, jenZ je transcendentdlni podminkou moznosti finalné
zaméfeného mysleni, je nutné predpoklddan, ale neni realizovatelny ur-
¢ujici soudnosti; jeho platnost je tedy pouze subjektivni, podle reflektujici
soudnosti. Co se méni, kdyZz proti nekone¢nému regresu navratu k sobé
(reflektovani) klademe nekonecny progres vychazeni ze sebe (zéklad
chténi)? Posledni cil reflektovani je teoreticky nutny predpoklad kauzal-
né zaméfeného mysleni; posledni cil oddani se je prakticky nutny pred-
poklad findlné zaméreného chténi. I kdyz tyto dva momenty aktivity
ducha se navzajem predpokladaji a (ve své nepodminénosti) ,, podmi-

17 M. Blondel, La Pensée, Paris: Alcan, dil 1., 1934, s. 14; dil 2., 1934, s. 31. L étre et les étres,
Paris: Alcan, 1935, s. 60.
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nuji” v oné stredni oblasti (,,mezi dvéma”, entre deux), presto ve svych
extrémech jsou na riizné roviné uvédomeéni a skutecnosti, a tedy ani ve
své vzajemné odkazanosti nedosahuji svych cilti v jejich ¢istot€, tj. nedo-
sahuji realné platnosti poznani (jez by byla mozna jen v intelektualnim
nazoru) z jedné strany, a noumendlni skutecnosti (mozné jen v bezpod-
minecné oddanosti) ze strany druhé. Zda se tedy, Ze analyzou chténi
jsme nepokrocili nijak v otazce platnosti moralniho zédkona. Ale prece:
Ukazalo se, Ze nepopiratelnost transcendentalni subjektivity jako zakla-
du veskeré evidence, vykazatelna jen nepfimo a negativné retorsivnim
argumentem proti skepticismu a reflexivné neuchopitelnd, je , podmi-
néna” transcendentalni podminkou moznosti, kterou je praktické za-
méfeni subjektu k transcendentdlnimu objektu, jenZ ma vyznam osob-
ni, a Ze — z druhé strany — je transcendentdlni objektivita , podminéna”
transcendentalni subjektivitou, a ma tedy ticast na nepopiratelnosti, jez
je transcendentalni subjektivité vlastni.’® Z toho plyne, Ze moralni dtikaz
Bozi existence mtize postupovat rozvojem aktivity, kterou ovsem muze-
me sledovat pouze fenomenologickou metodou."

4.4 Zpiisob uvédoméni mordlniho zdkona

Podle Kanta je kategoricky imperativ zdkladnim faktem praktického
rozumu.

... apriorni myslenka mozného vseobecného zadkonodarstvi... je zde predkladana
jako zédkon nepodminéné, aniz by si néco vyptijcovala od zkusenosti nebo néjaké
vnéjsi viile... Védomi tohoto zakladniho zdkona miZeme nazyvat faktem rozumu,
protoZze jej nemtZzeme vymudrovat z predchazejicich dat rozumu, napf. védomi

18 TKant s touto vzdjemnosti teoretické a praktické sféry — pti zachovani jejich svébytnos-
tl a vzajemné neredukovatelnosti — pocita, jak poznamendva HALa, Impulsy Kantovy
etiky, s. 47.

19 O dukaz existence Boha rozvojem akce se pokusil M. Blondel. Nutnost akce a jejiho
rozvoje je garantovdna retorsivnim argumentem: I kdybych nechtél jednat, bylo by
to rozhodnuti, a tedy opét jednani, jeZ vyZaduje osvojeni svych podminek moZnosti
rozvojem akce. V dile L"Action je podédn ditkaz existence Boha s platnosti pouze feno-
menologickou. Teprve v pozdnim dile Blondelové nabyva tento dikaz v univerzal-
ni souvislosti pozndani, chténi a byti platnost ontologickou. Srov. P. Henricl, ,Maurice
Blondel (1861-1949) und die ,Philosophie der Aktion’,” in Christliche Philosophie im
katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhuderts, ed. Emerich Coreth, Walter M. Neidl
a Georg Pfligersdorffer, sv. 1. Graz Wien Koln: Styria, 1987, s. 543-584.
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svobody (nebot to ndm neni dano pfedem), nybrz protozZe se nAm vnucuje sim pro
sebe jako synteticka véta a priori, kterd neni zaloZena na Zadném, ani na empiric-
kém nézoru, ackoliv by hned byla analyticka, kdybychom pfedpokladali svobodu
vile, k ¢emuz by vsak bylo tfeba jako k pozitivnimu pojmu intelektudlniho nazo-
ru, ktery zde ale viibec nesmime pfijmout. Mame-li se vSak na tento zakon divat
bez nespravného vykladu jako na dany, musime pfece jen poznamenat, Ze to neni
zadné empirické faktum, nybrz jediné faktum cistého rozumu, ktery se tim ohlasu-
je ve své ptivodni zakonodarnosti (sic volo, sic jubeo). (Kpr 51n / A 56n; srov. 80 /
A81;94 / A97;156 / A163)

Cisty rozum je sdm pro sebe prakticky a d4vé (¢lovéku) obecny zakon, ktery nazy-
vame mravnim zdkonem. (Kpr 52n / A 57)

Cisty rozum je zakonoddarny i jako teoreticky, i jako prakticky. Rozdil
je vsak v tom, Ze cisty teoreticky rozum ve své funkci jako rozvazovani
stanovi formalni podminky moZnosti objektu védomi a priori, tj. katego-
rie, které si vSak uvédomujeme jen v jejich realizaci jako syntetické véty
a priori ve zkuSenosti, naproti tomu vsak cisty prakticky rozum stano-
vi zakon, ktery si uvédomujeme jako syntetickou vétu a priori primo
jako fakt. Kdybychom predpokladali svobodu viile, byl by tento zdkon
hned analyticky; ale to nelze z dvojiho divodu: 1° védomi svobody viile
nepredchazi mravni zdkon, nybrz je naopak na ném zavislé; 2° pfimé
védomi svobody viile by vyzadovalo ,intelektualni nazor, ktery zde ale
viibec nesmime pfijmout” (viz shora). Kant na jiném misté vsak presto
ztotoznuje tento fakt s védomim svobody vtile a toto védomi svobody
viile se snazi vysvétlit bez nutnosti nazoru:

Tato analytika... zdroven ukazuje, Ze tento fakt je neoddélitelné spjat s védomim
svobody vtile, ano, Ze je s nim totoZny... sice ne podle néjakého zvlastniho nazoru
[svobody] sebe samé, nybrz podle jistych dynamickych zakonti, které mohou ur-
covat jeji kauzalitu ve smyslovém svété. (Kpr 71n / A73)

Kant zdtraznuje, Ze ,,to neni Zadné empirické faktum, nybrz jediné
faktum cistého rozumu” (Kpr 52 / A 56n). Vlastimil Hala charakterizuje
toto faktum jako , apriorni”, , predreflexivni”, ,predteoretické”, a upozor-
nuje na to, Ze Kant na uvedenych mistech charakterizuje bezprostfedni
védomi mravniho zdkona omezujicim pfislovcem ,taktka” (gleichsam)

a naznacuje tim, Ze jde o ,, fakticitu’ sui generis”.*

20 HAra, Impulsy Kantovy etiky, s. 44.
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... a priori, jez vystupuje v mravnim zdkonu jako konstitutivni moment, neni pres-
né timtéz, ¢im je ve filosofii teoretické; jeji kontext, v némz raciondlni — apriorni
a zkusenostni — aposteriorni maji své misto, neni tyz jako kontext praktické filo-
sofie. Proto i uziti téchto ptivodné ,teoretickych’ kategorii je tfeba v rdmci filosofie
praktické chapat ve smyslu pomocnych prostfedkt pro vystiZeni specifiky tema-
tiky mordlni filosofie. Pfitom se ovSem podle naseho nazoru opét ukazuje pro-
blemati¢nost aplikace paradigmatu teoretické filosofie na svébytnou oblast etiky.”!

Zde se klade neodbytna otazka, jak si tuto , fakticitu sui generis” uve-
domujeme; jde o ,zpiisob danosti mravniho zékona”. Vlastimil Héla pra-
vi, Ze jsou mozné rtizné interpretace Kantova pojeti fakticity mravniho
zéakona a vyjadiuje své minéni v této zélezitosti:

Jestlize dosud vyplynuly jako zakladni charakteristiky mravniho zédkona v tomto
kontextu jeho fakticita, apriorni charakter a predreflexivnost, mizeme si dale klast
otdzku, ma-li povaha jeho danosti intuitivni charakter. Podle naseho ndzoru ano,
a to diky jeho (jiz) predreflexivnimu charakteru. NemtiZeme ovsem jeho intuitivni
povahu chapat ve smyslu ,intelektualniho nazoru”, protoze v takovém pojeti by

pojmu odpovidal zaroven i nazor, bezprostfedni nazirani, a to je v Kantové intenci

néco, co se vymyka moznostem nasi , lidské situace”.2

Intuitivni charakter, jenz neni intelektudlnim ndzorem, je ovSem sot-
va pochopitelny v kontextu teoretické filosofie. Zde si musime znovu
uveédomit specifiku teoretické a praktické filosofie. Teoreticka filosofie
chdpe poznéni jako navrat subjektu k sobé skrze objekt; subjekt, jenz
takto (ddajné) dosahuje, Ze je ,pti sobe”, jenz je tedy sam se sebou ak-
tivné totozny, je saim sebou nezpochybnitelné védomy, a toto védomi se
rozsifuje na svou podminku moznosti, kterou je objekt (jinak receno: se-
bejistota subjektu je zdrojem veskeré evidence). Subjekt v aktu poznani
vsak neni poznavan vyslovn€, nybrz pouze implicitné; k jeho vyslovné-
mu poznani, tj. jeho objektivaci, je tfeba reflexe, ktera je vSak opét aktem
subjektu a potfebuje opét zvyslovnéni dalsim aktem reflexe, ktery potre-
buje opét zvyslovnéni atd. donekonecna. Subjekt jako takovy, tj. subjekt
v aktu, je nedostizitelny, ale je ovSéem nutnou apriorni transcendentalni
podminkou poznéni. — Akt reflektovani vSak predpokldda rozhodnuti
k reflexi a zaujeti stanoviska reflektovani; to uz je aktem vtile, uréované
praktickym rozumem. Viile je zadost uréovana objektem, chapanym ve
vztahu k nasim potfebam, tedy objektem jako dobrem pro nas. Tato mo-

21 Tamtéz, s. 45.
22 Tamtéz.



20 Karel Rila

tivace je vsak nedostacujici: predpoklada horizont dobra, jejz stanovime
svobodnym rozhodnutim: jako dobro uzite¢né, cestné, mravni, relativni,
absolutni... Horizont dobra je ur¢ovan poslednim cilem chténi. Vlastimil
Hala jej charakterizuje takto:

Horizontem, vyznacujicim specifiku praktické filosofie, je to, co Kant oznacuje jako
,prakticky zdjem”. Tento zajem vyjadfuje déle uz nepfevoditelnou situaci lidského
byti. Vzdyt v praktické filosofii jsou tematizovany otadzky tykajici se jeho nejhlubsi-
ho urceni. S tim souvisi i primdt praktického rozumu pred teoretickym.?

Co je tento , prakticky zajem”, bereme-li za zdklad kategoricky impe-
rativ v jeho tfeti formulaci: , Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své
osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako tcel a nikdy
pouze jako prostredek”??* Osoba jako takové je vynata z naseho zajmu
jako sebestfedného. Mame k ni vztah kvili ni samé, ne kvtili ndm. Ale
tento ,nezistny” vztah je vzdy vztahem subjektu, jenz Ipi na sobé, za-
jistuje se poznanim, nedovede ,vyijit ze sebe” k ¢isté oddanosti. Osoba
jako takova je pro nés praktickym transcendentalnim horizontem nasi
aktivity, kterd se rozviji jen v oné oblasti ,mezi” transcendentalni sub-
jektivitou jako teoretickym horizontem a transcendentalni objektivitou
jako praktickym horizontem. Ale zaméteni k praktickému horizontu, tj.
k osobé, se projevuje, a to jako vyjzva: ,Jednej vzdy tak...” Tato vyzva je
predreflexivni a jeji uvédomeénti je pouze implicitni v motivech oddvod-
novanych poznanim a je zvyslovnéna teprve dodatecnou reflexi. V tom
bych vidél specifiku praktické filosofie.

4.5 Puvod kategorického imperativu?

7 Vv

Kant odmitd , veSkeré mudrovani” o moZnosti nejvyssi praktické za-
sady, ktera je , takrka jako faktum” (Kpr 156 / A 164). Moralni zakon je
dan bezprostfedné, je zcela ptivodni, neodvoditelny. Pfesto mdme obtiz
v tom, Ze kazdé faktum musi mit svij diivod, a neni-li tento diivod v ob-
jektivnich danostech, musel by byt v transcendentalnich podminkach
moznosti téchto danosti. Tuto obtiZ vyjadfuje M. Blondel takto:

23 Tamtéz, s. 46.
2 Viz pozn. 9.
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At se nikdo nepokousi tak jako Kant nechat vystoupit, nevim z jaké noci, jaky-
si kategoricky imperativ; zachazel bych s nim jako s podezielym a vpaSovanym
z vnéjsku.®

Blondel zakldda etickou vyzvu v rozvoji akce, v niZ se vzajemné ur-
¢uje pozndni a chténi. Tato myslenka je inspirativni.

Vyzva predpoklada cil, jehoz mé byt dosazeno. Timto cilem vyzvy,
vznesené v kategorickém imperativu v jeho tfeti formulaci, je osoba,
k niZ mdme mit apriorni transcendentélni vztah bezvyhradné oddanosti.
Je to vlastné vztah bez vztahu, bez zakladu, pouhé vyjiti ze sebe, vstup
do nezajisténého prostoru, zapomenuti sebe — z vnéjsku pozorovano —
ztrata sebe. Tomu odpovida — ve vSech svétovych nabozenstvich (ale uz
u Platéna) — pojem ,,obrdceni” (konverze): ,drama v zivoté jedince, dra-
ma ztraty sebe a nalezeni jiného, avsak stale téhoz.”* Takovou moznost
nemuzeme ve filosofii pfedpokladat — zd4 se byt proti principu identity.
V prostém zZivoté vSak tento tajemny obrat existuje a nepovazujeme jej
za néco titdnského: témér si jej ani neuvédomujeme; fikaime mu ,,/ds-
ka”. Dokonala laska je ta, kterd sebe zapomin; nereflektuje nad sebou,
a tim zlistdva v blazené nevédomosti. A prece je jakési zkusenost lasky,
ktera ovSem presahuje paradigma subjekt-objektového mysleni. Kant
pochopitelné o ldsce mluvi jen zcela vyjimecné jako o ,,nedosazitelném
cili naseho snazeni”, jenz by dokonalou shodou s mravnim zakonem, tj.
svatosti Zivota, pfekonaval ,,maxima morality”, spocivajici v ,, donuco-
vani” a ,dcté” k mravnimu zédkonu, a tim by jeho dosazeni , prestalo byt
ctnosti.” (Kpr 143n / A 150) Je vSak mozné, aby , moralni donucovani”
a ,odpor vile proti zakonu” (tamtéz) byly podminkou moznosti a po-
slednim horizontem mravnosti? Mravnim jedndnim se otevira noume-
nalni svét, tj. byti véci o sobé. Ale ,neni zadné byti tam, kde je pouhé
donuceni.”” Pro¢ by poslednim cilem mravniho snaZeni nemohla byt
pozitivni hodnota, k niz spontanné aktivné Ineme a v niZ mravnost je
prekonana (zrusena, uchovana a prevysena)? Kant sim ma — v ,Prvnim
dile Ks*, v Kritice estetické soudnosti, pojem prizeri (Gunst), jenz je obdobny
pojmu ,laska”.

25 M. BLonpeL, Filosofie akce: Esej kritiky Zivota a védy praxe, prel. Karel Riha a Tereza Heide-
rova, Olomouc: Refugium, 2008, s. 38n.

26 R. Parous, Cas vyjchovy, Rim: Kestanskd akademie, 1987, s. 154.

27 M. BLoNDEL, Filosofie akce, s. 28.



22 Karel Rila

4.6 ZaloZeni kategorického imperativu

Kant povazuje pfizeri vi¢i naziranému objektu za nutnou podminku
subjektivniho zazitku krasy a jeho vSeobecné platnosti. Prizen je
svobodné zalibeni, kterym se krasné odlisuje od prijemného a dobrého.

Mizeme Fici, Ze mezi vSemi tfemi druhy zalibeni [Wohigefallen; zalibeni v pifjem-
ném, krasném a mravné dobrém] je zalibeni vkusu v krasnu jedinym a vyluénym

;N

nezainteresovanym a svobodnyjm zalibenim, nebot Zadny zdjem, jak smysli, tak ro-
zumu, si tu nevynucuje souhlas. Proto bychom mohli o zalibeni fici, Ze se v onéch
tfech jmenovanych piipadech vztahuje k ndklonnosti nebo prizni nebo iicté. Nebot
prizeri je jedinym svobodnym zalibenim. Pfedmét naklonnosti a predmét, ktery
zadame podle predpisu rozumového zakona, ndm neponechavaji svobodu, aby-
chom si sami z néc¢eho utvorili pfedmét libosti. (Ks 56 / A 123)

Svobodné zalibeni vSak neni libovolné. Je uréovano zdkonem, ktery
si soudnost davd autonomné a ktery vymanuje subjekt ze sebestfedné-
ho zajmu (ze zaujeti sebou samym). To je horizont praktického rozumu,
zakon dokonalé oddanosti. V Kritice estetické soudnosti (v 1. dilu Ks) to
Kant nazyva , princip ideality Gcelnosti v krasnu pfirody”, to znamena,
Ze ,,v posouzeni krasy viibec hledame jeji méritko a priori v nas samych,”
a dodava:

Nebot pri takovém posuzovani nezaleZi na tom, co je piiroda nebo také zda je pro
nas ucelem, nybrz jak ji pfijimame... pfizen [je] to, ¢im pfirodu pfijimame, tedy ne
takova prizen, kterou pfiroda poskytuje nam. (Ks 156 / A 293)

Toto posouzeni krasy pfirody je ovsem dilem soudnosti reflektujici,
nikoli urcujici, a nedava tedy objektivni poznani. Zaklada se na formdlni
ucelnosti pfirodnich objekt viici nasim poznavacim schopnostem, ktera
neni kategorii rozvazovani). - V 2. dilu Ks, v Kritice teleologické soudnosti,
podava Kant pohled na krasu pfirody z jiného hlediska:

Lze povazovat za pfizen, kterou nam vénovala pfiroda, (to), Ze kromé toho, co je
uzitecné, jesté tak bohaté rozdélila, krasu a ptivaby, a miZeme ji proto milovat...
(Ks 178 / A 329)

I tento pohled je ovSem dilem reflektujici soudnosti, kterd to obecné,
vici némuZ subsumuje to zvlastni, nema predurceno, nybrz sama je ur-
¢uje, a ma tedy pouze idedlni platnost. Tim, Ze piizen vénujeme prirodni-
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mu objektu, vnimame jej jako krasny; tim, Ze prirodni objekt vnimame
jako krasny, jsme schopni mu vénovat prizen. Preneseme-li tuto vzajem-
nost na apriorni vztah k osobé, pak plati: vénujeme svou prizenn druhé
0sob€, ponévadz ona nam vénuje svou prizen; ona nam vénuje svou pri-
zen, ponévadz my ji vénujeme svou prizen. Tato vzajemnost je zakladni
a dale neprekrocitelnd. V ni je kategoricky imperativ (ve své osobnostni
formulaci) zaloZen a dovrsen, takZe uz neobsahuje donuceni. Moralita
je prekonana svatosti Zivota, tj. naprostou shodou s mravnim zakonem.
(Kpr 143n / A 150) - Jak je vSak mozno vstoupit do tohoto kruhu vzajem-
né zavislosti?

4.7 Nadsmyslovy substrdt

Podle Kanta , krasno je symbolem mravniho dobra”. (Ks 158 / A 297)
Pro toto tvrzeni uvadi rizné analogie: 1. , Krasno se libi bezprostredné...
2. Libi se bez jakéhokoli zdjmu... 3. Svoboda obrazotvornosti... je predsta-
vovana v posuzovani krdsna jako jednomyslné se zakonitosti rozvazo-
vani... 4. Subjektivni princip posuzovani krasna je predstavovan jako
vseobecnyj...” (Ks 158n / A 298)

Tento ¢tvrty bod predstavuje antinomii, jejiz feSeni ma dasledky pro
vztah teoretického a praktického uziti rozumu, tedy pro problém, jejz si
Kant klade v Ks, a dokonce pro otevieni vztahu k nadsmyslové realité.
Jde o to, kterak krasno, které se libi bez pojmu, pouze na zdkladé subjek-
tivniho vkusu, si pfesto narokuje vseobecnou platnost. Kant formuluje
tuto antinomii takto:

1., Teze. Soud vkusu se nezaklada na pojmech; nebot pak by se o ném dalo dispu-
tovat (rozhodovat podle diikazi).

2. Antiteze. Soud vkusu se zaklada na pojmech; nebot pak by se, nehledé na jeho
riznost, nedalo o ném ani pfit (¢init si narok na nutnou shodu druhych s timto
soudem).” (Ks 148 / A 279)

Kant podéava toto feSeni:

Pojem, ke kterému vztahujeme objekt v tomto druhu soudt, neni v obou maxi-
mach estetické soudnosti bran ve shodném smyslu. (Ks 148 / A 281)
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V tezi je bran jako pojem urcity (umoznujici disputaci), v antitezi jako
pojem neurcity a neurcitelny (o némz je mozno se prit). Tento pojem
neurcity a neurcitelny vklada nase reflexivni soudnost do estetickych
soudti a priori: neni témto soudim predurceny (jako jsou kategorie roz-
vazovani), nybrz autonomné stanoveny; nelze jej realizovat ve smyslo-
vém nazoru; nezaklada tedy empirickou realitu, ma platnost pouze ide-
alni, v ramci reflexivni soudnosti. Zaklada se v né¢em nadsmyslovém,
v nadsmyslovém substrdtu nasich estetickych soudt. Ponévadz tomuto
,substratu” chybi smyslovy nazor a jiny nazor — podle Kanta — je nam
nedosazitelny, nelze jej a jeho pojem nijak urcit; nezaklada tedy zadné
teoretické poznani. ,,... metafyzické pretence nejsou z hlediska lidského,
tj. konecného rozumu proveditelné a uskute¢nitelné.”

Je otazka, zdali tento nadsmyslovy substrat a v diisledku toho nase
estetické soudy maji platnost pouze subjektivni, nebo prece jen v néja-
kém smyslu objektivni. Kant to pfimo vylucuje:

Dét urcity objektivni princip vkusu, podle kterého by bylo mozné jeho soudy fidit,
zkoumat a dokazovat, je naprosto nemozné; nebot by pak nebyl soudem vkusu.
(Ks 149 / A 282)

Vlastimil Zatka o tom mluvi pouze vSeobecné:

... apriorita estetickych soudii ma, jak Kant v nejrtiznéjsich souvislostech zdutraz-
nuje, pouze ,subjektivni’ charakter a nikdy nemiize prekonat toto své podstatné
omezeni.”

Podle Kanta vsak , krasno je symbolem mravniho dobra”; uvadi pro
to rzné analogie (viz shora tohoto oddilu; Ks 158 / A 298). Estetické
soudy jisté nejsou subjektivni ve smyslu empirické subjektivity, kterd je
védomim danym vnitfnim smyslem. ,,... jejich platnost ma ,nutny’ cha-
rakter, protoze je fundovana transcendentalné-aprioristicky”*. Trans-
cendentalni apriori je apriorni podminka moznosti objektu ve védomi;
ma ovSem jen tehdy redlnou objektivni platnost, kdyZ se realizuje v na-
zoru; to v estetickych soudech neni mozné; ale tyto soudy se nezakladaji
ani na metafyzickém apriori, které predpoklada pojem dany odjinud (em-

28 V. ZAtKA, Kantova teorie estetiky, Praha: FU AV CR, 1994, s. 130.
29  Tamtéz, s. 131.
30 Tamtéz.
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piricky); zkuSenostni poznanti je jiného radu nez estetické vnimani a sou-
zeni. Je-1i vSak narok estetickych soudii na vseobecnou platnost legitimni
analogicky k soudiim moralnim, pak by musel pojem ,nadsmyslového
substratu” mit alespon analogicky k tomu, co md byjt, objektivni platnost.

Vkus je schopnost estetického souzeni, zakladajici se na citu libosti,
vyvolaném harmonii nasich poznavacich schopnosti, obrazotvornosti
a rozvazovani, vzhledem k objektu predstavivosti. Vkus tedy neni cisté
smyslova (receptivni) schopnost, nybrz smétuje k inteligibilité (srov. Ks
158 / A 297). Je to vsak inteligibilita zvlastniho druhu, zaroven a v jed-
noté vztahu k subjektu a k objektu:

V této schopnosti [souladu vyssich poznavacich schopnosti] soudnost nepodléha
... heteronomii zdkonti zkusenosti; ddva vzhledem k pfedméttim tak ¢istého zali-
beni sobé samé zakon, tak jak to ¢ini rozum vzhledem k zddaci schopnosti; a je jak
kvili této vnitini moznosti v subjektu, tak kvali vnéjsi moznosti s tim souhlasici
pfirody vztazena k ¢emusi v subjektu samém a mimo néj, co neni ani pfiroda ani
svoboda, co je vSak spojeno se zakladem svobody, totiZ s nadsmyslnem, ve kte-
rém je teoretickd schopnost spojena v jednotu s praktickou schopnosti vzdjemnym
a nezndmym zputsobem. (Ks 158 / A 297)

Nadsmyslovy substrat estetickych soudti je tedy tfeba — podle Kan-
ta — hledat v jednoté teoretického a praktického uziti rozumu; teoretické
zaméteni sméfuje k transcendentalni subjektivité, v niz se zaklada prin-
cip identity; praktické zaméreni sméfuje k transcendentalni objektivite,
v niz se zaklada princip oddanosti (podle E. Lévinase: exteriority) k osobé
jako takové.! Princip identity je zakladni zakon teoretického rozumu,
princip oddanosti je zakladni zakon praktického rozumu. V teoretickém
zaméfeni rozumu pozndvdme véci jako jevy; praktické zaméreni se vzta-
huje k vécem o sobé, ale v oddanosti je nepozndvdime. (Oddanost je opak re-
flexe.) To jsou parametry, v nichz se klade problém moznosti moralniho
diikazu Boha.*

31 Nazval jsem tento princip ,, princip relevance” (vyznamnosti); je to princip transcenden-
talni, neovéfitelny ve zkuSenosti, a je nutnou podminkou a priori platnosti transcen-
dentalniho principu identity, stejné ve zkuSenosti neovéfitelného a reflexi nedosazitel-
ného. Poznani a chténi se uskutecniuji pouze v oblasti ,,mezi” témito principy, ale nutné
na né poukazuji. Princip relevance plati na rtiznych drovnich, nejvice se vsak , blizi”
k ndzornosti jako apriorni transcendentalni vztah k druhé osobé. Viz pozn. 13.

32 O vzdjemné urceni teoretického a praktického uziti rozumu usiluji — ze vzdjemné pro-
tichtidného vychodiska — Joseph Maréchal a Maurice Blondel. Maréchal naléza vili
v poznani, Blondel naopak vyzveda logiku v ¢inu. Maréchal se v 5. svazku svého dila
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ZAVER

Problematika moralniho diikazu Bozi existence je u Kanta formulo-
vana takto: Ve findlnim zaméteni mysli je cilem ¢lovék. Clovek je vazan
mravnim zdkonem, ktery si klade autonomné. Mravni zdkon vyzaduje
podporovat blazenost rozumovych bytosti. Zatimco mravnost je v moci
clovéka, blazenost zavisi na soucinnosti prirody. Sjednoceni téchto dvou
pozadavki jako nutnych predpoklad@t mravniho jednani postulujeme
v Bohu. (Existenci Boha tedy nemtiZzeme dokazat, ale véfime v ni z da-
vodu mravniho jednani.)

V tomto postaveni mordlniho dikazu je problematicky pojem
blazenosti (Gliickseligkeit): esky preklad Vladimira Spalka kolisd mezi
,,Stésti” a , blaho”; zatimco prvni vyraz znaci spise fyzické dobro, druhy
vyraz by mohl znamenat i duchovni stav nebo akt, bytostné nezavisly na
télesné dispozici (napt. zndmou zkusenost dobrého svédomi aj.). To vSak
Kant nemtize pripustit, ponévadz by toto védomi — podle obvyklého
minéni - bylo intelektudlni intuici. (Srov. oddil 3.2.)

Podle nasich analyz, odhalujicich urcité naznaky a podnéty k domy-
Sleni u Kanta samotného, dospivame k ponékud odlisné formulaci mo-
rélntho diikazu: Ve findlnim zaméfeni mysli je cilem ¢lovék. Clovek se
projevuje v aktivité, jez je z jedné strany reflektivnim navratem k sobé
skrze objekty smyslové zkusSenosti, a je tedy védomd, ale nedosahuje re-
alitu, nybrz pouze véci, jak se jevi ve vztahu k nasim poznavacim schop-
nostem; z druhé strany je tato aktivita vychdzenim ze sebe v oddanosti
redlnému objektu (konkrétné osobé), ale jako opak reflexe vchazi do ne-
védomi. Ukol uréeny ¢lovéku je dosaZeni jednoty téchto dvou — ve své
nepodminénosti vzdjemné se ,podminujicich” — zaméfeni aktivity. Jejich
sjednoceni predpoklada zasadni jednotu jejich protikladnych extrémf,
kontemplace a akce. Tato jednota je clovéku prirozené nedosazitelna. Nas
védomy vztah ke svétu se odehrava pouze v oblasti mezi cili téchto za-
méfeni, které jsou nedosazitelnymi horizonty naseho védomi a chténi.

Le point de départ de la Métaphysique (Louvain: Museum Lessianum, Paris: Félix Alcan,
1926) opakované odvolava na Tomase Akvinského, napf. na s. 280: , Voluntas et in-
tellectus mutuo se includunt” (S. th., 1, 16, 4, ad 1). ,,...intellectus intelligit voluntatem
velle, et voluntas vult intellectum intelligere” (S. th., I, 82, 4 ad 1). Nepodafilo se mu
vsak dokézat, Ze akty téchto dvou schopnosti jsou na téZe trovni uvédomeéni. - Z dru-
hé strany Blondel zaklada logiku akce v zaméfeni k transcendentnimu cili, jejz vsak
pozndvame pouze jako fenomén védomi. (Logika c¢inu, vybor z L'Action, prel. Karel
Riha, Svitavy: Trinitas, 2001).
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Na sjednoceni téchto dvou horizontti vsak zavisi identita ja a koherence
svéta. Dospivame k zavéru, Ze — podobné jako Kant, ale v jiné souvislos-
ti — postulujeme Boha jako nutnou podminku moznosti splnéni tohoto
existencidlniho tkolu. Nutnost tohoto postuldtu vsak neni pouhym vy-
sledkem nasich teoretickych tvah, ale je zaroven nesena touhou (E. Lé-
vinas: désir), jez si zada navozeni praktického vztahu k Bohu.

Ceho jsme tedy dosahli? Ve stopach Kantovych a domyslenim jeho
kritiky jsme ,dtikaz” Bozi existence podat nemohli. Cil stanoveny re-
flexivni soudnosti v pokusu o mravni dtikaz neni dosazitelny v reflexi,
ani neni realizovatelny ve smyslovém néazoru. Formulovali jsme vSak
problém platnosti tohoto ditkazu jinak: jako existencidlni kol — teoretic-
ky a prakticky. Splnéni tohoto tikolu je mozné jen ve vzajemném urceni
teorie a praxe. Jejich jednota, sama o sobé ndm nedosazitelnd, je nadto
zatiZena obtiZi, Ze jsou na rtizné roviné uvédoméni: poznani je pfimo vé-
domé, jednani jako zasadni oddani se jinému je vstupem do nevédomi.
Tato nerovnovaha mtize byt vyrovnana jen opacnym vztahem, ktery je
dan v interpersonalité: druhy mi zjevuje, kdo jsem a kdo mam byt. To
vSak z mé strany predpoklada mravni konverzi, Gplné ,vyprazdnéni”
(kenosis), v niz jsem zavisly na milosti druhého. Tak je problém dtikazu
Bozi existence prekondn (zrusen, zachovan a prevysen). Potom uZz to neni
pouze problém gnozeologicky, nybrz i tikol existencialni. Mravni kon-
verze, nesend Bozi vstficnosti, je eminentni udalost lidskych déjin: je to
zasadni promeéna lidské transcendentality.

Sam Kant nechava tuto moznost otevienou, kdyz v zavéru Kcr poza-
duje vypracovani projektu , Déjiny ¢istého rozumu”.

Tento nazev zde oznacuje pouze prazdné misto, které v systému zlistava a které
v budoucnu musi byt zaplnéno. (A 852)

Karl Rahner zcela dtisledné mluvi o déjinnosti lidské transcendenta-
lity:

Clovék... nerealizuje svou transcendentalni subjektovost ani mimo rdmec dé&jin
pouze ve vnitini zkuSenosti stéle stejné subjektivity, ani se této transcendentalni
subjektivity nezmoctiuje v kazdém ¢asovém okamziku stejné moznou reflexi a in-
trospekci.®

33 K. RAHNER, Zdklady kfestanské viry: Uvedent do pojmu kfestanstvi, prel. Karel Riha a kol.,
Svitavy: Trinitas, 2004, s. 215.
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Podobné Johann Baptist Lotz zdtraznuje existenci ,druhové roz-
dilnych zptisobli zkusenosti transparence”.* — Podstatu déjin jako svo-
bodné promény lidské transcendentality v interpersonalnich vztazich,
zakotvenych ve vztahu k Bohu, koncizné vyjadfuje Richard Schaeffler:

Lidska transcendentalita, takto chapana, by se ukazovala jako dusledek vztahu
svobody k svobodé, vztahu bozské svobody, kterou je lidska transcendentalita
umoznovana, k lidské svobodé, ktera tuto moznost uchopuje a uskuteciiuje.“*

Radikalni tikon lidské svobody, zakladni volba (optio fundamentalis) je
obraceni (konverze) k Bohu; ta sama je uz umoznovana svobodnou Bozi
vstficnosti. V této interpersonalné podminéné proméneé lidské transcen-
dentality se mozny ,dtikaz” Bozi existence stava zivym setkdnim s Bo-
hem.

Dodatek: V 8irsi souvislosti, nez je zameéreni k problému platnosti mo-
ralniho diikazu Bozi existence, vyplyvaji z nasich tvah disledky pro
pojeti zkusenosti, na kterou Kant omezuje lidské poznani. Podle ného je
zkusenost striktné vazana na smyslovy nazor a nezahrnuje intelektudlni
intuici. V souvislosti s tim omezuje Kant napt. blaZenost na pouze fyzické
Stésti, jez je dilem prirody; ze by stésti (1épe feceno ,blaho”) mohlo za-
lezet i pfimo na ¢lovéku (napft. svédectvi ,,dobrého svédomi”, blazenost
védomi nezistné dobrého skutku...) je mimo jeho horizont, ponévadz
takové védomi by vyzadovalo intelektudlni intuici. Déle nemtize Kant
urcit pojem prizné jako nezaujaté blahovtile, ponévadz takovy pojem
by nespliioval podminky reflexe. Mnohé problémy by se také vyjasnily,
kdybychom chapali pojem nadsmyslového substrdtu v souvislosti $irstho
pojeti zkusenosti, napt. zkusenosti interpersonalni a mravni. Zda se tedy,
Ze v zavéru dochazime k tomu, co Kantovi jini autofi vytykaji jako jeho
neodtvodnény predpoklad uz od pocatku: zizeny pojem zkusenosti,
modelovany podle vzoru pfirodnich véd.* Ale je viibec nutné, k preko-
nani Kantova formalismu a transcendentalniho idealismu, prfedpokladat

34 J. B. Lotz, Kurze Anleitung zum Meditieren, Frankfurt am Main: Josef Knecht, 1973,
s. 112.

35 R. ScHAEFFLER, Fihigkeit zur Erfahrung: Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens
von Gott, Quaestiones disputatae 94, Freiburg: Herder, 1982, s. 79.

36 Srov. B. WEissMaHR, Philosophische Gotteslehre, Grundkurs Philosophie 5. Stuttgart:
Kohlhammer, 1983, s. 17n. — A. BRUNNER, Kant und die Wirklichkeit des Geistigen, Miin-
chen: Johannes Berchmans Verlag, 1978, passim.
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moznost intelektualni intuice? Nebylo by dostatecnym feSenim uz vyjas-
néni specifické logiky praktického rozumu (pifedevsim v otevieném problé-
mu ptvodu mravniho védomi), podminujici se navzajem — v oboustran-
né nepodminénosti — s logikou teoretického rozumu?

Moral Proof of the Existence of God According to Kant

Key words: Reflection; Action; Transcendental subject; Transcendental object; Reason theo-
retical and practical

Abstract: Human (non -intuitive) thinking continues either in the order of causality or in the
order of finality. The order of causality submits the particular to the universal according to
the category of cause, which is ultimately founded on the transcendental subject. The order
of finality submits the particular to the universal according to the final end, which is not
determined through any category, but freely presupposed through the capacity of judging
(Urteilskraft) as the transcendental object (concretely: transcendent person). Neither reflec-
tion reaches its ground in the transcendental subject, nor does devotion reach its final end in
the transcendental object. Therefore causal thinking achieves things only as appearances
(phaenomena); the final judging is open to the noumenal reality, but does not fulfill the
conditions of reflection and disappears in the unconsciousness. It is the task of human ex-
istence to unite both directions of activity, contemplation and action. This proposition can-
not be realized through the power of humanity alone. The presupposition and the aim of
the unity of humanity is God. The problem of the existence of God may be placed in these
terms. This problem — theoretical and practical — is not only gnoseological, but existential,
as well. This paper would like to find certain indications of this direction by Kant himself.
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