Dynamické pojeti pfirozeného zikona
a Ceska teologicka tradice

Libor Ovecka

1. NOVE POJETI PRIROZENEHO ZAKONA

Odvolani na pfirozeny zdkon je cCastym zdtvodnénim platnosti
mravni normy predkladané cirkevnim magisteriem. Nicméné jeho pt-
vod neni v bibli, nybrz ve staré fecké filosofii, pro kterou svétovy rad
a prirozeny zakon byly nehybné, statické. Ve svém tradi¢nim pojeti pred-
stavoval pevny a nehybny zaklad mravnosti, opirajici se o neproménnou
lidskou pfirozenost.

Dokument Mezinarodni teologické komise z roku 2009 Hleddni pfiro-
zené etiky: Nové pojeti prirozeného zdkona predklada velmi odlisny pohled
na prirozeny zakon, ktery vidi sice jako zaklad etiky, avsak dynamicky;,
vyvijejici se. To je dokladem skutecnosti, Ze katolicka teologie a cirkevni
nauka neni nepohnuty a nepohnutelny blok odfiznuty od dynamiky zi-
vota, Ze je schopna reagovat na jeho vyvijejici se problémy a otazky, ze je
schopna oslovit lidi moderni doby, a to nejen katoliky ¢i kfestany, nybrz
kazdého clovéka. Jako nepohnutelnd se mohla, sice nespravng, ale s jis-
tym oddvodnénim, cirkevni nauka jevit v 19. stoleti a v prvni poloviné
stoleti 20. Cirkevni dokumenty posledni doby a zejména Druhy vatikan-
sky koncil ukazuji, Ze to je jinak. Cirkev a jeji nauka je Zivy organismus,
vnimé problémy doby, reaguje na né¢, hleda reseni a vede lid kuptedu.
To se dotyka takovych skutecnosti, jako je tfeba socidlni problematika,
nauka o manzelstvi, o sexualité, o svobodé svédomi.

I tento dokument je toho dokladem. Jednak je vyrazem pruznosti
a dynamicnosti katolické teologie, jednak o pruznosti a vyvoji sim mlu-
vi. Obvyklou zavedenou nauku o pfirozeném zdkoné posunuje o vy-
znamny krok dal, nebot situace, ve které Zijeme, se vyviji a méni. I nase
poznani této situace, nase porozumeéni se vyviji a méni. TéZ nase pocho-
peni, co je cirkev a cirkevni nauka, se vyviji.
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2. DRIiVEJST POJETI PRIROZENEHO ZAKONA

Pojem , pfirozeny zdkon” pochazi ze staré reckeé filosofie. Pro ni ide-
alem byla stabilita, nehybnost. Co se pohybuje, je nedokonalé, nebot to
jesté nedosahlo naplnéni svych moznosti. Zdkladni myslenka nauky
o pfirozeném pravu, zastavana zvlasté stoiky, vychdzi z toho, ze pfiro-
da je staticky usporddany kosmos. Kosmos, svétovy fad, je dokonaly
a nehybny. Clovék do né&j nemiize zasahovat, miZe jej pouze pozorovat
a obdivovat. I pfirozeny zakon byl nehybny a neznal vyvoj. Pivodni
charakter pfirozeného zdkona ve staré recké filosofii byl skute¢né cha-
pan naprosto staticky. Tato idea vychazi z pfirozenosti jako zdroje po-
znani spravnych norem jednani. Vsechno, co se déje v ramci jeho hranic,
probiha podle zdkont pfedem stanovenych od vé¢nosti, které do ni byly
vloZeny ,svétovym duchem”, zdkladem jsoucna. Clovék je soucasti to-
hoto celku. Jeho jednani se ma podridit pfedem danym zakontim. Aby-
chom je poznali, musime pozorovat béh prirody. Z jejich zdkont se pak
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byla ¢innost filosofa, ktera vlastné ani ¢innosti nebyla. Spocivala v tom,
Ze nehybné pozoroval nehybny fad kosmu a obdivoval se mu.

Tento pojem byl pak pfijat i do kiestanské teologie. Ovsem Bible mlu-
vi jinak. Btih v Bibli je tvofivy, tvorici, Zije s clovékem. Pfirozeny zakon
byl chapan jako Bozi idea, Bozi plan vlozeny do stvoreni, jako vyraz Bozi
vile. Clovék jej mé ze stvoteni vyé&ist a podle né&j zit. K tomu, aby jej
poznaval spravné, jej vede cirkevni magisterium. Pfirozeny zakon jako
vécné platny byl zakladem konkrétnich mravnich norem, jez ale byly
predkladany ahistoricky, jako téz vécéné platné bez ohledu na konkrétni
okolnosti.

Presto v rtiznych dobéch teologové z téhoz pfirozeného zakona vy-
vozovali zavéry pro jednani clovéka, jez ale byly réizné v zavislosti na
stavu poznani partikularnich véd. To byl ovSsem problém ne ucitelské-
ho dradu cirkve, nybrz jednotlivych teologti a obecného teologického
minéni. Tak se s odvolanim na pfirozeny zakon tfeba tvrdilo, Ze Zena
v manzelstvi ma mit mensi vzdélani nez muz, Zze homosexualy je tieba
1écit, pripadné i trestat apod.

1 Srov. Ambrosius Karl Rur, Grundkurs Moraltheologie, sv. 1, Freiburg: Herder, 1976,
s. 106.
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3. NOVY POHLED NA PRIROZENY ZAKON

Zkoumany dokument reflektuje tuto dynamicnost, vyvojovost, pro-
ménnost prirozeného zakona. Odmita jeho ztotoznovani s fyzikalnimi
zakony prirody. Konstatuje téz, Ze je nékdy ,, predkladan jako objektivni
danost, ktera jako by se ukladala zvenku osobnimu svédomi, a to neza-
visle na praci vlastniho rozumu a subjektivity, a dochazi k podezfeni,
Ze se zde uvadi na scénu urcita forma heteronomie, kterd je v rozporu
s distojnosti svobodné lidské osoby.”? Dale kritizuje to, co se dfive ¢ini-
lo, totiz ze , kfestanska teologie az prilis jednoduse ospravedliiovala pro-
stfednictvim pfirozeného zdkona takové antropologické pozice, které
se pozdéji ukazaly byt podminéné dobovym a kulturnim kontextem.”?
Dokument déle rozviji nauku napt. Humanae vitae o zodpovédném rodi-
covstvi. Tam jde o dtstojnost ¢lovéka, jeho mravni zodpovédnost, jeho
rozum a svobodu. Zaroven jde o biologické zakony lidského téla. Toto
dvoji je tfeba uchopit v souladu. Pokud to nékdo chépe tak, Ze kritériem
mravnosti pohlavniho souziti manzelti je pouze respekt k biologické za-
konitosti, zastava mravni heteronomii a dostava se do rozporu s Huma-
nae vitae i s nas$im dokumentem o pfirozeném zakone.

V dobé pred Druhym vatikdnskym koncilem se katolicka moralné-
-teologicka nauka skute¢né jevila jako neménné platna, a to i v konkrét-
nich pozadavcich. To se tykalo cirkevni nauky v oficidlnich dokumentech
a zejména nauky teologické, kterd oficialni cirkevni naukou sice nebyla,
ale predkladala se s cirkevnim schvalenim v knihdch a v prednaskach na
teologickych fakultach. Zakladni vypovédi o lidské prirozenosti, ales-
pon v katolické tradici, bylo, Ze je neménna a Ze z ni se odvozuji nemén-
né mravni pozadavky. To, co ma byt (mravni povinnost), se odvozovalo
z toho, co jest (neménnd lidska prirozenost). Alesporn tak to vypadalo
v teorii. Konkrétni praktické priklady se moc neuvadeély; na nich se uka-
zovalo, ze v riznych dobach a rliznych prostfedich se konkrétni poza-
davky dovozené z téhoz prirozeného zdkona rtizni. Pokud se uvadély
konkrétni priklady, byly ohrozené tim, Ze se ukazi historicky a situa¢né
podminéné. Tato predstava prirozeného zakona byla tedy znacné ne-
prakticka. Spravna byla na obecné rovin€, avSak dovozovani konkrét-
nich zavéra bylo zavislé na stavu poznani o ¢lovéku a spolecnosti, coz

MTK, Hleddni univerzdlni etiky, ¢l. 10.
3 Tamtéz.
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ale nebylo reflektovano. Tento stav poznani se samoziejmé méni, takze
se také ménily zavéry vyvozované z neménného zékona.

Statické chapani prirozenosti ¢lovéka a prirozeného zakona jako sku-
tenosti neménnych se v kfestanském mysleni uchovalo aZ do moder-
ni doby. Na doloZeni tohoto statického a nehybného pojeti pfirozeného
zékona v moralni teologii miiZeme poukazat napt. na Franze Martina
Schindlera, moralniho teologa, ktery pochézel z Cech a ptisobil na viden-
ské univerzité. Schindler se samozfejmé dovolava Tomase Aquinského.
Zakon, ktery je ¢lovéku zvnéjSku a jakoby shora uloZen, mu predklada
nepodminéné poZadavky vSeobecné platnosti, které proto museji byt ne-
ménné.*

Schindler fika napt.:

Rozumové dilkazy existence prirozeného zdkona vedou predevsim k jistym vse-
obecnym skute¢nostem: 1) Skutecnost uzndni jistych vseobecné stejnych a abso-
lutné zavazujicich Zivotnich zdkont v celém lidstvu, at stoji uvnitf ¢i vné BoZiho
zjeveni, nezavislého na misté, ¢ase a osobach...°

Takto pojimany Bohem uloZeny pfirozeny zdkon poznatelny pfiroze-
nym rozumem bez ohledu na misto, ¢as a konkrétni osoby logicky musi
byt neménny, stale stejny, nehybny. Kdyby byl pojimam jako podrobeny
vyvoji a zméné, musel by zfejmé na rtiznych mistech, v riznych dobach
a pro ritizné osoby platit riznym zptsobem a predkladat riizné poza-
davky, coz by bylo v pfimém rozporu s jeho definici.® JestliZe je uloZen
Bohem clovéku, znamena to kazdému clovéku, vsem lidem.

4 Libor Ovecka, Die Moraltheologie Franz M. Schindlers, St. Ottilien: EOS Verlag, 1995,
s. 84-85: ,,... er beschiftigt sich mit den Normen vorwiegend nicht aus der Sicht ihrer
Verwendung und Erfiillung in praktischen Situationen des Lebens, nicht aus der Sicht
der Subjektivitidt des Menschen und seiner Handlung selbst. Mit den Handlungsnor-
men beschiftigt er sich aus der Sicht ihrer allgemeinen Giiltigkeit, aus der Sicht der
unbedingten Herausforderungen des dem Menschen von aufien auferlegten Gesetzes,
aus der Sicht der Normierung und Steuerung des menschlichen Lebens von aufien und
oben.”

5 Franz M. SCHINDLER, Lehrbuch der Moraltheologie, sv. 1, Wien: A. Opitz Nachfolger, 1907,
s. 161: , Die Vernunftbeweise fiir die Existenz des Naturgesetzes ... liefern zunédchst
bestimmte allgemeine Tatsachen: 1) Die Tatsache der von Ort, Zeit und Personen unab-
hingigen Anerkennung gewisser im allgemeinen gleicher und absolut verpflichtender
Lebensgesetze in der ganzen Menschheit, mag sie innerhalb oder auflerhalb der gottli-
chen Offenbarung stehen...”

6 Tamtéz, s. 159.
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Podobné, ale jeSté mnohem zfetelnéji, piSe tfeba cesky moralni teolog
Antonin Viestal:

Zikon ptirozeny jest nezrusitelnyj a nezménitelnyj, tak jako sim mravni rad... Vniter-
ni dobro a vniterni zlo nemtZe méniti mravnost svou. Proto také zdkon pfiroze-
ny nepomiji, nemize byti odvoldn a jinym nahrazen, nepfipousti zddné zmény
a zddného uvolnéni... dispensovati ze zdkona pfirozeného nemtiZe nikdo, ani Bith
sam, tim méné arcit cirkev anebo néktery clovék. Zakon prirozeny nezna zadnych
vyjimek.”

4. PRULOM DO STATICKEHO VIDENI SVETA

Druhy vatikansky koncil a dals$i pokoncilni dokumenty znamenaly
prillom do tohoto statického vidéni svéta. Koncil vidi svét v jeho dyna-
mice — uz samotnym podnétem pro jeho svolani bylo zjisténi, ze ,svét-
sky svét” se ve svém vyvoji a ve svych proménach natolik vzdalil cirkvi
usilujici o pevnost a nehybnost, Ze mezi nimi ustdva komunikace. Cirkev
musi dynamicky reagovat na promény svéta kolem, aby pro néj jeji zvés-
tovani spasy viibec mohlo byt srozumitelné. Cirkev je podle koncilu ne
nepohnuty blok, nybrz Bozi lid kracejici déjinami, tedy lid v pohybu.?

U nés v ¢eskych zemich k tomuto dynamickému prilomu v teologii
z historickych a spolecenskych divodi v podstaté nedoslo. V dobé kon-
cilu a v letech pred nim i po ném jsme Zili pod komunistickou diktaturou
a nevychazela prakticky Zddna teologicka literatura. V této likvidaci te-

7 Antonin VResTAL, Katolickd mravouka, sv. 1, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1909, s. 115.
Hned na dalsi strané (s. 116n) se ovsem V¥estal musi vyrovnavat s vyroky Pisma, které
tomuto tvrzeni o nezménitelnosti prirozeného zdkona odporuji; my s uvazenim sou-
dasné exegeze musime konstatovat, Ze mu odporuji jen zdanlivé, nebot Viestidlem uva-
déna mista z Pisma majf jiny vyznam, nez jaky on predpoklddal. ,Nepravem nékteii
odpircové, chtéjice dokdzat ménitelnost zakona prirozeného, uvadéji, Ze Bih sam pfi-
kézal a tedy i dovolil, aby Abraham obétoval Iséka, aby Israelité vzali Egyptantim zlato
a stfibro, aby vyhubili ndrody kanaanské a p. Dime: ,neprdvem’, nebot Bih, jsa neob-
mezenym panem vsSech véci stvofenych, a tudiz i Zivota a majetku, mize bez poruseni
prava kterémukoli pozemstanu i Zivot i statek odejmouti, nebo po pfipadé nékterému
clovéku nafiditi, aby tak ucinil. ... Pravé rozkazem Bozim byly proménény predméty
tak, Ze jiz nespadaly pod prikazani ,Nezabijes’, ,Nepokrades’, a Ze podminéna jejich
zloba zanikla.” Tento krkolomny vyklad V¥estal uvadi, aby dolozil, Ze pfirozeny zdkon
nebyl zménén, a to ani samotnym Bohem.

8 Lumen gentium, kapitola 2. o Bozim lidu.
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ologické prace byl komunisticky rezim disledny. Rok 1948 predstavuje
fakticky konec publikovani teologické literatury a , teologicky ptlist” po
dlouhé obdobi komunistické vlady.

Ani ¢eskd moralné teologicka literatura vydavand po roce 1989 tento
zéasadni krok od statického k dynamickému pojeti cirkve a teologie moc
nezaznamenala. Alesponi pokud jde o kniZni produkci moralni teologie
a o uziti pojmu prirozeny zdkon v ni, zlistava na dfivéjsich tradi¢nich pozi-
cich. Po roce 1989 vysla v nasi republice celd fada moralné teologickych
publikaci zahrani¢nich autord, ale jen dosti kratka fada kniznich publi-
kaci teologtli ¢eskych. Onémi ¢eskymi publikujicimi moralnimi teology
jsou nebo byli zejména Albert Benes, Ales Caha, Oto Madr, Josef Petr
Ondok, Libor Ovecka, Jifi Skoblik.’

V diisledku tohoto setrvavani na tradi¢nich statickych pozicich, resp.
v dusledku nereflektovani zdsadni promény moralni teologie v souvis-
losti s Druhym vatikdnskym koncilem si néktef{ teologové riiznych obo-
ri dodnes mysli, Ze mordlni teologie si klade stejné ¢i podobné otazky
jako pred koncilem a odpovida na né stejnym ¢i podobnym zptisobem.
Ze se snad zménil jazyk, kterym mluvi, ale Ze obsah vypovédi je stejny.
Znamena to, Ze neberou v tivahu obrat ve zptisobu, jak se kladou otazky,
na co se ptajf a jak se na né odpovida, neberou v tivahu napf. rozliSeni
mravni a moraln{ roviny jednani, rozliSeni autonomniho a heteronomni-
ho pojeti morélky, roli individualniho svédomi atd."

O to vétsi zvrat predstavuje tento dokument o pfirozeném zakong,
nebot po mnoha staletich pfedstavuje jeho nové pojeti. Pfirozeny zakon
v ném neni chapén jako staticky, nybrz dynamicky. V roce 2008 tu na-
jednou zazniva hlas, ktery jako by pfichédzel z jiného svéta. Samoziejmé
bornici na teologii, ktefi se zabyvaji touto problematikou a maji pfistup
k zahranicni teologické literature. Avsak pro béZného ceského ctenare,
ktery neni teologickym odbornikem, je tento dokument jakoby bleskem
z Cistého nebe, je koncepci, kterd sice dlouho zrala, avSak v Ceské teolo-
gické literatufe byla nanejvys naznacena.

9 Kiritiku statického pojeti pfirozeného zakona nalezneme u Libora Ovecky v knize Die
Moraltheologie Franz M. Schindlers, napt. na s. 273-275 v kapitole Mechanistische Sicht der
Welt.

10 Srov. Libor OVECKA, ,Zakladni etickd otdzka v ¢esky vydanych knihdch o moralni teo-
logii,” in Z plnosti Kristovy: Sbornik k devadesdtindm Oto Mddra, ed. Eduard Krumpolc,
Jolana Poldkova a Ctirad V. Pospisil, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2007, s. 161-171.
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V tomto smyslu mluvi i ¢lanky 53 a 54 dokumentu Hleddni univerzilni
etiky, jeZ pojednavaji o historicité pfirozeného zakona:

Nelze zlistat pouze na obecné roviné prvnich principt pfirozeného zdkona. Mo-
ralni reflexe se potfebuje ponofit do konkrétna tikonu, aby pravé sem vnesla své
svétlo. Jenomze ¢im vice se zabyva konkrétnimi situacemi, tim vice charakterizuje
jeji zavéry variabilita a nejistota. Neni tudiz divné, Ze konkrétni aplikace predpi-
st prirozeného zakona miize nabyvat riiznych podob v odli$nych kulturdch nebo
také v odlisnych epochédch v ramci totozné kultury. Postaci pfipomenout vyvoj
mordlni reflexe ohledné otazek jako otroctvi, ptijcka a tirok, souboj ¢i trest smrti."

K tomuto vy¢tu prikladt bychom samozfejmé mohli dodat dalsi jako
tfeba postaveni Zeny v manzelstvi, v rodiné a ve spolecnosti; zptisoby
realizace knéZského celibdtu, postaveni a zptisob Zivota osob a skupin
s mensSinovou sexudlni orientaci, uvédoméni a uplatriovani lidskych
prav, feSeni bioetickych problémt apod. V riiznych epochéach i v sou-
¢asné dobé v rliznych oblastech svéta se k nim zaujimaji velmi odlisné
postoje. Pro univerzalni cirkev to znamena zna¢nou obtiz ¢i snad aZ ne-
prekonatelny problém v predklddani jednotné nauky a jednotné pasto-
racni praxe.

V dal$im textu poukazuje dokument na promeénlivost skutecnosti,
kterymi se zabyva mordlni teologie. Toto konstatovani musime oznacit
za naprosto stéZejni. Tuto nauku o dynamickém pojeti neménného ptiro-
zeného zdkona miiZeme chapat jako pokracovani ¢i doplnéni statického
prohlaseni o nemylnosti papeZe ve vécech viry a mravt z roku 1870.
To neni dynamickym pojetim pfirozeného zakona zadnym zptisobem
zpochybnéno, avsak doplnéno a rozvinuto. Formulace z roku 1870 vyZza-
dovala vysvétleni a doplnéni, jeZ pfislo napt. uz v 25. kapitole konstituce
Lumen gentium Druhého vatikdnského koncilu v roce 1965, ktera mluvi
o autentické nauce cirkve, a pak napiiklad v tomto dokumentu. Auten-
ticka nauka cirkve pojednavajici o vécech mravti je na jednu stranu ofi-
cidlni cirkevni naukou, na druhou stranu to neni vyjadfeni ve smyslu
dogmatu platného pro vSechny véky' a v reakci na vyvoj spolecnosti
se miiZe posunovat ¢i ménit. Tyka se véci, jeZ jsou zasadné proménné
a o nichz nelze vydat prohlaseni, které by v nezménéné podobé mélo
platit pro v8echny véky. Konkrétni mravni normy jsou natolik svazany
s historickou, kulturni, socidlni situaci, Ze nelze o zddné z nich tvrdit, Ze

W Hleddni univerzdlni etiky, ¢l. 53.
12 Srov. Codex iuris canonici, can. 752.
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bude platit vzdy a za vSech okolnosti stejnym zptisobem, at se tato situ-

ace promeéni jakkoliv. Kromé toho ucitelsky tifad sam je také historicky
podminén, jeho nauka ve vécech mravti vZdy reaguje na urcitou, v zésa-
dé proménnou situaci. Tedy i jeho nauka musi mit dynamicky charakter.

s N

To neznamend, Ze by cirkev a jeji ucitelsky ifad nemély autoritu zavazné
ucit v morélnich vécech. Znamena to vsak, Ze toto uceni se miiZe zménit,
kdyZz se zméni situace, pro kterou a ve které bylo formulovano, kdyz se
prohloubi ndhled magisteria na danou véc nebo kdyz se prohloubi sebe-
pochopeni cirkve, jako napf. v nauce o smyslu pro viru celého lidu cirkve
(LG 12). Cirkev se o konkrétnich mravnich otazkach vyjadfuje z pozice
své autority, ale bez uplatnéni neomylného ucitelského tradu. Jeji uceni
je zavazné, ale nelze tvrdit, Ze by bylo v daném bodé nezménitelné. Text
dokumentu rika:

Nékdy takovy vyvoj vede k lepSimu porozuméni mravnimu pozadavku. Jindy do-
chazi také k tomu, Ze vyvoj ekonomické ¢i politické situace vede k novému hodno-
ceni partikularnich norem, které byly pfed tim stanoveny. Plati totiz, Ze moralka se
zaobird kontingentnimi skute¢nostmi, které se v priibéhu ¢asu promeénuji. Teolog
jako Tomas Akvinsky, ackoli Zil v epoSe vyrazné charakterizované krestanstvim, si
to velmi jasné uvédomoval, a proto v Teologické sumé napsal: , Prakticky rozum se
zaobird nahodilymi zaleZitostmi, mezi néz patii lidské skutky, a proto, ackoli na
obecné roviné je urcita nutnost, ¢im vice se sestupuje k vlastnim zaleZitostem, tim
vice shleddvame porusenost...”

Toto je formulace, jakou by byl Prvni vatikdnsky koncil nevylucoval,

ale jakou nemél na mysli, jak dosvédcuje i obecné rozsifena a obecné
pfijimana interpretace jeho prohlaSeni o neomylnosti papeZe az do ne-
davné doby.

Tento pohled ¢ini zadost historické podminénosti pfirozeného zakona, jehoz kon-
krétni aplikace se mohou v rtiznych dobach lisit. Zaroven se timto zplisobem ot-
viraji dvefe reflexi moralisti, ktefi jsou takto vyzvani k dialogu a k diskusi, coz
je opravdu nezbytné, nebot v moralce ¢ira sylogistickd dedukce nepredstavuje
adekvatni prostfedek. Cim vice se moralista zabyva konkrétnimi situacemi, tim
intenzivnéji se musi uchylovat k moudrosti stavéjici na zkusenosti, kterd propo-
juje pfinosy ostatnich véd a nartista v kontaktu s Zenami a muzi, ktefi se nasazuji
v konkrétnim jednani. Jediné tato moudrost, kterd stavi na zkuSenosti, umoznuje
nahlizet mnohost situaci a dospét k orientaci ohledné zpiisobu, jak vykonavat to,
co je dobré ted a tady (hic et nunc). ObtiZ moralistovy prace spoc¢ivd v tom, Ze
musi brat v potaz a kombinovat pfinosy teologie, filosofie, antropologickych véd,

13 Hledini univerzdlni etiky, ¢l. 53.
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ekonomie, biologie, aby timto zptisobem dobfe poznal tidaje o pfislusné situaci
a spravné identifikoval konkrétni pozadavky kladené lidskou dustojnosti. Zaro-
vent musi obzvlastnim zptsobem dbat na to, aby se neopomijely zédkladni tidaje
vyjadiené prostfednictvim téch ptikazt prirozeného zakona, jez ztstdvaji za hra-
nicemi rozli¢nosti jednotlivych kultur.™

K tomu jesté dodejme, Ze to vSechno ¢ini moralista zaroveil na padeé
cirkve a s plnym respektem k autorité cirkevniho magisteria, biskup-
ského a papezského tfadu. Pfi tom se miize dostavat do situaci obtizné
fesitelnych.

Vedeni diskuse predpokladéd svobodné vyjadfovani rtiznych nazort
a postojt, a to i protichtidnych. Zaroven je vSak teologovi zakazano za-
ujimat a vyjadfovat postoje rozporné s tim, co uci cirkevni autorita. Ji
se musi ve svém teologickém poznani a nauce podridit, a to dokonce
i kdyby to bylo v rozporu s jeho vlastnim svédomim! Instrukce Kon-
gregace pro nauku viry Donum veritatis z r. 1990 stanovuje jednoznacné,
Ze nesouhlas teologti s cirkevni naukou je vzdy a za kazdych okolnosti
neopravnény: ,Svoboda tkonu viry nemtize zakladat pravo na nesou-
hlas.”®

Kone¢né ani odtivodnéni odvolavajici se na to, Ze kazdy ¢lovék ma povinnost po-
slouchat svoje svédomi, nemuze ospravedlnit tento nesouhlas... Ddvat do proti-

kladu ucitelsky urad Cirkve a nejvyssi ucitelsky trad svédomi znamend pripustit
princip svobodného zkoumanti, ktery neni slucitelny ani s ekonomif zjeveni a s jeho
predavanim v Cirkvi, ani se spravnym pojetim teologie a poslani teologa.'

Kontrast mezi témito dvéma dokumenty z r. 1990 a 2008 by nemé-
lo smysl zamlcovat, ba pravé naopak. Miizeme jej povazovat za doklad
dynamicnosti cirkevni nauky a jeji schopnosti reagovat na vyvijejici se
situaci spolecnosti i samotné cirkve.

5. UNIVERZALNI NAUKA A MENICI SE SITUACE

Vyklad o ¢asové a situa¢ni podminénosti ¢i nepodminénosti a o dy-
namice ¢i neménnosti cirkevni nauky a nauky o pfirozeném zakoné Sel

14 Tamtéz, ¢l. 54.
15 Donum veritatis, ¢l. 36.
16 Tamtéz, ¢l. 38.
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v dfivéjsi teologické tradici casto jinym smérem, a to i u ceskych teologii.
Miizeme u nich pozorovat napéti mezi nadc¢asovosti a historickou pod-
minénosti v jejich pojeti pfirozeného zadkona a BoZiho zdkona viibec.

V ceské teologické etice do roku 1948 shleddvame pozoruhodny
vnitfni rozpor.”” Na jedné strané ¢esti moralni teologové predkladaji na-
uku, jez je, podle jejich presvédceni, nezavisla na proménéch casu a na
ménici se spolecenské a politické situaci. Trvaji v pfesvédceni, Ze nauka,
kterou predkladaji, je neménnda nauka katolické cirkve vychazejici z Bo-
ziho zjeveni a z pfirozeného zdkona, kterych se udalosti lidskych dé&jin
a vyvoje spole¢nosti nedotykaji. Naptiklad po prvni i po druhé svétové
valce stale dal vykladaji nauku o spravedlivé vélce TomaSe Akvinského,
prestoze redlnd valka pfinesla mnoho novych otazek, na néz v Tomasove
nauce nelze najit odpovéd.

Extrémnim vyrazem takového pfesvédceni jsou Vodickovy Principy
socidlni etiky," podle nichz nauka cirkve je stejnd po vsechny casy, a to
dokonce i nauka socidlni. Vodicka je pfesvédcen, Ze:

... Ize provést jednoduchy a tcinny diikaz o tom, Ze nauka Cirkve je skutecné stej-
na po vsechny casy, Ze stfedovéka theologie pfipravovala feSeni problémt dvaca-
tého stoleti a Ze socidlni projevy novodobych papezi nejsou néjakym oportunistic-
kym vyuzitim novodobych tendenci a problémdi, ... nybrZz Ze se v nich pfipomina
rozvracenému svétu totéZ, co Cirkev vzdycky ucila a k demu vytrvale vedla po
staleti evropskou spole¢nost..."

I cirkev je podle jeho presvédceni nad¢asova a nezavisla na spolecen-
ské situaci.

Vodicka zcela ignoruje fakt, Ze socidlni nauka cirkve 19. a 20. stoleti se
snazi dat odpovéd na otazky, které jsou nové, nebot vznikly teprve s no-
vymi spole¢enskymi jevy, jako napt. industrializace, pfesun obyvatelstva
z venkova do mést, vznik délnické tfidy, pauperizace proletariatu, roz-
voj mezinarodniho obchodu, vyvijeni novych zbrani a prostfedkid va-
le¢ného niceni a posléze zbrani hromadného niceni... To jsou jevy, které
stfedovék neznal a ke kterym tedy nezaujimal zadny postoj.

Vodicka ovsem ve svém protivyvojovém mysleni navazuje na zptisob

N

mysleni a mluvy nékterych diivéjsich cirkevnich dokumentt, jez se téZ

17 Srov. Libor Ovecka, ,Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré...”: Ceskd katolickd mordlni teo-
logie 1884-1948, Praha: Karolinum, 2011, s. 117-119.

18 Timotheus Vobicka, Principy socidlni ethiky I-III, Olomouc: Krystal, 1945-1946.

19 Tamtéz, s. 10.
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branily myslence vyvoje, promény ¢i dokonce pokroku. Napt. encyklika
Pia X. Pascendi dominici gregis z roku 1908 kritizuje ideu vyvoje a pokro-
ku, kterd je , tak zvanymi modernisty” pfipisovdna nauce viry a chapani
cirkve:

Vidime tedy, ctihodni bratfi, jak tu zveda hlavu ona zhoubna nauka, ktera prohla-
Suje laiky za pokrokovy prvek v Cirkvi. Z jakéhosi kompromisu a vyrovnani mezi
témito dvéma silami, totiz mezi autoritou a soukromymi védomimi, pak vznika
pokrok a zmény. ... pro modernistické autory a ¢initele neni v Cirkvi nic stdlého
a neménitelného.?’

Encyklika kritizuje prfesvédceni téchto , nepratel BoZiho zjeveni”, Ze
pokrok se musi tykat i ndboZenstvi jako takového, a to v souvislosti s po-
krokem lidského rozumu. Encyklika pfipousti, Ze naSe poznatky o vife
se mohou rozvijet, avsak ptivodni smysl dogmat a jejich ptivodni pojeti
musi byt zachovany. Neni zde vyjasnén rozdil mezi naukou o vife a na-
ukou o mravech a oboji bylo u Vodi¢ky a mnoha dalsich autorti chapano
jako neménnd, neomylnd a vécna cirkevni nauka.

Zarover jsou ale, aniZ by si toho byli védomi, tito autofi velmi zavisli
na konkrétnich politickych pomérech a na situaci ve spolecnosti i v cirk-
vi, kterou jsou silné ovliviiovani. Jejich teologie je teologii jejich histo-
rického a spolecenského kontextu doby, coZ oni ale nereflektuji. V dobé
trvani rakousko-uherské fiSe napt. h4jili neomezenou poddanost cirkev-
ni i stadtni moci s oddvodnénim, Ze , vrchnost je od Boha.” Nebyli pak
schopni dostatecné reflektovat skutecnost, Ze z poddaného za rakouské-
ho cisafstvi se po vzniku republiky stal svobodny obcan, ktery svobodné
rozhoduje o svych vécech, véetné své cirkevni prislusnosti. I nadale mu
predkladali povinnost byt slepé a nekriticky poddan , vrchnosti”, tedy
statni moci, ¢i byt véricim katolické cirkve. Aniz by si toho byli védomi,
byli (pochopitelné) zavisli na tehdejsim stavu cirkevni nauky. Protoze
napt. dle ,antimodernistické prisahy”*' mélo byt mozno BoZzi existenci
dokéazat rozumovou cestou, ¢lovék proto podle nich mél byt povinen
véfit v Boha. To bylo povaZovano za mravni povinnost, jejiZ nesplnéni
bylo oznacovano za htich.

20 Pascendi dominici gregis,” pfelozil O. A. Tichy, in Budoucnost modernismu? Rocenka
casopisu GETSEMANY, Praha: Sit, 1999, s. 103-134, § 19, s. 117.
21 Motu proprio Sacrorum antistitum (1910), DS 3537-3550, zejm. 3538.
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Na jednu stranu byli ¢esti teologové prfedkoncilni doby zavisli na pa-
nujicich pomérech. Zaroveri ale nebyli schopni na promény situace, na
niZ byli zavisli, pfiméfené reagovat, tkvéli svym presvédéenim v diivéj-
$im stadiu spolecenského vyvoje a ztraceli kontakt se soucasnosti. Nevé-
déli, Ze konkrétni formulace jejich teologie jsou na dané situaci zavislé,
a chtéli by, aby to bylo obrdcené. Skrze svou nauku se napf. snazili na-
vratit socialni situaci zpét k zidealizovanému stavu o nékolik staleti dii-
ve. Ve spolecenském vyvoji pak nebyli hnacim motorem, nybrz brzdou.

Na druhou stranu ovsem nachazime v Dacikové Mravouce® pozo-
ruhodnou poznamku pod ¢arou uvedenou v souvislosti s jeho kritikou
,kultury nahoty”, jeZ doklada, Ze si byl védom potfeby reflektovat kon-
krétni situaci:

Jde-li o konkretni posouzeni jednotlivych pfipadt, je tfeba mit na mysli slova sv.
Tomése: ,Nemohla byt ddna néjaka obecnd prikazani kladna o mirnosti, protoze
jeji uzivani se méni podle rtiznych dob, riznych zdkont a zvyka.” IL 1L ot. 170, ¢l.
1, k 3. Co pohorsuje u nés, nepohorsuje ve stfedni Africe. Co pohorsovalo pred sto
lety u nas, nepohorsuje dnes. To vSe je tfeba mit na mysli a soudit vZdy o¢ima doby,
mista a soucasnych lidi.*

Tento text je vyrazem pozoruhodného smyslu pro situaéni podmi-
nénost platnosti konkrétnich mravnich norem, kterou néktefi teologové
jeho doby snad tusili, ale kterou se obavali ve svych dilech vyjadfit. Da-
cikiv smysl pro kontingenci reality i mravnich norem se ovSem neproje-
vuje v celém Dacikové dile. Snad je to Dacikova ,tajna myslenka”, kterou
sice choval v srdci, ale neodvaZzoval se ji vyslovit zcela nahlas, a proto ji
napsal pouze do pozndmky pod carou, zatimco v samotném textu se
striktné drZi rigidnich pravidel jednéni, ktera sim oznacuje za zadvazna.
K nim patfi napt. zdkaz spolecného koupani lidi obého pohlavi.?* Podob-
né se Dacik ztotoziiuje i s cirkevnim ustanovenim o oblékédni Zen, ovsem
navzdory tomu, Ze musel védét, ze méda se méni kazdym rokem a ze

22 Reginald M. Dacik, Katolickd mravouka podle zdsad sv. TomdSe Akvinského, Olomouc:
Krystal, 1946.

23 Dacik, Katolickd mravouka, s. 366, pozn. 21.

24 Tamtéz, s. 366, pozn. 19: ,Srov. na pt. Act C. arch. Olom. 1933, ¢1 7, str. 61-65. V ¢. 6. se
pravi: ,Spole¢né koupani lidé obého pohlavi bylo Cirkvi vzdy piisné zakdzdno a nesmi
se mezi kffestany trpéti ani dnes.”” Dacik ovSem ,Salamounsky” dodéva: ,Jen v pfipa-
d¢, kde by bylo k disposici jen spole¢né koupalisté, bylo by moZzno ho pouzit za pred-
pokladti, Ze tim neutrpi duse.” Tim je pfisny zakaz cirkevni autority fakticky zrusen,
nebot situace dvou oddélenych koupalist pro dvé pohlavi by byla velmi neobvykla.
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je velmi zavisla na zvyklostech jednotlivych kulturnich oblasti.* Dacik
vsak ma v souladu s tim, co v dané dobé ucily cirkevni dokumenty, snahu
zabranit pohledu na lidské télo, presnéji feceno zejména muzskému po-
hledu na Zenské télo.** Byly to ovSem predpisy platné pravé pro danou
dobu a danou kulturni oblast. Dacik snad ale tusi, Ze jeho snaha je marna,
nebot pise, tentokrat v hlavnim textu: , Zajisté, nelze stanovit s matema-
tickou presnosti, kdy je Sat jesté slusny a kdy se stava pohorslivym; kraj,
lid, doba v té véci miiZe také fici rozhodujici slovo...”*

Nabizi se ovsem jesté jiné vysvétleni tohoto myslenkového rozporu:
Pokud jde o minulost, autor pfipousti zavislost konkrétnich mravnich
norem na situaci, avsak pokud jde o pfitomnost, tedy pokud jde o néj
samého a jeho uchopeni konkrétnich mravnich norem, povazuje je za
absolutné platné v nezménitelné podobé. To by znamenalo, Ze situa¢ni
zéavislost mravnich norem pfipousti v dobach minulych a u jinych mys-
litel1, avSak v soucasnosti a u mravnich norem, které on sdim poznava,
nikoliv.

6. PRIROZENY ZAKON A SVEDOMI

Pfirozeny zdkon neni v dokumentu Mezindrodni teologické komise
pojimam jako zékon, ktery stoji nad ¢lovékem a nesmlouvavé mu vlad-
ne. Dokument sice nepojednavd mnoho o svédomi clovéka, avsak ve
skutecnosti predklada nauku o svédomi, jezZ neni heteronomné uréovano
zédkonem zvnéjsku, nybrz je dynamicky vazano na moZznosti sebereali-
zace Clovéka. Text 1ika, Ze ,kazdd bytost spontdnné a pfirozené inkli-

25 Tamtéz, s. 370, pozn. 27: ,Posvétna kongregace koncilu dala r. 1930 presné instrukce
stran Zenské médy. Jsou uverejnéné v Ord. listé diec. Kralovéhrad. 1940. ¢. 6. Pravi se
tam: Sat, zv1asté divei, musi sahat pod kolena, po lokty, zakryvajici prsa a zada, télo
nesmi pfi obleceni prosvitati a sat nemd byt nepiiméfené tésny.... Spolecné koupani,
hry, slunéni, sport, skauting a pod. hochti a divek je naprosto nepfipustné.” Podotkné-
me, ze podle Ustniho vyroku Josefa Zvéfiny , kdykoliv se teologie vyjadiuje k Zenské
modé, Spatné to dopadne.”

26 Trvalo jesté desitky let, neZ se ujasnilo a mohlo byt nahlas feceno, Ze takovéto postoje
jsou vice vyrazem muzského pohledu na Zeny nebo muzského strachu z Zen nez sku-
te¢né nauky cirkve. Ze v sexudlnim vyvoji mladych mu#d a Zen v puberté jsou rozdily
a Ze tomu maji odpovidat i vychovatelské pfistupy, je zminéno napt. v dokumentu
Papezské rady pro rodinu z roku 1995 Lidskd sexualita: pravda a vijznam, napt. ¢l. 93.

27 Tamtéz, s. 369.



204 Libor Ovecka

nuje k tomu, co vede k jeji pIné realizaci, k tomu, co ji umoziiuje dospét
k dokonalosti, jeZ je ji vlastni, totiz ke stésti.”*® MoZznosti seberealizace
se v déjinach spolecnosti i jednotlivce proménuji a v navaznosti na to se
proménuje i racionalni hodnoceni toho, co je dobrem a co zlem:

Je na rozumu daného subjektu, aby zkoumal, zda se tato ¢dste¢na dobra mohou
vclenit do autentické realizace osoby, v takovémto pripadé budou hodnocena jako
mravné dobra, v opaéném piipadé vsak budou mravné zIa.”

Vymezeni mravniho dobra neni ddno naboZensky formulovanymi
mravnimi normami, nybrz tim, co miiZe byt zapojeno do autentické rea-
lizace osoby, tedy i svébytného jedince. Vlastni realizaci kfestané samo-
zfejmé pojimaji ve vztahu k Bohu, jini ovSem tfeba nikoliv, jejich cesty se-
berealizace a vymezeni mravniho dobra a zla mohou byt odlisné. V tom
je pluralita, s ¢imZ se snoubi rovnéz rozli¢nost hodnoceni jednotlivych
konkrétnich skutkd. Nékdo povaZzuje zabijeni zvifat za dobré, jiny za
zlé. Nékdo zabiji psy jako zdroj potravy pro ¢lovéka, jiny je pohtbiva na
psim hibitové. Oba dva pfitom realizuji imperativ pfirozeného zakona
a usiluji o autentickou realizaci vlastni osoby. Pfirozeny zakon umoz-
fuje, aby se z néj vyvozovaly rtizné zavéry, aniz by byl zrusen v ¢irém
subjektivismu.

Zivotni situace spole¢nosti i jednotlived je zdsadné proménliva. Proto
plati, Ze:

piirozené pravo neni nikdy jednou provzdy stanovené méfitko. Jedna se o vysle-

dek hodnoceni pfislusnych proménlivych situaci, v nichz lidé Ziji. Pfirozené pravo
prohlasuje soud praktického rozumu, jenZ ma v tcté to, co je spravedlivé. Pfiroze-
né pravo, tedy pravni vyjadreni prirozeného zdkona v radu politiky, se tedy jevi
jako méfitko spravedlivych relaci mezi ¢leny urcité komunity.*

Na jiném misté se konstatuje, Ze ,moralni véda nemiize poskytnout
jednajicimu subjektu néjakou normu, kterd by se aplikovala odpovida-
jicim zplisobem a v urcitém slova smyslu automaticky na konkrétni si-
tuaci. Jediné svédomi subjektu, soud jeho praktického rozumu, je s to
formulovat bezprostfedni normu daného jedndni.”*' Mravni normy sice

28 Hleddni univerzdlni etiky, ¢l. 41.

29 Tamtéz.
30 Tamtéz, ¢l. 90.
31 Tamtéz, ¢l. 59.
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maji univerzalni platnost, avSak zaroven museji byt specifikovany pro
urcité konkrétni situace:

Prirozeny zakon tudiz nemitiZe byt prezentovan jako jiz pfedem ustaveny souhrn
norem, jez se mravnimu subjektu ukladaji apriorné. Pfirozeny zakon totiz predsta-
vuje pramen objektivnich inspiraci v procesu, v némz mravni subjekt dospiva ke
svému rozhodnuti.*

Zakladem tohoto rozhodnuti je sice , objektivné platny” pfirozeny
zékon, nicméné z néj mohou vzchazet odliSna rozhodnuti.

Toto pojeti individudlni zodpovédnosti ve svédomi je v souladu
s konceptem mravni autonomie:

Mravni zévazek, jejZ subjekt uznava, tedy nepochazi z néjakého zakona, jenz by

byl vzhledem k subjektu vnéjsi (¢ird heteronomie), nybrz je uklddan vychazeje
z néj samotného. Jak ukazuje zakladni princip, jejz jsme uvedli: ,Je tfeba konat
dobro a varovat se zla,” mravni dobro determinované rozumem ,,se uklada” sub-

jektu. Toto dobro ,, musi” byt vykondno, a proto nabyvé podoby zdvazku a zdkona.

Ovsem termin ,,zdkon” v tomto pifpadé neodkazuje na védecké zakonitosti, které
se omezuji na popisovani a na konstantni skutec¢nosti fyzikdlniho nebo socidlniho
svéta, neodkazuje ani na néjaky imperativ svévolné ulozeny mravnimu subjektu
zvnéjsku. ... Tento zakon se rodi ze samotného srdce nasi bytosti jako vyzva k rea-
lizaci a k pfekondvéni sebe. Nejde tu tudiZ o podfizovani se zdkonu nékoho jiného,
nybrz o pfijeti zdkona vlastniho byti.*

Dynamicky prvek takového pojeti mravni autonomie je neprehléd-
nutelny. Pfirozeny zdkon neni diktdtem toho, co je clovék povinen konat,
nybrZ je to zdsadni orientace, ve které se clovék rozhoduje s vlastni zod-
povédnosti. Neni tu vnéjsi soubor mravnich norem vyZzadujici od kazdé-
ho clovéka totéz. Prirozeny zakon nezada bezmyslenkovitou poslusnost,
nybrz vlastni zodpovédné hledani odpovédi na otazku, co je dobro, co
mam konat. Pfirozeny zakon rodici se ze srdce nasi bytosti je vyzvou
k aktivité, hledani a rozhodovani.

Tato myslenka mravni autonomie je pak zavrSena v samotném zdiu-
vodnéni mravniho naroku. Kdyz si lidskd osoba uvédomi, ze ,,dobra,
k nimz tihne svou vlastni prirozenosti, jsou nezbytnd pro jeji mravni rea-
lizaci, pak formuluje pro sebe samu v podobé praktickych prikazi mrav-
ni povinnost uvadeét to vSe do svého vlastniho zZivota. Osoba vyjadiuje

32 Tamtéz.
33 Tamtéz, ¢l. 43.
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pro sebe samu urcity pocet velmi obecnych prikazi, které sdili se vSsemi
lidskymi bytostmi a které predstavuji obsah toho, co se nazyva pfiro-
zeny zakon.”** Dokument se tedy neodvolava na cirkevni magisterium
jako na toho, kdo neomylné zna poZadavky pfirozeného zdkona a s ne-
omylnou jistotou nam je predklada a uklada, nybrz se obraci predevsim
na konkrétni lidskou osobu a na jeji vlastni mravni realizaci v béhu jejitho
vlastniho Zivota.

The Dynamic Concept of the Natural Law and the Czech Theological Tradition
Key words: Theology; Ethics; Natural Law; Dynamism; Teaching of the church

Abstract: The idea of natural law comes from ancient Greek philosophy where it was un-
derstood as predominantly static. Transferred into the Christian theology, it was also un-
derstood as something stable, immovable, and unchangeable. Many examples of this can
be shown, including those from the Czech tradition of moral theology from the period
prior to the Second Vatican Council. The present document represents a completely dif-
ferent approach: Natural moral law is something dynamic, connected with the human
conscience, ways of self-realization and of discerning good and evil. It does not represent
heteronomous control of the conscience from outside but is a principal orientation in which
a person makes decisions based on his or her own responsibility. The document is proof
of the ability of the Church to react to changes in society, to develop its teaching and self-
understanding.
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