Pfirozeny zakon:
srovnani fimskokatolické a Zidovské perspektivy

David Biernot

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze judaismus ma fici mnoho
k problematice prirozeného zakona a univerzalni etiky. Mnoho kfestan-
skych teologli se setkalo s zidovstvim prostfednictvim cetby dél Her-
manna Cohena, Martina Bubera, Leo Becka a kone¢né také Emmanuela
Levinase. U vSech téchto autorti predstavuje eticka slozka vyznamny
aspekt, ne-li pfimo srdce jejich filozofii. Leo Beck byl pfesvédcen, ze
krestanstvi predstavuje ,romantické ndbozenstvi”, zatimco judaismus
,nabozenstvi klasické”, cimz chtél vyjadrit, ze zidovstvi je blize Kantové
moralni filozofii.' Jak zndmo, Emmanuel Levinas volal po povyseni etiky
na ,, prvni filozofii” misto metafyziky, a navrhoval vylouceni jakéhokoliv
typu ontologie, jez by zakladala eticky vztah mezi lidmi na roviné $irsf,
kterou nazyva , totalita”. Takové zaloZeni nevyhnutelné ni¢i samu feno-
menalitu, kterou prava etika predpoklada.? Levinas se védomé odklonil
od Kantova autonomniho zalozeni etiky a nazyva svou etiku , hetero-
nomni”, aby timto zdtiraznil onu radikélni jinakost druhé osoby.* Zde
se Levinas odvolava na judaismus, z néhoz cerpal etické momenty pro
svou filozofii. V rozhovoru s jednim fimskokatolickym biskupem Levi-
nas tvrdi: , Autentické lidstvi je zidovstvi v kazdém clovéku.” Izrael je
synonymem humanity jako takové.*

Jakkoliv jsou vyse uvedeni myslitelé vyznamni a vdéc¢ime jim za pod-
nétné a pusobivé interpretace zidovské tradice, které se staly spolecnym
dédictvim napfi¢ nejsirsim spektrem zapadniho intelektudlniho svéta,
nabozenského i sekularniho, jejich myslenkova reflexe jako takova je
vice zaloZena na osvicenském nebo postosvicenském diskurzu evrop-

1 David Novak, Natural Law in Judaism, New York: Cambridge University Press, 1998,
s. 83.

2 Efraim MER, Filosofim kijumiim jehudim be-rav siach, Jeruzalém: Magness Press, 5765
(2004), s. 121-122.

3 Michael L. MorGaN, Discovering Levinas, New York: Cambridge University Press, 2007,
s. 88-89.

4 Novak, Natural Law in Judaism, s. 88.
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ské filozofické tradice, neZ na duchu tradi¢niho judaismu. Autor tohoto
prispévku jisté nechce tvrdit, Ze ndboZenska filozofie tradi¢niho juda-
ismu postradd univerzalni aspekty, avsak je na misté pfipomenout, Ze
zidovské mysleni o sobé je né¢im, co Giuseppe Veltri nazyva , konfesijni
filozofii” ¢i téZ , konfesijni ontologii”, tj. reflexi specifickych partikular-
nich vychodisek zidovského ndboZenstvi.® Pravé problematika pfiroze-
ného zédkona miiZe byt toho dobrym ptikladem. Judaismus jako takovy
je sice nabozenstvim Zdkona, avsak termin , pfiroda“”® nenalezneme ani
v Hebrejské bibli ani v talmudu. Objevuje se az ve stfedovékych filozo-
fickych spisech stfedovéku. Judaismus nikdy neucinil uceni o pfiroze-
ném zakoné prominentnim prvkem své ndboZenské filozofie ¢i teologie,
jak se tomu stalo v fimskokatolické teologii. Cilem tohoto pfispévku je
dokumentovat tfi riizné pozice ve vztahu k problematice pfirozeného
zakona: negativni, kterou pfedstavuje nejvyznamnéjsi Zidovsky mysli-
tel stfedovéku Mose ben Maimon, ¢aste¢nou recepci této koncepce pod
vlivem katolické teologie u Spanélského uc¢ence pocatku 15. stoleti Josefa
Albo a konecné postoj amerického konzervativniho rabina Davida No-
vaka v soucasné postmoderni situaci.

1. MoSE BEN MAIMON

Jak zndmo, Tomas charakterizuje povahu pfirozeného zdkona nasle-
dujicim zptisobem:

Procez, jezto vse, co je poddano bozské prozretelnosti, je spravovdno a méfeno
zakonem véénym, je patrné, Ze vSe ma néjaky podil vécného zédkona, pokud totiz
z ného maji ndklonnosti k vlastnim tikontim a ciliim. Mezi ostatnim vSak rozumo-
vy tvor podléhé néjakym vynikajicim zptisobem bozské prozretelnosti, pokud ma
podil i samé prozietelnosti, opatfuje sebe i jiné. Procez i v ném je podil boZského
rozumu, skrze ktery ma pfirozenou nédklonnost k nalezitému tikonu a cili. A tako-
vy podil vécného zdkona v rozumovém tvoru sluje zdkon pfirozeny.’”

5 Giuseppe VELTRI, ,Die humanistischen Wurzeln der jiidischen Philosophie: Zur Kon-
zeption einer konfessionellen Ontologie und Genealogie des Wissens,” in Die philo-
sophische Aktualitit der jiidischen Tradition, ed. Werner Stegmaier, Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2000, s. 249-280.

6 Hebrejsky: teva.

7 TomAS AkvINskY, Theologickd summa 11, 91,2, ed. P. Emilian Soukup, Olomouc: Krystal,
1937-1940, s. 732.
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Oba z vy$e uvedenych druhti zdkona, vé¢ny i pfirozeny, jsou ve svém
nejnitern&j$im zakladé rozumové povahy. Clovék jakozto rozumova by-
tost participuje na zakoné vééném, ktery je dilem bozského rozumu,
a skrze néj ziskava prirozenou naklonnost k mravnimu jednani. Toto
Gcastenstvi na bozském rozumu je vyjadfitelné i terminem , pfirozeny
zakon”, ktery je univerzalné znam, vyjma nékolika malo vyjimek vyply-
vajicich z pokfiveni rozumu dychtivosti ¢i zIymi navyky.

To, ¢im je Tomas Akvinsky pro fimskokatolickou teologii, vice ¢i méné
predstavuje Mose ben Maimon v ramci Zidovské ndbozenské filozofie.
Maimonidovo dilo je nepochybné jednim z pramenti, jez byly Tomasem
recipovany. Tomas Akvinsky piijima nékteré z jeho teologickych nazord,
byt v nékterych pripadech je kriticky modifikuje.® Aristotelské zaloZe-
ni obou velikdnt vSak nepochybné piispivalo k ndzorové konvergenci.’
V otédzce prirozeného zakona se vSak Maimonides a Tomas Akvinsky
zéasadné rozchazeji. Maimonides samoziejmeé neuziva termin , pfirozeny
zékon”, tak jak je zndm v tzu kiestanské teologie. Ten se objevuje az
v 15. stoleti u vySe zminéného Josefa Alba, jenZ ho preklada hebrejskym
vyrazem dat tiv'it. AvSak koncepce jako takovda Maimonidovi nepochyb-
né znadma byla.

Ve své filozofii Maimonides nerozvinul nic, co by odpovidalo pojmu
»synderesis”, ktery se objevuje v Tomadsové mordlni teologii. Synderesis,
jak zndmo, predstavuje vrozenou dispozici, kterd zaujima stejnou tilohu
na roviné praktického jednéni jako prvni principy spekulativniho rozu-
mu pii nabyvani poznani teoretického."” Jak zahy uvidime, Mose ben
Maimon tuto koncepci nerozvinul zdmérné. Tomas spatfoval analogii
mezi tim, jak pracuje spekulativni rozum, tj. myslen{ zacilené na pozna-
ni pravdy, a tim, jak funguje prakticky rozum, tedy mysleni zacilené na
¢innost:

K druhému se musi fici, Ze jako v zevnéjsich tikkonech jest pozorovati ¢innost a uci-
néné, tfebas stavéni a vystavéné, tak v dilech rozumu jest pozorovati sam tikon
rozumu, jimz jest rozumeéni a usuzovdni, a néco nastalého z takového tikonu. To
pak v bddavém rozumu jest nejprve vymér, za druhé véta, za treti pak sylogismus

8 TomAS AKVINSKY, Theologickd summal, 13,2. Viz téz Kenneth SEESKIN, Searching for a Distant
God: Legacy of Maimonides, New York: Oxford University Press, 2000, s. 44-50.

9 Viz Avital WoHLMAN, Thomas d"Aquin et Maimonid: Un Dialogue Exemplaire, Paris: Cerf,
2007.

10 Jack DoNEeLLY, ,Natural Law and Right in Aquinas’ Political Thought,” The Western
Political Quarterly 33, ¢. 4 (1980): 522-524.
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nebo dokazovani. A protozZe také ¢inorody rozum v dilech uziva néjakého sylogis-
mu, jak udi Filosof v VII. Ethic., proto se nalezne v ¢inorodém rozumu, co se tak
mé k dilim, jako se ma véta v badavém rozumu k zavértim. A takové vseobecné
poucky ¢inorodého rozumu, zafizené ke skutkiéim, maji raz zakona."

Tomas takto pojmenovava , pfirozenym zakonem” univerzalni prin-
cipy v praktickém rozumu, jez funguji analogickym zptsobem jako prin-
cipy spekulativniho rozumu. Kdyz pfemyslime, uzivame principy spe-
kulativniho rozumu, jako napf. princip non-kontradikce, aniz bychom
je méli intencionalné pred sebou. Mame tedy tyto principy dispozi¢né.
V oblasti téchto prvnich principti se uplatiiuje rozum prakticky. Oprav-
du apriorni je dle Tomase ten nasledujici: , Je tfeba konat a sledovat dob-
ro, a zlu se vyhybat.”!?

Mose ben Maimon nepochybné znal pojem praktického rozumu.
Objevuje se u vsech muslimskych aristotelikti, ze kterych cerpal.”® Ni-
kde ho v8ak ve svych dilech nezminuje, a to i tam, kde narazi na prak-
tické aspekty rozumové mohutnosti duse." Je tomu tak nejspiSe proto,
Ze pro Maimonida jedinym intelektem ve vlastnim smyslu je intelekt
spekulativni a jeho konecné naplnéni spociva v nabyti poznani , celku
byti” prostfednictvim celé $ite teoretickych véd, prostfednictvim pfiro-
zené teologie pak i samotného Boha.”” Dle Maimonida mravni normy
mezi inteligibilie viibec nepatfi. Maimonides vyslovné vylucuje, Ze by
prakticko-eticky rozmér lidské existence mél stejné nebo podobné za-
loZeni jako jeho teoreticky rozmér. Mravni normy jsou konvence, ¢i
doslovnéji , obecné pfijimané nazory”,' které se v pribéhu socialnich
déjin proménily v zakony, jimiz se spolecnosti ridi. Jestlize spekulativni
intelekt pracuje v kategoriich ,pravdivého a nepravdivého”, prakticky
rozmér lidského byti je fizen kategoriemi , krdsného” ¢i ,,odporného”.
Jak fika Mose ben Maimon, tvrzeni, Ze nebe ma sférickou podobu, nelze
povazovat za ,krasné”. Tvrzeni, Ze Zemé je placata, neni zase , odpor-
né”."7 Podobné, zakryvame-li si intimni partie téla odévem, nemtzeme

1 Tomas Axkvinsky, Theologickd summa 11, 90,1, s. 726.

12 TomAs AkviNskY, Theologickd summa 11, 94,2.

13 Takto tvrdi Howard KresLEr, Maimonides’ Political Thought: Studies in Ethics, Law, and
the Human Ideal, Albany: State University of New York, 1999, s. 64.

14 Viz napft. Rabiho Mose ben Maimona osm kapitol o lidské dusi, prel. B. Nosek, Praha: Sefer,
2001, s. 11-13.

15 Mose BEN MAIMON, More nevuchim 3,28.

16 Arabsky: mashurat; hebrejsky: mefursamot.

17 Mosk BEN MAIMON, More nevuchim 1,2.
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takové chovani posuzovat v kategoriich pravdivého & nepravdivé-
ho. Nepochybné i Maimonides povazuje lidskou schopnost fidit zivot
vlastni i druhych za jeden z projevi rozumové mohutnosti duse. Presto
prakticko-mravn{ aspekt lidské existence postrada rozmér nutnosti, kte-
ry nachazime u principt spekulativniho intelektu. Zakryvani intimnich
partii téla neni rozumovou nutnosti, nybrz nasledkem spolecenské se-
xualizace téla — Maimonidovymi slovy: ,touhy pfedstavivosti a télesné
rozkose”." Tomas, jak zndmo, pojal ptikryvani nahoty jako dovrseni lid-
ské pfirozenosti ,uménim”.”” Nutnost se podle Maimonida nevztahuje
ani na normy chovani, které bychom oznacili za univerzalnéji platné nez
odivani. Ve svém kodexu naboZenského prava, Misne Tora, MoSe ben
Maimon uvadi povinnost zemiit muéednickou smrti, pokud by byl Zid
pod natlakem, aby usmrtil svého spoluvérce, pficemZz Mose ben Mai-
mon poznamenava: ,K tomuto se kloni rozum, Ze nesmime zahubit je-
den Zivot ve prospéch jiného Zivota.”*” Maimonides, ktery velmi peclivé
formuloval své vyroky, hovofi jen o ,inklinaci”, ¢imZ naznacuje, Ze tato
norma nemd charakter naprosté rozumové nutnosti. Uvedené ustano-
veni je zaloZeno na talmudickém principu ,Odkud vi§, Ze tvoje krev je
dervenéjsi nez krev tvého bliznitho?” o némz rabini tvrdi, Ze je zaloZen
na rozumové uvaze — svara.”! Neméli bychom také zapomenout, Ze pod-
le Maimonida hraje v prakticko-etické oblasti vyznamnou roli rovnéz
predstavivost.? Ta je nutnosti u vladct a neprorockych zdkonodarcd,
ktefi by prostfednictvim své predstavivosti méli obsdhnout maximum
konkrétnich spolecenskych situaci a podminek a nasledné dle toho roz-
hodovat.? Prakticko-eticka oblast se tak u Maimonida jevi vice jako mis-
to , tvorby” nez teoretické reflexe. V této souvislosti nAm muize vytanout
na mysli pojeti mezilidské solidarity u Richarda Rortyho, ktera je vice
dilem tvorfivé imaginace neZ rozumové reflexe. Solidarita se tvori narts-

18 Tamtéz.

19" Tomas Axvinsky, Theologickd summa 11, 94,5.

20 MosE BEN MAIMON, Misne Tora, Hilchot jesodej ha-Tora 5,7, Torah CD ROM Library, Verze
9,2004.

21 Talmud Bavli, Psachim 25b. Viz téZ KREISLER, Maimonides’ Political Thought, s. 69-70.

22 K pojeti predstavivosti v Maimonidové epistemologii viz José FAur, Homo Mysticus:
A Guide to Maimonides’s Guide for the Perplexed, Syracuse: Syracuse University Press,
1999, s. 53-88.

23 MosE BEN MAIMON, More nevuchim 2,37.
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tem nasi citlivosti vii¢i konkrétnimu utrpeni druhého clovéka.* Jinymi
slovy, jak pozndm, Ze ma krev neni sladsi neZ krev mého blizniho — skrze
predstavivost, ktera ndm umoZiuje vystoupit mimo sebe, nahlédnout do
utrpeni a bolesti druhého ¢lovéka a identifikovat ho s mym utrpenim.

Je patrné, Maimonides by koncepci synderesis nemohl pfijmout z epis-
temologickych i antropologickych dvodi. JestliZze pro Tomase je clovék
soucasné rozumovou i spolecenskou bytosti,” pro Maimonida je bytnost
¢lovéka dana v prvé fadé jeho spekulativnim intelektem, ve druhé fadé
pak jeho spolecenskosti. Howard Kreisler se v této souvislosti domnivé,
Ze se MoSe ben Maimon nechal ovlivnit Avicennou, ktery odliSuje ,,obec-
né pfijimané nazory” od inteligibilii na zakladé tvrzeni, Ze spolecenské
normy nejsou znamy jednotlivci obdafenému ¢istym intelektem. Takovy
jedinec nezakousi Zadné vasné. ,,Obecné uznavané nazory” patii clove-
ku jakoZto spolecenské bytosti. PonévadzZ ¢lovék tyto normy pottebuje,
svedci to o nedokonalosti jeho lidstvi.? Je zndmo, Ze Mose ben Maimon
aplikoval tento pohled ve své alegorizaci biblického mytu o padu ¢lové-
ka.”

Maimonidtiv pfistup v dané problematice nespociva pouze v jeho
vazbé na diskurz islamské nabozenské filozofie stfedovéku. Nesmime
zapomenout na Maimonida jakoZto interpreta a kodifikatora Zidovské-
ho naboZenského prava — halachy. Legitimizace nezavislosti lidského ro-
zumu v etickém rozhodovani by kolidovala s Bozim zakonem vyjadre-
nym v Tétfe. Narody svéta Ziji dle svych zdkoni zakladajicich se vylu¢né
na pozitivnim pravu, narod Izraele vSak pfijal na hote Sinaj Bozi Zakon,
ktery se mtZe v radé zélezitosti s normami nezidovského svéta stykat,
presto ve svém celku se piikazy Toéry od nich kvalitativné odliSuji skrze
jedinec¢nost MojziSova proroctvi. Kazda spole¢nost si tvofi mravni zasa-
dy a normy podle své potfeby a pretvafi je s proménou doby, proto se
také jedna o ,,obecné pfijimané nazory”. Lid Izraele pfijal ptikazy Téry
na zékladé BoZzi autority, ¢imZ je nastolena napfi¢ generacemi jista ho-
mogenita. Ve vztahu k Desateru prikazani Maimonides poznamendavé,
Ze lid mohl bezprostfedné ,slySet” a pojmout pouze prvni dva piikazy:
,Ja jsem Tviij Bah” a ,,Nebude$ mit jiného Boha mimo mne”, a to proto-

24 Richard Rorry, Contingency, Irony and Solidarity, New York: Cambridge University
Press, 1989, s. XVI.

25 DoNELLY, ,Natural Law and Right in Aquinas’ Political Thought,” s. 529.

26 KREISLER, Maimonides’ Political Thought, s. 74.

27 MOSE BEN MAIMON, More nevuchim 1,2.
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Ze se jednda o obsahy spekulativniho intelektu. Zbytek prikazt Desatera
patfi bud do oblasti , obecné pfijimanych nazor” nebo norem uloZe-
nych na zakladé Bozi viile, tzv. mekubalot.® V etickém traktatu, zvaném
Osm kapitol o lidské dusi a mravnim kondni, se Mose ben Maimon vénuje
i problematice norem, které bychom oznacili za univerzalni a zaloZené
na rozumu. Maimonides uznéva jejich obecnost, vylucuje vsak jejich ro-

zumovy charakter:

Ciny, které filozofové povaZzuji za z1é a Fikaji, Ze ten, kdo po nich netouZi, je pred-
néjsi nez ten, kdo po nich touzi, ale svému pudu v nich zabrani, jsou ty, o nichz
je véem lidem znamo, Ze jsou zlé: jako prolévéni krve, kradez, loupez, podvod,
ptisobeni Skody tomu, kdo ndm nic zlého neucinil, oplaceni zlym jednanim tomu,
kdo ndm ¢inil dobro, a nehodné jednani s otcem a matkou a jim podobné. To jsou
prikazy, o nichz fekli ucenci, jejich pamatka budiZ pozehnéna, Ze , kdyby nebyly
napsany, bylo by tfeba je napsat.” Néktefi z nasich soucasnych ucencti, ktefi trpi
nemoci Kaldmu, je nazyvaji racionalnimi prikazy a neni pochyb, Ze takova duse,
kterou néco takového pfitahuje a touzi po tom, je nedokonald, a naopak duse vy-
znamna nebude viibec po nékterém z téchto zel touzit a nebude litovat, kdyz se
jich zdrzi

Jsou-li vSichni lidé zajedno, Ze uvedené formy chovani jsou Skodlivé,
neznamena to jesté, Ze by toto védomi bylo dispozi¢né zaloZeno v prak-
tickém rozumu. V této souvislosti Maimonides negativné narazi na né-
které Zidovské ucence své doby, ktefi toto pfedpokladaji. Konkrétné ma
patrné na mysli nejvyznamnéjsiho z zidovskych predstavitelti kaldmu,
Saadji Gaona, ktery udélil nékterym praktickym piikaziim Téry status
kym zidovskym zastdncem koncepce blizké ideji pfirozeného zdkona.*
Ackoliv se jeho dilo rozsifilo, tento aspekt jeho naboZenské filozofie zii-
stal v pozadi, nebo byl vyslovené kritizovan. V uvedené pasazi Maimo-
nides uvadi citat z Talmudu, ktery je soucasti komentare Lv 18,4: ,Bu-
dete dbat mych radd,” tj. vcéetné i téch prikazti, které i kdyby nebyly,
musely by byt zaznamenany, jako zdkaz modlosluZzby, vraZzdy, pohlavni

28 MoSE BEN MAIMON, More nevuchim 2,33.

29 Rabiho Mose ben Maimona osm kapitol o lidské dusi, s. 53.

30 Marvin Fox, Interpreting Maimonides: Studies in Methodology, Metaphysics, and Moral
Philosophy, Chicago: The University of Chicago Press, 1990, s. 135. Nachum ARIELI,
Ha-machsava ha-jehudit bi-jmej ha-bejnajim, JeruSalajim: Sifrijat Eleanor, 5756 (1995),
s.39-71.
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nezfizenosti, kradeze a blasfémie.* Uvedeny citdt viibec nenaznacuje, ze
by lidsky rozum mohl znét prirozené saim od sebe, Ze tyto ¢iny jsou zlé.
SpiSe tvrdi, Ze potom co byly uvedené zdkazy zjeveny a uvedeny v pra-
xi, miZeme ,ex post” rozpoznat jejich uZitecnost. Bylo tedy zadouci, aby
byly ,napsany”. V $ir$im kontextu talmudické paséZe, z niZ byla citace
vybréna, jsou tyto zdkazy srovnavany s obfadnimi piikazy Téry, u nichZ
jejich telos neni zfejmy. Oboji je viak pro Zida zdvazné, ponévadz oboji
pochazi od Boha.

Obdobny postoj Maimonides zastava i vici tradici ,Noachidskych
prikazi”, kterd se jevi spiSe jako systém principti neZ preskriptivni pti-
kazy. Jak znamo, predstavitel 8koly pfirozeného prava, Hugo Grotius,
spatfoval v Noachidskych prikazech tradici vychézejici z obdobného
ducha jako jeho teorie mezinarodniho prava.*? Nutno fict, Ze koncept
Noachidskych ptikazii je v celé fadé rabinskych diskuzi spise teoretic-
kou spekulaci. Tak tomu je i v niZe uvedené citace z kodexu naboZen-
ského prava Misne Tora, ktera se tyka statusu Ne-Zida v hypotetickém
zidovském teokratickém staté jakoZto ger tosav — ,cizince prebyvajictho
ve tvych branach”. Ten je povinovan plnénim nikoliv vSech pfikazt
Toéry, nybrz jen Noachidskych ptikazii. Mose ben Maimon vSak i v tomto
pripadé explicitné vylucuje zaloZeni téchto prikazli v pfirozené dispozi-
ci ¢lovéka. Ackoliv se ,rozum kloni” k témto prikaztim,* Maimonides
zdiraziuje jejich zjeveny charakter, a to prostfednictvim sinajského zje-
veni. Je zajimavé, Zze Maimonides v této souvislosti hovofi o sinajském
zjeveni, kdyZ rabinskd tradice tvrdi, Ze uZ Sest ze sedmi Noachidskych
pfikazi bylo dano jiz Adamovi.** Maimonides zfejmé nasleduje jinou
tradici, podle niZ se lidstvo natolik zkazilo, Ze muselo dojit k zopakovani
téchto prikazti na hote Sinaj:*

Kazdy ¢lovék (tj. Ne-Zid), ktery pfijima Sedm piikazii a je peclivy v jejich dodrzo-
vani, je zvan spravedlivym mezi narody svéta a ma podil na budoucim svété. To
vsak plati pouze, Ze je pfijimé a plni, protoZe Svaty, budiZz pozehnén, je prikazal
v Téfe a ozndmil nam je skrze MojZiSe, Ze tyto prikazy obdrzeli synové Noeho,
jesté nez byla ddna Tora. Jestlize je vSak bude plnit, ze mu takto veli rozum,* nema

31 Talmud Bavli, Joma 67b.

32 Novak, Natural Law in Judaism, s. 156-157.

33 MosE BEN MAIMON, Misne Tora, Hilchot melachim 9,1.

34 Viz napt. Be-resit raba 22,4.

35 NACHUM ARIELL, Ha-machsava ha-jehudit bi-jmej ha-bejnajim, s. 139.
36 Dosl. ,mipnej hachrea ha-daat”.
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statut cizince, nepatii mezi spravedlivé mezi narody a nemd podil na budoucim

svéte.y

Koncepce pfirozeného zakona zfejmé nemd u Maimonida misto.
Mezi zjevenou Térou a moralkou narodd a jejich pravnimi rady neexis-
tuje koncept, ktery by je né€jak spojoval. Nicméné Maimonides predpo-
klada, ze cela rada ,,obecné prijimanych nazord” v moralnich otazkach
je uzite¢nd a slouzi ke ,,zdokonaleni téla”.*® Bozsky zakon zahrnuje také
mnoho z téchto ndzord a sdili je spolec¢né s nezidovskymi nomoi. Udrzeni
pokud mozno spravedlivého spolecenského poradku a obecného dobra
je charakteristikou, ktera tyto rtizné rady spojuje. Rabinsti ucenci si toho
byli védomi,® a proto zaujimali vii¢i zakontim nezidovského svéta ote-
vieny a pragmaticky postoj, pokud neodporovaly halase. To plati prede-
vsim v oblasti obanského a trestniho prava. Sam Mose ben Maimon udi,
7e v penéZnim sporu mezi Zidem a Ne-Zidem si Zid mtZe zvolit takovy
pravni systém, o kterém se domniva, Ze jeho pfi rozsoudi lépe. Jestlize
nezidovsky pravni fad mu poskytuje lepsi podminky, miize se obratit
na néj.*

2. Joser ALBO

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Josef Albo byl prvnim Zidovskym ucen-
cem, ktery vnesl do svého dila koncept pfirozeného zdkona ¢aste¢nou
recepci katolického pojeti.*! Kromé muslimskych aristotelikii byla nepo-
chybné pifimym ¢i zprostfedkovanym pramenem jeho tivah v dogmatic-
kém kompendiu zvaném Sefer ha-ikarim také Tomasova Teologickd suma.
Zminéné dilo bylo dokonceno v roce 1425. Albo v ném hierarchicky roz-
lisuje zékon bozsky ha-dat ha-elohit totozny s Bozim zjevenim Izraeli, za-
kon pfirozeny ha-dat ha-tiv’it, a konecné lidsky zakon, ktery Albo ozna-

37 MOoSE BEN MAIMON, Misne Tora, Hilchot melachim 8,11.

38 MosE BEN MAIMON, More nevichim 3,25.

39 Pirkej Avot — Vijroky Otcii, ptel. B. Nosek, Praha: Sefer, 1994, s. 21: ,Rabi Chanina, nd-
méstek veleknéze fekl: Modli se za blaho vlady, nebot kdyby nebylo pred ni bazné,
jeden druhého by zaZiva pohltil.”

40 MosE BEN MAIMON, Peru$ misnajot, Bava kama 4,3.

41 TIsaac Husix, A History of Jewish Medieval Philosophy, Mineola, NY: Dover, 2002,
s. 406-427.
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¢uje terminem ha-dat ha-nimusit, z n€hoz zfetelné zazniva fecké nomos.*
Prirozenému zdkonu Albo vénuje dvé ucelenéjsi pasaze v paté a sedmé
kapitole kompendia. Soucasna diskuze je velmi nejednotnd v hodnoceni
Albova pojeti prirozeného zdkona. Hodnoceni znesnadriuje metoda, jiz
Albo pouzil pfi sepisovani svého dila, ktera ¢ini prezentované nazory
nekonzistentnimi obdobné, jako je tomu v Priivodci zbloudilyjch MoSeho
ben Maimona.* Ponévadz neni mozné v ramci tohoto prispévku pojed-
nat problematiku ucelenéji, nasledujici diskuze se vylu¢né soustfedi na
pasaz z paté kapitoly Sefer ha-ikarim:

Filozofové rikaji, Ze lidsky druh témér nemiiZe existovat bez sdruzovani a sesku-
povani, ponévadz ¢lovék je ze své pfirozenosti spole¢enskou bytosti.* Tim je mi-
néno, ze clovék je ze své prirozenosti veden k tomu, aby Zil v obci, v kolektivu,
a v ném ziskaval veskeré potfeby k Zivotu. Je zfejmé, Ze lidské spolecenstvi, at
jiz Zijici v jednom mésté, oblasti, regionu, ¢i lidstvo jako takové, musi mit néjaky
tad, ktery by ndsledovalo ve svém jedndni, obecny fad, jenz by zarucoval sprave-
dlnost, potiral zlo a branil sporim pfi obchodnich transakcich. Takovy fad musi
zahrnovat ochranu pred vrazdou, kradezi, loupenim apod. To znamena vse, co
spole¢nosti umozituje zit v blahu. Takovy rad filozofové nazyvaji pfirozenym za-
konem. ,Pfirozeny” znamend, Ze je nutnosti samé lidské pfirozenosti, at jiz tento
tad vychdzi® z filozofa nebo proroka.*

Z uvedené pasaZe vyplyva, Ze podstatna ¢ast lidského byti se pod-
le Alba napliiuje v souZiti s bytostmi stejného druhu. Aby toto souZiti
mohlo existovat, je nutny fad, ktery filozofickd tradice nazyva , pfiro-
zenym zakonem” a jenz ustavuje zakladni funkénost tohoto souziti tak,
Ze zajistuje pravo na zivot, ochranu vlastnictvi a dalsi. Tento rad je zcela
kongruentni s pfirozenosti kaZzdého clovéka.

Néktefi badatelé umensuji vyznam konceptu pfirozeného zakona
u Josefa Alba. Upozoriiuji, Ze v uvedené pasazi Albo rika, Ze lidska po-
tfeba je pouze ,téméf nutna”.*” Timto ale mohl nardzet na Aristotelovo
tvrzeni, dle néhoz ¢lovék muze zit v odlouceni mimo obec, pokud ho

42 Joser ALBO, Sefer ha-ikarim1,5a 7.

4 Dror EnruicH, , The Reassesment of Natural Law in Yosef Albo’s Book of Principles,”
Hebrew Political Studies 1, ¢. 4 (2006): 425.

44 Srov. ARISTOTELES, Politika 1,2,1253a3.

45 Dosl. ,je ustaven”.

46 Joser ALBO, Sefer ha-ikarim 1,5, Torah CD ROM Library, Verze 9, 2004.

47 Ralph LERNER, , Natural Law in Albo’s Book of Roots,” in Ancients and Moderns: Essays on
the Tradition of Political Philosophy in Honor of Leo Strauss, ed. Joseph Cropsey, New York:
Basic Books, 1964, s. 138.
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k tomu vede piirozenost.* Na jinych mistech Albo hovoii o této nutnosti
bez dalsi specifikace. Problematicky je zavér pasaze, ve které se tvrdi,
Ze pfirozeny zéakon je zfizen lidskym jedincem - filozofem ¢i prorokem.
V tomto ptipadé by pfirozeny zakon nebyl , pfirozeny” ve vlastnim slo-
va smyslu, ale velmi podobny lidskému zdkonu.* Je nutné podotknout,
Ze v sedmé kapitole Albo takto pfirozeny zakon nekvalifikuje. Je moZné,
Ze Albo nemél na mysli, Ze filozof pfimo ustavuje pfirozeny zdkon jako
zakonodarce, ale Ze promulguje jeho ideu ve své politické filozofii.”

Je nutné zddraznit, Ze Albo stavi pfirozeny zakon nad zékon lidsky,
byt tento je rovnéZ potfebny, nebot, jak Albo fika, doplituje zakon pfiro-
zeny. Albo vynasi na svétlo kontingentni charakter podob pozitivniho
zékona, at jiz se jedna o ,fimské pravo, zemska zfizeni a zakony, které
si mezi sebou stanovili obc¢ané jedné oblasti ¢i kralovstvi.”*' Tyto nevy-
nucuje lidskéd pfirozenost, jak tomu je u zdkona pfirozeného. Toto zvy-
raznéni pfirozeného zékona oproti lidskému mohlo mit pro Alba znac¢-
ny vyznam. Domnivam se, Ze pfi zhodnocovani Albova pojeti je nutné
prihlédnout k dobové spolecenské a politické situaci, ve které Zil. Albo
sepsal uvedené dilo poté, co se uchylil do tstrani po disputaci v Tortose,
které se sam jako jeden z reprezentantii Zidovské strany zticastnil. Tato
disputace byla nepochybné nejvyznamnéjsi z ktestansko-Zidovskych
disputaci stfedovéku. Pfinesla Zidovskym obcim ve Spanélskych zemich
zna¢nou moralni tjmu.”? Jak zndmo, popud k této disputaci vzesel od
zidovského konvertity Jéronima de Santa Fé, osobniho lékate vzdoropa-
peZe Benedikta XIIL, ktery disputaci také osobné slavnostné zahajil. At-
mosféru disputace pfedznamenal biblicky vers, ktery Jéronimo vybral
pro svou uvodni fe¢: ,Pojdte, projednejme to spolu, pravi Hospodin.
I kdyby vasSe hiichy byly jako Sarlat, zbéleji jako snih, i kdyby byly rudé
jako purpur, budou bilé jako vIna. Budete-li povolni a poslechnete, bu-
dete poZivat dobrych darti zemé&. Kdyz vSak odmitnete a budete se vzpé-
covat, bude vas pozirat mec.”** V duchu uvedené citace mélo byt cilem
disputace navréceni ztraceného stada, jimz byli Zidé, z jeho bludu na

48 ARISTOTELES, Politika 1,2, 1252b33-35.

49 LERNER, ,Natural Law in Albo’s Book of Roots,” s. 138.

50 Dror EnruicH, , The Reassesment of Natural Law in Yosef Albo’s Book of Principles,”
s. 128.

51 Josef ALBO, Sefer ha-ikarim 1,5, Torah CD ROM Library, Verze 9, 2004.

52 Siva RAUSCHENBACH, Josef Albo: Jiidische Philosophie und christliche Kontroverstheologie in
der frithen Neuzeit, Leiden: Brill, 2002, s. 12-61.

53 1z1,18-20.
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pravou cestu. Pokud by se vzpécovali, jejich idélem by byl me¢ a dé-
bel.* Cirkevni politika viici Zidtm ve $panélskych zemich, vykazovala
jiz delsi dobu pfed disputaci nezvykle agresivni rysy, a to za soucinnosti
¢i alespon pasivniho prihlizeni svétské moci.” Predstavitelé zidovskych
obci se jisté museli znepokojovat tim, Ze tato politika naruSuje samotné
fundamenty smirného kfestansko-zidovského souziti, tak jak byly pro-
mulgovany po fadu staleti v cirkevnich i svétskych vynosech.* Pozitivni
pravo v této podobé nebylo schopno zajistovat tinosnou existenci Zidov-
skych komunit. Jak zndmo, Alfons V. Aragonsky, ktery nastoupil na triin
v roce 1416, minimalizoval dopady disputace v Tortose na Zidovské obce
ve své zemi a také anuloval fadu protiZidovskych natizeni jesté z doby
pred disputaci.” Tato promeénlivost cirkevniho i svétského zakonodar-
stvi mohla vést nékteré Zidovské ucence k promysleni nové platformy,
kterd by ukotvovala zdkladni prava Zidovskych obci univerzalnéji a tr-
valeji nez lex humana. Takova platforma by musela byt dobfe srozumi-
telnd i kfestanské vétsiné. Idea pfirozeného zdkona zcela spliiovala tato
kritéria. Snad proto ve vyse uvedeném textu Albo vystupuje nad jakou-
koliv , konfesni ontologii” a hovofi o obecném pfirozeném radu, ktery
je vlastni celému lidstvu. V jeho dobg¢, byt jiZ na prahu novovéku, vSak
takova platforma jesté nebyla prakticky realizovatelna.

3. Davip Novak

David Novak je soucasny americky konzervativni rabin a profesor
etiky na univerzité v Torontu. Studoval i katolickou moralni teologii, se
kterou je velmi dobfe obezndmen. V soucasnosti se jedna o nejvyznam-
néjsiho zidovského myslitele, ktery se vénuje otazce prirozeného zédkona,
predevsim pak v monografii Natural Law in Judaism publikované v roce
1998.
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55 Miriam BopiaN, Dying in the Law of Moses: Crypto-Jewish Martyrdom in the Iberian World,
Bloomington: Indiana University Press, 2007, s. 7-10.

56 Viz Joop van BANNING, , Der Vatikan und der Ritualmord,” in Ritualmord: Legenden in
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Novak tvrdi, Ze moderni koncepce typu pfirozeného zakona stoji
do znac¢né miry na historické hodnoté osvicenstvi. Politické osvobozeni
Zidt z ghett na konci 18. a v prib&hu prvni poloviny 19. stoleti bylo
soucasné, ne-li primarné, osvobozenim filozofickym.”® Na rozdil od pre-
modernich spolecnosti v osvicenstvi ¢lovék ,nevychdazi ze spole¢nosti”,
nybrZz ,k ni pfistupuje”. Cilem moderni spole¢nosti bylo konstituovat
se tak, aby jednotlivci v ni mohli realizovat svéd prava, kterymi jsou ob-
dafeni od pfirody. V takto pojaté spolecnosti je primarni , vefejna iden-
tita”, zaloZena na racionalnim a ahistorickém lidstvi, ve druhé radé pak
stoji identita jednotlivce jakoZto Zida nebo kiestana, ktera je vykdzéana
do soukromi. V této souvislosti Novak uvadi slogan, jehoZ autorem je
zidovsky osvicensky basnik Jehuda Loeb: , Bud Zidem ve svém stanu
a ¢lovékem, kdyz z ngho vychazis.”® Toto pojeti otevielo Zidim cestu,
jak obhdjit svou novou politickou existenci, a to prostfednictvim pfi-
rozeného zdkona v jeji moderni verzi pfirozenych ¢i téZ lidskych prav.
Zidovské mysleni od Barucha Spinozy pfes Mosese Mendelssohna az
po Hermanna Cohena bylo Zidovskym odtivodnénim lidskych prav v li-
berélni spole¢nosti. I dnes, jak doddva Novak, pro vétsinu Zidd v Se-
verni Americe a Evropé zlistava svétsky spolecensky prostor absolutni
hodnotou.® Tento horizont nového univerzélntho fadu byl viak Ziddm
zahy nenapravitelné odepfen. Holokaust predstavoval radikalni popte-
ni osvicenskych hodnot svobody a rovnosti. RovnéZ soucasnd situace
zranitelnosti a politické izolace, v jaké se nachazi stat Izrael, mtiZe pro
mnohé tradi¢ngji smyslejici znamenat, ze Zidé byli v poslednich dvou
staletich nuceni obétovat vice, neZ co jim moderni zdpadni spole¢nost
dala.®!

Co se tyce teologickych implikaci koncepce pfirozeného zakona,
Novak poukazuje, Ze mezi tradi¢né orientovanymi Zidovskymi mysli-
teli pfevlada skupina, ktera popird néjakou zasadni moznost prispévku
k tomuto tématu ze strany judaismu. Avsak i ti, ktefi toto pripoustéji,
pripisuji pfirozenému zdkonu charakter jakéhosi dodatku ke zjevené-
mu Zakonu v Pismu a rabinskému pravu. Panuje zde totiZ obava, Ze
pfisouzeni fundamentaInéjsi role pfirozenému zdkonu v judaismu by
mohlo predstavovat vyprodej zjeveni ve prospéch rozumu, coZ je chyba,

58 Novak, Natural Law in Judaism, s. 9.
59 Tamtéz, s. 5.

60  Tamtéz, s. 5.

61 Tamtéz, s. 6-9.
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které se dopustily progresivni sméry judaismu.®? Sam Novak je mysli-
telem, ktery promysli postaveni Zidovské komunity v jeji partikularité
v ramci postmodern{ pluralitni a multikulturni spolecnosti. O to usiloval
i v rozhovoru s pfednim americkym postmodernim filosofem Richar-
dem Rortym.® Jak fika Novak, nejvétsi zranitelnost teorie pfirozeného
zékona spoc¢iva v opomenuti kulturni rozmanitosti. Nesmime zapome-
nout, Ze i zdklady diskurzu o univerzalnim pfirozeném zdkoné vysly
z partikularni fecké kultury, kde byt L Rekem” a ,,clovékem” znamenalo
totéZ. RovnéZ fimské ius gentium, ve kterém pojem pfirozeného zadkona
hraje vyznamnou roli, bylo zpocatku vyrazem fimského imperialismu.*
Univerzéalni mysleni se tak jevi byt pokusem pfedstavivosti o vytvoreni
svéta, jaky by mohl existovat, kdybychom nebyli soucasti singularnich
kultur, ve kterych Zijeme svij konkrétni Zivot. Presto je Novak presvéd-
¢en, Ze neni nutné zcela dekonstruovat pojem pfirozeného prava. Na-
misto toho, abychom hledali néjaky univerzalni fenomén, na némz by
byl pfirozeny zdkon zaloZen, bylo by praktic¢téjsi v ném spatfovat kon-
strukci univerzalniho horizontu, kterou si singuldrni spolecenstvi vytva-
ti pro sebe. Takto Novak zdiraziiuje roli teologie stvoreni, kterd judais-
mus vede k presahu za jeho hranice, zahrnutim celého lidstva do svazku
se Stvofitelem.®® Zde Novak spatfuje analogii v metodologii soucasné
védy, pfedevsim kvantové fyziky, kde pozorovany pfedmét neni odde-
litelny od prostfedku, jimz je pozorovan.® Koncepce mtiZze vposledku
fungovat lépe jako regulativni princip, ktery si konkrétni spolecenstvi
vytvati samo pro sebe, nez jako racionalizace pozitivniho prava, at jiZ
lidského, nebo zjeveného. Na druhé strané prirozeny zdkon vsak také
miiZe nadale ¢init srozumitelnym diskurz Zidovské etiky v soucasném
prostiedi.”
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The Natural Law: An Appraisal of the Roman Catholic and Jewish Perspective
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Abstract: The article focuses on the reception of the idea of the natural law in Jewish think-
ing from Medieval to Postmodern times. It starts with outlining Maimuni’s refusal to put
practical and ethical aspects of human existence on the same footing as theoretical pursuits
of human intellect. This assumption is set against Aquinas’ analogical understanding of
the functioning of practical and speculative reason, which is essential for the Thomistic
grounding of the concept of the natural law. The article then proceeds to Yoseph Albo, the
first Jewish scholar to introduce a Christian-like concept of natural law. One of his objec-
tives for adopting the idea of natural law might have been to shift the debate on social and
political standing of Jews in Christian society to a new and theoretically better grounded
platform than that of contingent lex humana represented by the Church and secular legis-
lation on behalf of Jews throughout the Middle Ages. Finally, the article turns its attention
to David Novak, who claims that the concept of natural law retains some value even in the
postmodern setting. Instead of an attempt to find some universal phenomenon to ground
natural law, it seems more authentic and more useful to see it as the constitution of a uni-
versal horizon by a thinker in a particular culture for his or her own culture.
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