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Uvop

Ve svém piispévku se chci zabyvat Lutherovou pfirozenou teologii
(theologia naturalis) jakozto zakladem univerzalni etiky. Sviij referat o Lu-
therové pojeti prirozeného zdkona jsem rozdélil do ¢étyr ¢asti. V prvni
se pokusim velmi struéné osvétlit, pro¢ doslo po druhé svétové vélce
(1945-1980) k odklonu od Lutherovy theologia naturalis, v dalsich ¢astech
pojednam o tfech teologickych oblastech vztahujicich se k vyty¢enému
tématu: o pfirozeném poznédni Boha, o pfirozeném lidském rozmyslu
a o lex naturalis. VSechny tfi vyse jmenovany aspekty Lutherovy teologie
budou explikovany, interpretovany a osvétleny na pozadi analyticko-
-explikacni, dialektické a deduktivni metody. V textovych citacich budu
vychézet z latinsko-némeckého vydani Lutherovych spisti Vymarského
vydani z roku 1868, které cituji, jak je zvykem, némeckou zkratkou WA.

1. PRiCINY ODKLONU OD LUTHEROVY PRIROZENE TEOLOGIE
PO DRUHE SVETOVE VALCE

Kdyz se fasismus dostal k politické moci v Némecku v roce 1933, vy-
pukl cirkevni boj (1933-1945) a v popredi oficidlniho teologického zajmu
se ocitly zejména ty ddrazy Lutherovy teologie, které nékteri oficialni
teologicti predstavitelé chtéli pfimo i nepfimo néjakym zptisobem har-
monizovat se vSeobecnymi ndbozenskymi a politickymi tendencemi na-
rodniho socialismu. V dané situaci si pomahali nékterymi Lutherovymi
teologickymi diirazy souvisejicimi s jeho theologia naturalis ve spojeni
s reformatorovym ucenim o dvou fisich (Zwei-Reichen-Lehre), o justitia
civilis a tak podobné. K fecenému dodavam citat jednoho némeckého
cirkevniho predstavitele, ktery v té dobé mimo jiné napsal: ,,Nase lu-
terska cirkev je védomeé spojena se svym lidem. Se svym narodem trpi-
me, s nim prozivdme pretvorujici sily... s nim dékujeme Bohu za to, Ze
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v Adolfu Hitlerovi jsme dostali viidce naseho némeckého lidu.”! Dokon-
ce nechybély ani hlasy, které ve 30. letech 20. stoleti v Némecku interpre-
tovaly reformétora nikoli jako dobrého kfestana, nybrz jako nevériciho
humanistu. ,Luther, ktery nebyl v jadru své podstaty viibec kfestanem,
stoji spiSe na linii: Eckart — Leibniz — Friedrich Veliky — Goethe — Hegel —
Bismarck — Nietzsche, a tak ddva ideji fiSe svym sjednocujicim ucenim
velkolepé ospravedlnéni statni moci ...”?

Pravé tato aktualni vSeobecna politicko-ideologickd interpretace re-
formatorovy teologie dala podnét v povalecném Némecku k odklonu
od Lutherovy theologia naturalis. Tehdejsi vyznamni teologicti badatele
primo upozoriiovali ,na neslucitelnost svédectvi o Kristu s pfirozenym
naboZenstvim a s pfirozenou teologii jakéhokoli druhu.”® Teprve v 80.
letech 20. stoleti se zacaly z fad protestantskych teologii ozyvat postup-
né kritické hlasy na tuto jednostrannou teologickou orientaci v Némec-
ku jednak s poukdzanim na to, Ze , podcetiuje vSeobecné humanizujici
vyznam apelu starokfestanského poznani, kterému piislusi anima natu-
raliter christiana,” jednak ma , tendenci viibec opovrhovat zdpasem proti
nelidskosti, hrubosti a svétondzorovému spojenectvi. Naopak tendence
pozitivniho postoje k pfirozené teologii mohou byt velmi cenné pro vy-
chovu k toleranci a otevfenosti pro Bozi jednani s celym svétem,” pripo-
mina némecky odbornik Beintker.*

2. JEDNOTLIVE CASTI LUTHEROVY PRIROZENE TEOLOGIE

Lutherova pfirozena teologie ma tfi ¢asti, v tomto poradi jsou to pri-
rozené poznani Boha (cognitio Dei naturalis), pfirozeny rozmysl ¢lovéka

1 Citat pokracuje: , Dieses Mitleiden, Mitfreuen und Mitdanken unserer Kirche mit un-
serem Volk geschieht ebenso wie der Gehorsam gegentiber der Obrigkeit aus einer al-
lerletzten Verantwortung heraus, aus der Verantwortung vor Heiligen und Gnadigen
Gott”. F. ULMmers, Lutherische Kirche Numer 16, ¢. 1, 1934, citovano podle Ernst WoLF,
Peregrinatio, sv. 2, Studien zur reformatorischen Theologie, zum Kirchenrecht und zur Sozial-
ethik, Miinchen: Christian Kaiser Verlag, 1965, s. 94; srov. M. Lutier, WA XL/I11, s. 222,
3).

2 Otom viz A. DEUTELMOSER. Luther, Staat und Glaube, 1937, citovano podle WOLF, Peregri-
natio, sv. 2, s. 71.

3 Bernard Hemtzg, ,Ernst Wolf,” in Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhundert: Eine Ge-
schichte in Potrits, ed. Hans J. Schultz, Stuttgart: Kreuz Verlag, 1966, s. 495.

4 H. BEINTKER, ,Natiirliche Theologie,” in Theologisches Lexikon, ed. Hans-Hinrich Nene-
sen, Herbert Trebs et alii, Berlin: Union Verlag, 1981, s. 371.
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(ratio) a prirozeny zékon (lex naturalis). VSechny tfi zminéné teologické
dtirazy Luther zaklada na biblickém svédectvi o stvoreni ¢lovéka k Bo-
zimu obrazu a podobé (imago et similitudo Dei), o prvotnim padu ¢lovéka
do htichu, ktery poznamenava c¢lovéka jako jednotlivce i celé lidstvo,
a o slova apostola Pavla. To tedy znamend, Ze kazda jednotliva oblast
pfirozené teologie je Lutherem zasazena do biblicko-antropologické,
etické a soteriologické souvislosti. S tim souvisi také zjisténi, Ze, jak bylo
vyse uvedeno, veskerd Lutherova teologie, nevyjimaje ani theologia natu-
ralis, se chce zakladat na Pismu svatém tak, jak mu on sam porozumél.
Ovsem jejim slabym mistem, budiZ mi to dovoleno fici, je teologickd ne-
systemati¢nost a nekompaktnost. To si uvédomoval i sdm reformator,
ktery kratce pfed svou smrti vyjadfuje své prani: ,Kéz nas Pan Biih da,
aby ti, ktefi pfijdou po mné, to délali 1épe nez ja... orate Deum pro me.”>
Na tomto misté se dostdvam k teologické explikaci prvni oblasti Luthe-
rovy prirozené teologie.

2.1 Cognitio Dei naturalis

Prirozené poznani Boha Luther zaklada explicitné na slovech apos-
tola Pavla: ,Vzdyt to, co 1ze o Bohu poznat, je jim pfistupné, Biih jim to
prece odhalil. Jeho véénou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, 1ze totiz
od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze nema-
jt vymluvu...” (Rim 1,19-25). Pravé hluboky Luthertv z4jem o vyklad
Pavlova listu Rimanim podnitil jeho zdjem o pfirozené poznéani Boha.
Z toho vyvozoval zévéry, zZe vSichni lidé se rodi s ur¢itym poznanim
Boha, jak to potvrzuje také existence nejriiznéjsich ndboZenstvi ve svété,
ktera se dokazuje jednak ,,uctivinim bozZstev v rznych ndbozZenstvich,”
jednak , modlosluzbou ve svété”, pfipomina Luther. Jinymi slovy, vSich-
ni lidé ,,v sobé nosi urcitou predstavu o Bohu a boZské bytosti (notio)”
a uz to samo o sobé svédci o vyjimecnosti clovéka v kontextu ostatniho
stvoreni.®

Teologickym obsahem tohoto poznédni v Lutherové pojeti jsou BoZzi
¢iny stvoreni vSeho, jak o nich svéd¢i Zalmista slovy: ,Nebesa vypravuji
o Bozi slavé, obloha hovoii o dile jeho rukou” (Z119,1), a to znamend,
Ze vsichni lidé od narozeni a priori maji védomost o tom, Ze stvoreni

5 Jeho slova pokracuji: ,Ich kann nchit mehr, ich bin schwach, orate Deum pro me, das
er mir ein gutes, seliges Stiindlein verleihe.” WA, sv. XLIV, s. 825, 10.
6 M. Lutner, WA, sv. LX/1, s. 607, 28.
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nevzniklo samo sebou a Ze je to Btih, ktery stvoril nebe a zemi. , Toto
rozumové svétlo je v srdcich vSech lidi a neda se ani utlumit, ani vyma-
zat,” a to ani po Adamové padu do hrichu.” Toto vrozené svétlo vSak
nevylucuje skutecnost, upozorituje Luther, Ze existuji i takovi lidé, ktefi
je popiraji, jako naptiklad , epikurejci a jini ateisté”, a vSichni takovi jed-
naji védomé ¢i nevédomé proti svému vlastnimu poznani, a tedy proti
svému ,,skrytému hlasu svédomi”, zdtraziuje Luther, ale podrobnéji to
nerozviji.}

Kromé BoZich stvofitelskych ¢inti vSichni lidé maji také povédomi
(notio) o BoZich metafyzickych charakteristikach, kterymi jsou ,Bozi
nesmrtelnost, vé¢nost a vdemohoucnost”, a védomi o Bozich socidlné-
-etickych atributech, totiZ o tom, Ze ,,Btih je darcem vSeho dobrého,” ze
~je spravedlivy, Ze tresta bezbozné” a Ze , je privétivy, laskyplny, milos-
tivy viaci clovéku a je ochoten mu pomoci, kdyz ho o to ¢lovék pozada.”
Zminény obsah cognitio Dei nauralis je zaroven svédectvim o vyjimecnos-
ti a jedinecnosti clovéka jako Boziho stvoreni.’

Spolec¢né s proklamaci cognitio Dei naturalis hovori reformétor i o jeho
omezenich. Prvn{ tkvi v tom, Ze danému poznani chybi individualni
zkuSenost ¢lovéka s Bohem, s jeho laskou a dobrotou, totiZ védomi, ,,Ze
Biih chce i mné skute¢né pomoci,” pfipomina reformator. Tato individu-
alni zkuSenost s Bohem je vsak vdzana na osobni viru v Boha v Kristu."
Druha hranice se ukazuje v eticko-ambivalentnim jednani ¢lovéka, ktery,
navzdory svému poznani Boha, je v neustalém pokuSeni ,zamétovat
toto prirozené svétlo za své vlastni myslenky o Bohu, ktery neni pra-
vym Bohem,” a tudiZ , kaZdy ¢lovék potom chce spatfovat boZstvi Boha
v tom, co se jemu libi (Rim 1,23),” a tak ¢lovék zamétiuje , ptivodni po-
znani Bozi pravdy za lez.”" Teti a ¢tvrta hranice pfirozeného poznani
Boha se ukazuje v absenci poznani spasného BoZ{ zdméru s ¢lovékem,

7 LutHER, WA, sv. XXXIX/I, WA, sv. XIX, s. 205, sl. 35, srov. LutHER, WA, sv. I, s. 607, 6:
,sine dubio ex Deo in illis est, sicut hic dicit...” Srov. WA, sv. LVI, s. 177, 15: , Haec
Syntheresis theologica est inobscurabilis in omnibus.”

8  LutnHEer, WA, sv. XIX, s. 205, 36 a 27; srov. WA, sv. XVIII, s. 703, 10 a dalsi.

9 LuthHer, WA, sv. XIX, s. 205, 36 a 27; srov. WA, sv. XVIII, s. 703, 10; WA, sv. LV, s. 177,
3.

10 Lurner, WA, sv. XIX, s. 206, 13.

Bilndheit mit Gott;” WA, sv. LVI, s. 177,8; citat pokracuje: ,In hoc ergo erraverunt,
quod hanc divinitatem non nudam reliquerunt et coluerunt, sed eam mutaverunt et
applicuerunt pro votis et desideris suis. Et unusquisque divinitatem in eo esse voluit,
qui sibi placeret, et sic Dei veritatem mutaverunt in mendacium.”
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totiZ toho, ,,co Bith mysli o nas, co ndm lidem chce darovat a co s nami
zamysli;” posléze ,, mu chybi vztah k Bozi Trojici,” pfipomind Luther."

Souhrnné lze fici, Ze Lutherovo pojeti cognitio Dei naturalis v sobé za-
hrnuje myslenku o vyjimecnosti a jedinecnosti lovéka jako Boziho stvo-
feni. Toto poznani vSak samo o sobé ¢lovéku nezprostfedkuje ani indivi-
dualni zkuSenost s Bohem, ani poznédni BoZich soteriologickych intenci
s clovékem a znalosti o BoZi Trojici, protoZe tyto teologicko-noetické ak-

v v

centy spojuje reformator s osobni virou v Péna JeZiSe Krista.

2.2 Lutherovo pojeti pfirozeného rozumu —rozmyslu — ratio

Kdyz Luther mluvi o lidském rozumu (ratio), nedefinuje jej nikde ex-
plicitné a pregnantné, ale z jeho riznych vyjadieni Ize dedukovat urcité
zavéry vztahujici se k nému. Také tuto ¢ast zacneme biblickym slovem
a je to zvést o stvoreni clovéka: ,Biih stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obra-
zem, stvofil ho... jako muZe a Zenu je stvofil. A Biih jim pozehnal a fekl
jim: Plodte a mnoZzte se a napliite zemi. Podmariujte si ji a panuijte ...
nade vsim zivym, co se na zemi hybe” (Gn 1,27-28). Zminény biblicky
text sice nevypovida pfimo o lidském rozmyslu, ale mluvi spiSe o Bo-
Zim stvofitelském radu pro manzZelstvi a poslani rodiny vcetné ¢innosti,
které ma clovék usporddédvat prostfednictvim prirozeného rozmyslu,
a tak naplnovat poslani ve svété v souladu s Bozi vili. Pravé k tomu se
soustfeduje i nas autor. ® Ze zminéné biblické zvésti Luther vyvozuje
nékolik zasadnich pohledi na lidsky rozmysl.

Prvni chce pfipomenout, Ze , lidsky rozmysl je ten nejlepsi Bozi dar
clovéku,” ktery ,, prevysuje vSechna pozemska jméni,” ponévadz , pred-
stavuje v ¢lovéku néco bozského,” vysvétluje Luther. Druhy pohled se
ukazuje v tom, Ze svym rozumem clovék pred¢i vSechny ostatni Zivé
tvory ve svété. Treti aspekt souvisi s poslanim lidského rozmyslu a s od-
volanim na Pismo svaté hovoii Luther o tom, Ze rozmyslem ,,si ma ¢lo-
vék podmariovat zemi” a , panovat nad stvofenim.” To konkrétné zna-
mend, Ze lidsky rozmysl je , zdrojem a nositelem kultury”, , objevitelem
veskerého umeéni a védy, ovlada lékarstvi a pravo” a projevuje se ,ve

12 Lurtner, WA, sv. XL/I, s. 607, 28; WA, sv. XLV, s. 90, 12; s. 91, 5-21, srov. XLIX, s. 238, 6;
WA, sv. XIX, s. 206, 32; srov. s. 207, 3.

13 LutHer, WA, sv. XL/IIL, s. 222, 5; sl. 20: ,,das sind vires et opes sapientiae implantate in
paradiso.”
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v$i moudrosti, moci, state¢nosti, cti, které jsou v tomto Zivoté ¢lovéku
vlastni,” pfipomind Luther."* Rozmysl poméha ¢lovéku objevovat stéle
nové hodnoty stvofeni, vytvai{ ,normy pro hodnoceni a rozhodovani
o spravném usporadani pozemskych véci v ekonomii a politice” a v ji-
nych oblastech zivota. Tim vsim ¢lovék napliiuje své poslani ve svété,
které mu Btih urcil pfi stvoreni a teologie nema co do toho mluvit, proto-
Ze to prislusi pfirozenému rozmyslu ¢lovéka.'

Jak v predchozim didrazu na pfirozené poznani Boha, tak také v ak-
centu na teologicko-etickou kvalitu a funkci rozmyslu hovofi{ reformator
také o totalni lidské porusenosti hifichem. Vyjimkou neni ani lidsky roz-
mysl. Vyplyva to z jeho teologického vykladu rtiznych biblickych tex-
t a listu Rimantim, kde dirazné ptipoming, ze ¢lovék bez osobni viry
v JeziSe Krista je onticky zakfiveny do sebe sama, ma tedy cor curvum in
se, které nemtiZe pfekonat ani pfirozenym zakonem, ani svym vlastnim
etickym usilim, nybrz musi byt z tohoto tzv. zacarovaného kruhu vysvo-
bozen virou v Jezige Krista a moci Ducha svatého.!® Toto ontické zakfive-
ni jako diisledek Adamova padu do hfichu jednak znemoziiuje ¢lovéku
teologické poznani sama sebe pred Bohem jako hiisnika i omilostnéného
(homo peccator et iustus), jednak se projevuje i v ambivalentnim pouzivani
pfirozeného rozmyslu jednou k zuslechtovani Zivota ve svété, k rozvi-
jeni kultury, k védeckym objeviim, k uméni a usnadniovani Zivota na
zemi, jindy zase tentyZ rozmysl slouzi k obchdzeni zakonf, k ublizovani
druhym lidem v nejrizngjsich podobéch. Clovék zil, Zije a bude Zit ve
stalém pokuseni zneuzivat svého rozumu k jednani proti BoZ{ viili, proti
¢lovéku i proti svym bliznim, pokud neni existencialné i ontologicky va-
zan vztahem k Bohu a zodpovédnosti viici nému. Bez osobni viry, a to je
dalsi Luthertiv diraz, pfirozeny rozmysl, , zapomina na Boha jako darce
vseho” a ¢lovék se chlubi svymi tspéchy, je naplnén osobni pychou, se-
bedtivérou v to, co vSechno dokéze, a tim vyuziva daru rozmyslu ,, podle
svého vlastniho zalibeni a své dychtivosti,” pfipomina Luther."”

14 Luther, Disputatio de homine, in WA, sv. XXXIX/I, s. 175, 9; také viz sv. XL/1I, s. 221,
6.14.: ,,Omnes leges natae ex sapientia humana et ratione;” s. 221, 17.

15 Luther, WA, sv. XL/I1L, s. 222, 5, 20, 8 a 3: , Ergo Theologia non disputat de ordinandis
rebus publicis, de inveniendis artibus.”

16 LutHER, Romer: Kommentar, WA, sv. II, s. 137, 1; vice o této problematice viz Jan Li-
gus, Christus praesens: Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem,
Brno: L. Marek, s. 61-72.

17 Srov. LutHER, WA, sv. XL/III, s. 223, 13.
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Vedle toho pfirozeny rozmysl je v zajeti imanentni skute¢nosti, ne-
miiZze proniknout k Bozim spasnym ,neviditelnym vécem* obsaZenym
v Pismu svatém, pokladad je , za neuvéfitelné, nemozné, absurdni” i pro-
to, Ze , prevysuji veskerou viditelnou skute¢nost.”*® Navic chybi lidské-
mu rozmyslu bez osobni viry v Boha smysl pro pochopeni paradoxni-
ho BoZiho jednéani v d&jinach spésy a pro , tajemstvi Kristova vtéleného
bozstvi a Bozi Trojice.”"” Tyto aspekty spasného skrytého BoZiho jednéni
jsou totiZ vazany na viru v JeZiSe Krista, kterd znamena ,,spolehnout se
na to, v co doufdme a byt si jist tim, co nevidime” (Zid 11,1).%

Ve vztahu ke spase se Luther o pfirozeném rozmyslu vyjadiuje az
s despektem, Ze je to ,nevéstka”, nebo ,Madam rozum?”, ,télesnd moud-
rost, blaznovstvi, smrt a tma”, kterd je pfitomna ,,ve filozofii a ve scho-
lastické teologii”, nevyjimaje ani ,blouznivce a kacife”.* Teprve tam,
kde pfirozeny rozmysl je , osviceni Duchem svatym”, je osvobozen od
onoho cor curvoum in se. Je to sice tentyz lidsky rozmysl, a prece jiny, je
eticky zkvalitnény ptsobenim BoZim k napliiovani poslani, které mu
bylo uloZeno Bohem pfi stvoreni.?

Souhrnné lze fici, Ze ve vife v Boha a skrze osviceni Duchem svatym
miiZe lidsky rozmysl vytvatet pfiznivé podminky pro Zivot lidi, formo-
vat kulturu, pozitivné ptlisobit ve vSech sférdch osobniho, rodinného,
verfejného a spolecenského Zivota i proto, Ze to ¢ini vzdycky v zodpo-
védnosti pfed Bohem svym Stvofitelem.

2.3 Lutherovo pojeti pfirozeného zakona — Lex naturalis

Luther se vyjadfuje jednozna¢né o pritomnosti prirozeného zdkona
ve vSech lidech. Nékdy tak ¢ini v ponékud méné srozumitelnych souvis-
lostech, jindy dokonce i v paradoxnich typech vypovédi. Jeho zakladni

18 LutHER, WA, sv. XXVII, s. 275, 4. 26; WA, sv. XL/1II, s. 35, 10 ,,Ratio non potest ad invi-
sibilia se transferre.”

19 Lurner, WA, sv. X/1/1,s.191,1.13 as. 193, 7.

20 Luther, WA, sv. XL/IIL, s. 46, 7; citat pokracuje , quia ista notitia in promissione et in
verbo Dei consistit ...” zatimco ,,natura est intenta visibilibus.” LutHgr, WA, sv. XL /III,
s. 46, 15.

21 LutHer, WA, sv. XXXIX/I, s. 180, 14 a WA, sv. XL/III, s. 34, 24.

22 LutnHer, WA, sv. X/1/1,s. 326, 16, WA, sv. XXXIX/1, s. 180, 29; WA, sv. LX /111, s. 34, 24.

23 Lutner, WA, sv. XL/III, s. 222, 5.20; sv. XXXIX/I, s. 175, 18. 20); srov. WA, sv. XVI, s. 140,
3; WA, sv. XVIII, s. 729, 7.13; a WA, sv. XL/1I, s. 452, 15.
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pozice vSak je jednoznacna: , V8ichni lidé maji v sobé, tedy ve svém rozu-
mu, pfirozeny zakon,” ktery ,nds zavazuje v naSem svédomi.” Uvedeny
zakon casové dokonce predchazi zjevenou BoZi viili ve Starém zakong,
»je starsi neZ Mojzistiv zdkon a Dekalog” a ,je stile zivym zdkonem
v srdcich vSech lidi,” zdtraziuje reformator.** Na tento pfirozeny zakon
,Mavazuje veskeré zvéstovani BoZi viile i MojziSova zakona,” a tudiZ je
zavazny pro kazdého c¢lovéka.” Tuto pravdu dosvédcuje i fakt, ze lidé
mohou porozumét BoZimu slovu, kdyz mu naslouchaji, a Ze , bez tohoto
prirozeného zdkona vepsaného do srdce” by ¢lovék nemohl byt osloven
Bohem.*

V jiné souvislosti Luther fekne vyslovnég, Ze kfestanské vyucovani
MojziSova zakona se d€je ,jen proto, Ze prirozené zdkony nejsou nikde
jinde tak jemné a sporadané napsany, jako v Mojzisovi.” Obsah Mojziso-
va zékona je Lutherovi identicky s obsahem pfirozeného zakona a diky
tomu ¢lovék vi, ,,co Panu Bohu dluzi.“” To se manifestuje v lidskych
srdcich pozndnim dvou prikdzani: ,Uctivat Boha a milovat blizniho” ve
smyslu JeZiSovych slov: ,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy
ve vSem jednejte s nimi; v tom je cely Zakon i Proroci.” Poznani toho-
to mravniho zédkona ,jde napfi¢ vSemi dobami, zdkon je zndmy vSem
narodiim, je napsany v srdcich vSech a nevynechava nikoho, kdo by se
mohl omluvit od za¢atku az do konce.””® Zminény mravni zakon , byl
pfi stvofeni BoZim prstem napsan v kaZdém ¢lovéku.” Reformator vdak
paradoxné zdtraziuje: ,1 kdyby to MojZis nenapsal, védél by kazdy ¢lo-
vék od piirody, Ze ma uctivat Boha a milovat blizniho.” Pfirozeny zadkon
je nad vsi pochybnost ,svétlo, které sviti v rozmyslu vSech lidi,” které
je sice Adamovym h¥ichem zatemnéné, coZ vSak nevylucuje, Ze zjeveny
BoZi zakon obsaZeny v Pismu skrze ptisobeni Ducha svatého ,ma pri-
pominat lidem pfirozeny zékon v jejich srdcich,” aby mohli zit v soula-
du s Bozi viili?’ Z toho tedy vyplyvd, Ze obsahem pfirozeného zdkona
je Moijzistav zakon, Dekalog, a dokonce i néktera JeZiSova prikdzani ve
vztahu k Bohu a bliZnimu.

24 LUTHER, WA, sv. XXXIX/], s. 352, 5; ,illam viventem insculptam in cordibus”, LUTHER,
WA, sv. XXXIX/I, s. 402, 14; srov. také WA, sv. XLV], s. 607, 10.

25 LutnHer, WA, sv. XVI, s. 380.

26 LutHer, WA, sv. XL/III, s. 35, 10.

27 LutHERr, WA, sv. XVIII, .81, 18) WA, sv. XIX, s. 206, 32.

28 LuTHER, Mt 7,12, in WA, sv. X, s. 279, 19). WA, sv. 11, s. 580, 7-23.

29 LuthHer, WA, sv. XXXIX/1, s. 374, 2; s. 454, 4 etc. WA, sv. XVII/II, s. 102, 29.
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V pojednéni o prirozeném zdkonu se Luther dokonce kloni k proble-
matickému tvrzeni, o kterém se i dnes mezi biblisty velmi Zivé diskutuje,
kdyz 1ikd, ze ,,ani Kristiv vyklad zakona neni ni¢fm jinym a novym, ny-
brZ ndm ujasiiuje jen to, co je napsano v srdcich lid{ a co také pozaduje
Dekalog.”*" V tomto teologicko-biblickém rdmci i ve vSeobecném vyzna-
mu lex naturalis se ukazuje celkova sitfe Lutherova pojeti pfirozeného za-
kona, ke které uvadim dvé osobni kritické poznamky.

Prvni se tyka Lutherovy teologicko-etické identifikace MojZiSova za-
kona a Dekalogu na jedné strané s pfirozenym zakonem na strané druhé.
Tento prirozeny zakon ,zavazuje svédomi nas pohani1”, ovSem s vyjim-
kou nékterych starozdkonnich obétnich a rituédlnich pfedpisti (srov. napt.
Lv 25), které byly typické pro starozakonni Bozi lid.*" Toto Lutherovo
tvrzeni je po mém soudu teologicky sporné i proto, Ze Dekalog platil
jako zjevend BoZi ville, ktera byla jednak vyrazem smlouvy mezi Hospo-
dinem a starozdkonnim BoZim lidem, a tim tedy teologicko-etickym za-
kladem pro formovani mezilidského souZiti uvnitf BoZiho lidu, jednak
byl soucasti misijniho poslani Izraele mezi pohany, které mél Izrael ucit
Hospodinové vili zit mezi sebou v lasce, porozumeéni, sporadané a har-
monicky. Druha moje kriticka vyhrada se tyka Lutherova tvrzeni, podle
kterého ani Kristiv vyklad MojZiSova zdkona a Dekalogu by neprinasel
vlastné nic nového. Sami JeziSovi soucasnici totiz museli konstatovat, ze
JeZiSovo uceni ptlisobilo nové a originalné.

I pres uvedeni kritické poznamky mam vsak za to, Ze Lutherovo po-
jeti pfirozeného zdkona ve formé dvou prikdzani tcty k Bohu a lasky
k bliznimu mé svou aktudlni platnost i v sou¢asnosti. Je tomu tak mimo
jiné ze dvou diivodii. Prvnim je podnét k teologickému zkoumani toho,
jak dalece se da modifikované vSeobecna religiozita ¢lovéka zaloZena na
pfirozeném zdkoné harmonizovat se zjevenou BoZi viili v Pismu. Druhy
dtivod se ukazuje v nepfimé vyzvé k dialogu kfestanil s vyznavadi ji-
nych naboZenstvi pfi hledéani teologicky diistojného a lidsky zodpovéd-
ného zpusobu souZiti a spoluprace na poli lasky k bliznimu.*

30 LutnHer, WA, sv. XXXIX/1, s. 387, 5.
31 Lutner, WA, sv. XVI, s. 380, 9.
32 LutnHer, WA, sv. XVI, s. 380, 9; sov. WA, sv. XVIII, s. 81, 18.



126 Jdn Ligus

ZAVER

Sledovali jsme tfi oblasti Lutherovy theologia naturalis. Prvni bylo pfi-
rozené, vrozené poznani Boha (cognitio Dei naturalis), druhym byl lidsky
rozmysl (ratio) a tfetim pfirozeny zakon (lex naturalis). VSechny tfi oblasti
Luther klade do neoddélitelného vztahu k Bozimu zjeveni v Kristu, které
je obsazeno v Pismu svatém a ve spojeni s nim ziskava jeho pojeti ptiro-
zené teologie svou relevantni teologicko-etickou hodnotu. Nejen to, ale
cloveék jako takovy se ocita velmi Casto v situacich, kdy vi, jak ma své pfi-
rozené dary pouzivat, a pfece podlehne negativnimu sklonu. Silu k pou-
zivani prirozenych Bozich dard ve vsech oblastech zivota ziskava clovék
virou v JeziSe Krista, ktera se drzi Pisma svatého a ktera je posilovana
pusobenim Ducha svatého v cirkvi. Lutherova pfirozena teologie pii-
mo i nepfimo povzbuzuje kfestanskou cirkev ke zvéstovatelské, misijni,
katechetické, poimenické a diakonické sluzbé soucasnému clovéku, aby
mohl pouzivat zminéné Bozi dary k prospéchu vsech lidi v soucasném
svéte. Diky této sluzbé miize byt rozjasnéno prirozené svétlo, které Bith
vlozil do ¢lovéka pifi stvoreni, a tim lze také prispivat ke zkvalitnovani
lidského Zivota, k Stastnému, harmonickému mezilidskému souziti ve
svéteé v souladu s univerzalnimi etickymi principy.

Luther’s Concept of the Natural Law as the Basis for Universal Ethics
Key words: Theology; Ethics; Natural Law; Luther Martin

Abstract: The paper makes an inquiry into three areas of Luther’s up until now less known
natural theology: natural cognition of God (cognitio Dei naturalis), natural human reason
(ratio) and natural law (lex naturalis). All these areas are related to the proposed theme
concerning the foundation of universal ethics. The German reformer Luther illuminates
all three parts on the biblical dialectical background, in which he points to God’s original
intention with human beings on the one hand and to the concrete historical situation of
human beings after Adam’s fall into sin on the other hand.
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