Pravni a pastoracni aspekty
vztahu prava na svatosti a prava na manzelstvi

Marie Kolarova

Ve svém projevu adresovaném ¢lentim tribunalu Rimské roty pti kaz-
doro¢nim setkani zdtraznil Benedikt XVI. na poc¢atku letoSniho soudni-
ho roku, Ze pravo na uzavieni manzelstvi neni pravem absolutnim, ale je
z&vislé na zptisobilosti osoby, tj. na tom, zda dotycna osoba splituje pred-
poklady pro uzavreni takového manzelstvi, jaké definuje kanonické pra-
vo. Pfipomnél nezbytnost odpovédné pripravy na uzavfeni manZelstvi
a vénoval se vztahiim mezi poZadavky prava a pastora¢nimi hledisky.
Pravni a pastora¢ni dimenze jsou neoddélitelné spojeny, neni pravdou,
Ze vétsi diiraz na pastoracni péci musi znamenat méné pozornosti pra-
vu. Neporozumeéni vzajemné relaci mezi pozadavky prdva a pastorace
vede ke s$kodé obou.

V tomto svétle je také tfeba rozumét pojmu pradvo na manzelstvi (ius
conubii), které predpoklada, Ze ten, kdo chce uzaviit manzelstvi, zamysli
uzavrit pravdivé manzelstvi, tj. manzelstvi podle uceni cirkve. Pfiprava
na manzelstvi musi byt uskutectiovéna tak, aby snoubenciim pomoh-
la ozfejmit, co se rozumi manzelstvim v pravdé, a aby snoubenci byli
pfipraveni takovéto manzelstvi uzavfit. Zjistovani pred snatkem se ne-
smi omezit na formalni stranku, ale ma potvrdit, Ze skute¢né nic nebra-
ni tomu, aby snoubenci uzavreli platné a dovolené manzelstvi, tak jak
o ném stanovi pravo.! V ndvaznosti na tento projev se ¢lanek zaméru-
je na pravni dimenzi norem upravujicich pastoraéni péci a pripravu na
uzavfeni manZelstvi a v izkém spojeni s timto téZ na vztah mezi obec-
nym pravem na svatosti a pradvem na svatost manzelstvi jako na vztah
lex generalis a lex specialis.

1 Srov. BeNepikT XV, Projev k tribunalu Rimské roty u pfileZitosti zahajeni nového soud-
niho roku, dne 22.1.2011, www.vatican.va, odkaz goo.gl/cP7cz [zvefejnéno 22. 1. 2011,
cit. 15. 3. 2011].
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1. PRAVO NA PRIJETI SVATOSTI

Pro porozumeéni obsahu pojmu prava na svatosti je dtilezité nejprve
pripomenout vzajemnou vazbu mezi milosti a svatosti, a tedy mezi teo-
logickym a pravnim pfistupem. Milost je nezaslouzZenym Bozim darem
clovéku, v tomto smyslu by tedy nebylo mozné uvazovat o pravu clovéka
na tento dar.> Milost je neviditelna, nezhmotiiuje se. Ve viditelné podobé
cirkve vsak soucasné musi existovat i hmotna stranka ptisobeni milosti.
Z tohoto dtivodu prostiedky, kterymi ptisobi milost, nabyvaji materidlni
stranky. Svatostem je tfeba rozumét v jejich viditelné podobé jako kana-
liim, kterymi milost Bozi proudi k ¢lovéku. Z tohoto d@ivodu je mozné
i pravné upravit materidlni stranku tohoto ptsobeni, tedy prostredky
a ukony, kterymi se udéluje svatost jako viditelné znameni. Pojem pravo
na svatosti ve smyslu subjektivniho prava by nebyl myslitelny, pokud
by se tivahy soustfedily jen na ptsobeni milosti. Neni mozné oddélit
svatost od milosti. V tomto spojeni je proto mozné uvazovat o svatosti
jako o pravu, protoze milost se stala pravem. Kristus ustanovil svatos-
ti pro véfici (resp. pro vsechny lidi, pokud se jedna o kfest), a z tohoto
ustanoveni vyplyva pravo véricich (vSech lidi) obdrzet svatosti.* Neza-
slouzenym darem je to, co dostava ¢lovék od Boha, v ramci spolecenstvi
véricich plati zasady spravedlivého usporadani, tedy vzajemnych po-
vinnosti a prav, které majf jedni vii¢i druhym a vii¢i celému spolecenstvi.
Ve svatostech se aktivné projevuje vseobecné knézstvi véricich, tj. jejich
Gcast na knézském, kralovském a prorockém uradu Kristove.!

Vlastni pravni tiprava svatosti v CIC /1983 zaznamenala nové pristu-
py, a to smérem od diivéjsich akcentti na legislativné-technickou tipra-
vu k rozpracovani jejich teologického obsahu. Tento pfistup je patrny
jiz v dvodnim kanonu knihy ¢tvrté, upravujicim pojem svatosti. Tento
kdnon navazuje na vymezeni svatosti v Sacrosanctum concilium® a ve své

2 Rim 11,6 ,Kdyz z milosti, tedy ne na zakladé skutkt — jinak by milost nebyla milos-
.

3 Ke vztahu svatosti a milosti a prava véFicich na svatosti srov. Javier HErRvADA, ,Las
raices sacramentales del derecho canénico,” in Sacramentalidad de la Iglesia y Sacramen-
tos: IV Simposio Internacional de Teologia, Pamplona, Pamplona: Eunsa, 1983, s. 359-385.

4 Srov. Lumen gentium, ¢l. 11.

5 Sacrosanctum Concilium, ¢l. 59: ,,Svétosti jsou uréeny k posvécovani ¢lovéka, k budova-
ni Kristova Téla a k Bozi oslavé. Jako znameni vSak maji také vyznam vzdélavaci. Viru
nejen predpokladaji, ale také ji slovy i vécmi Zivi, posiluji a vyjadfuji. Proto se nazyvaji
svatosti viry. Udileji milost, navic vsak jejich obfadni tikon velmi dobte uzptsobuje
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definici vyjadfuje vSechny podstatné prvky uc¢eni Druhého vatikanské-
ho koncilu o svatostech: ikony Krista a cirkve; znameni a prostiedky,
kterymi se posiluje vira; vzdani ticty Bohu a posvéceni véticich; posilo-
vani cirkevniho spolecenstvi; povinnost ticty a peclivosti.®

svatost, pfi¢emZ pro normy upravujici jednotlivé svatosti byla charak-
teristicka jejich legislativné-technickd povaha s typicky pozitivistickym
pfistupem k pradvu. Zména nespociva pouze v nové podobé definice sva-
tosti, ale v celkové zméné systematiky kodexu, kterd opousti tradi¢ni
civilistické déleni, v jehoz disledku byly zafazeny svatosti mezi véci.
Zakonodarce vénuje pravni tipravé udileni svétosti Siroky prostor (kan.
840-1165) a usiluje o to, aby v piislusnych pravnich normach byl téz
vyjadien jejich tcinek pro spolecenstvi véricich.” Z tohoto dvodu také
vyslovné stanovi, Ze liturgické tkony nejsou tikony soukromymi (kan.
837§ 1).

Roz3ifeni definice pojmu svétosti a pfijeti pastora¢nich norem upra-
vujicich pfipravu na pfijeti svatosti neznamend popieni predchoziho
diirazu na tpravu podminek platnosti udélovani svatosti. Mezi divo-
dy, pro které byl pfijat novy kodex, uvadi Apostolska konstituce Sacrae
disciplinae leges mimo jiné téz diiraz na radné usporadani vykonu sluzeb
svéfenych Bohem cirkvi, pfedev$im duchovni moci a udélovani svatos-
ti. Cirkev tyto normy nezbytné potfebuje s ohledem na jeji spolecensky
a viditelny charakter, aby se stala viditelnou jeji hierarchicka a organic-
ka struktura.? Jsou stanoveny proto, aby vymezily podminky pro platné
a dovolené udileni jednotlivych svatosti. Odporovalo by vSak smyslu
kodexu, pokud by byly chdpany vyhradné v redukované (technické) po-

véfici, aby ji pfijimali s uzitkem, patfi¢né uctivali Boha a prokazovali krestanskou las-
ku.”

6 Kén. 840: ,Svatosti Nového zdkona, ustanovené Jezisem Kristem a svéfené cirkvi, jsou,
jako tikony Krista a cirkve, znamenimi a prostiedky, jimiZ se vyjadfuje a posiluje vira,
vzdava pocta Bohu a uskuteciiuje posvéceni lidi; proto velmi piispivaji k vytvareni,
posilovani a projevovani cirkevniho spolecenstvi; proto pfi jejich udélovani musi mit
posvatni sluZebnici i ostatni kiestané velikou tctu a néleZitou peclivost.”

7 Ddtraz na spole¢enstvi vychézi z nauky LG o Bozim lidu: ,Biih si vSak nepral posvé-
tit a spasit lidi jednotlivé, s vyloucenim jakéhokoli vzajemného vztahu, nybrz chtél
z nich vytvofit lid, ktery by ho vpravdé uznaval a svaté mu slouzil.” Srov. téz Euge-
nio Corecco — Libero GErosa, I diritto della chiesa, Lugano: Editoriale Jaca Book, 1995,
s. 100-101.

8 Srov. Jan PaveL II., Apostolska konstituce Sacrae disciplinae leges ze dne 25. 1. 1983, in
AAS 75, Pars. 11, (1983): VIL-XIV.
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dobé nezbytného minima, bez néhoz viibec neni mozné platné udileni
svatosti.

Pro fadné posouzeni spravedlnosti jednotlivych poZadavki ze stra-
ny udélovatelt a Zadatel( nelze prehliZet ty normy, které jsou zaméteny
na uzite¢nost udileni svatosti. V tomto ohledu je moZné zaznamenat ur-
¢ité napéti mezi Cisté legislativné-technickym pfistupem a pastoracnim
hlediskem, pro které je vyznamné hodnoceni osobniho pfilnuti k vire
a nélezité pripravenosti Zadatele k pfijeti svatosti.” Na jedné strané musi
byt stanoveny normy legislativné-technické povahy, a to pro piipadné
spory ohledné platnosti udélené svatosti, zvlasté v téch pripadech, kdy
otazka platnosti svatosti se tyka osobniho stavu dotycné osoby. Tento
pristup na druhé strané nesmi znamenat rezignaci na pastora¢ni stran-
ku, a tedy vyZadovani fddné pfipravy pro udéleni svatosti. Pravé timto
smérem se vydala i nova legislativa. Pokud tedy zakonodarce stanovil
normy pastoracniho charakteru, musi byt i na tyto normy soustfedéna
stejna pozornost jako na zkoumani ryze vécnych podminek pro udéleni
svatosti.!’ Svétosti predpokladaji viru, a proto neni mozné brat v iivahu
jen formalni poZadavky, ale ucinit spravny tdsudek ohledné osobni pfi-
pravenosti Zadatele, nakolik je to v daném konkrétnim pfipadé mozné.
Mezi svatostmi a virou existuje nerozlucitelné spojeni, a to jak na trovni
objektivni, protoze svatosti se slavi v cirkvi, kterd je sama svatosti, tak
soucasné i na drovni subjektivni, protoZe jejich slaveni neni mozné pfi
absenci viry Zadatele."

Pravo na pfijeti svatosti je jednim ze zdkladnich prav kfestant, a jako
takové je obecné upraveno v knize druhé v kan. 213: ,Kfestané maji
pravo obdrZet od pastyit cirkve pomoc z duchovnich hodnot cirkve,
hlavné z Boziho slova a svatosti.” Oproti CIC/1917 je toto ustanoveni
zafazeno mezi pravy a povinnostmi vSech kfestant, nikoliv jen jako pra-
vo laikd (jejich jediné pravo podle CIC/1917) pfijimat duchovni dobra

9 Srov. Corecco — GEROSA, Il diritto della chiesa, s. 102-103.

10 Ke vztahu mezi pravnimi a pastora¢nimi hledisky srov. Carlos J. ERrAzURIZ, , Riflessio-
ni circa il rapporto tra diritto e pastorale nella chiesa,” Fidelium Iura 6 (1996): 141-157.
Autor upozorniuje na deformace, které nastavaji, pokud prevazi jednostranny pohled
ve prospéch legislativni techniky, nebo preference pastoracniho feSeni bez vztahu
k pravu.

11 Srov. Renato COrRONELLI, ,, La missione sacerdotale della Chiesa,” in Corso instituzionale
di diritto canonico, Milano: Ancora, 2005, s. 319-320.



STUDIA THEOLOGICA 13, ¢. 4 [46], zima 2011 87

od duchovnich." Bliz§i podminky pro realizaci tohoto prava pak stanovi
kan. 843 § 1: ,Posvatni sluZebnici nesméji odmitnout svatosti tém, kdo
o né vhodné zadaji, jsou rddné pripraveni a pravo jim nezakazuje pfrije-
ti.” Z tohoto ustanoveni tedy vyplyvaji tyto tfi zdkladni podminky pro
udéleni svatosti: (1) nalezitd Zadost — zahrnuje v sobé vhodny ¢as, misto
a okolnosti; (2) fadna ptiprava k prijeti svatosti; (3) neexistence prekaz-
ky, resp. zékazu.

Toto obecné ustanoventi je pak jesté blize specifikovano u nékterych
jednotlivych svatosti. K pfijeti eucharistie musi byt pfipustén kazdy po-
kitény, kterému nezabratiuje pravo (kan. 912), coZ znamend, Ze nesmi
byt exkomunikovan nebo trestan interdiktem nebo setrvavat ve zjevném
téZkém hiichu (kan. 915). Timto ustanovenim je tedy zaloZeno pravo ne-
pripustit osobu, kterd napliiuje zakonné predpoklady, k pfijeti eucha-
ristie. Kromé toho je uloZena kazdému véficimu povinnost dbét vlastni
dispozice k prijeti eucharistie tim, Ze zdkon vymezuje okolnosti, kdy vé-
fici nesmi pfijimat eucharistii. SlouZit mé&i a pfijimat eucharistii zakazuje
pravo tém, kdo se dopustili tézkého hfichu a dosud nepiijali svatost smi-
feni, pficemz upravuje i mozZnost vyjimky pro ptipad vazného diavodu.”
Zvlastni naroky jsou kladeny na ty, kteti zadaji o pfijeti svatosti svéceni.
Kromé iregularit a pfekdZek branicich pfijeti svatosti svéceni (kan. 1041
a 1042) obsahuje CIC/1983 i zvlastni pozadavky na jejich vzdélani, osob-
ni viru, osobni zralost a bezithonnost.!*

Z citovanych pfedpokladi pro pfijeti svatosti soucasné vyplyva, Ze
udélovatelé svatosti maji pravo zadat od véficich, aby se nalezité pfi-
pravili k jejich pfijeti, Zadali o jejich udéleni za pfedem stanovenych
podminek, které vyplyvaji z obecného a partikularniho prava, a nebyli
ve stavu, ktery zabranuje udéleni svatosti. Tyto naroky vSak nemohou
predstaveni jednostranné pfenaset na vétici bez pfijeti vlastni odpoved-

12 Can. 682: ,Laici ius habent recipiendi a clero, ad normam ecclesiasticae disciplinae,
spiritualia bona et potissimum adiumenta ad salutem necessaria.”

13 Kén. 916: ,Kdo si je védom tézkého hiichu, neslouzi msi ani nepfijima Télo Pané bez
predchoziho pfijeti svatosti smifeni, kromé ptipadu, kdy mé vazny divod a chybi pri-
leZitost ke svétosti smifeni; v tom pripadé si musi uvédomit, Ze je povinen vzbudit
tikon dokonalé litosti, ktery zahrnuje predsevzeti co nejdfive pfijmout svatost smite-
ni.”

14 Kén. 1029: ,Ke svéceni se piipusti pouze ti, ktefi podle moudrého rozhodnuti vlastni-
ho biskupa nebo piislusného vyssiho predstaveného, po zvaZeni vech okolnosti, maji
neporusenou viry, jsou vedeni spravnym timyslem, maji nalezité znalosti, maji dobrou
povést, jsou mravné beztihonni, osvédcili se ve ctnostech a maji dalsi vlastnosti, télesné

i“

a dusevni, vhodné pro piijeti svatosti svéceni.
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nosti."” Pravo i jim stanovi recipro¢ni povinnosti, a to péci o podnéco-
vani a prohlubovani viry podle kan. 836: ,,Obecné knéZstvi véticich se
uskutecniuje v kiestanské bohosluzbé, kterd musi vychazet z viry a na
ni spocivat, a proto posvatni sluZebnici peclivé dbaji, aby ji podnécovali
a prohlubovali, hlavné sluzbou slova, jimz se vira rodi i zivi.” Déle pak
kéan. 843 § 2 uklada predstavenym (a podle okolnostii jinym véficim) pro
zajisténi fadného udileni svatosti nasledujici povinnosti:

Pastyti dusi a ostatni véfici, kazdy podle svych tkoli v cirkvi, jsou povinni dbat,
aby ti, kdo zadaji svétosti, byli pfipraveni na jejich pfijeti naleZitou vyukou v evan-
geliu a katechetickou vyukou, pfi dodrZeni pfedpisti, vydanych piislusnym pred-
stavenym.

Véfici tudiZz maji pravo zadat od predstavenych, aby jim vytvorili
podminky, za kterych se mohou fadné pripravit pro pfijeti svatosti.

2. PRAVO NA UZAVRENI MANZELSTVI

V diskusi o pravu na manzelstvi je nutné rozlisit dvé roviny. Prvni
z nich je pravo na manzelstvi jako pfirozené pravo ¢lovéka, druhou pak
pravo na manzelstvi jako pravo na svatost. Pfirozené pravo na manzel-
stvi oznacované téz jako ius conubii ze své podstaty prislusi kazdému
clovéku a vyplyvé z povahy manzelstvi jako instituce ptirozeného pra-
va. Kazdy ¢lovék mé pravo zvolit si Zivotni stav, a to uzavrit manzelstvi
a zalozit rodinu, nebo zistat svobodny. Jako pfirozené pravo clovéka
bylo toto pravo uznédno téz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav.'* Ome-
zeni tohoto prava, at pfechodné nebo trvalé, je mozné pouze z vaZznych
dévodt pii respektovani zakladnich prav a svobod ¢lovéka.”” Nikomu

15 Srov. Frederick R. McManws, , The sacrament,” in New Commentary on the Code of Canon
Law, edited by John P. Beal, James A. Coriden a Thomas ]J. Green, New York: Paulist
Press, 2000, s. 1022-1024.

16 Vseobecna deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948, ¢l. 16 odst. 1), uvefejnéno v ¢.
1/1948 Vybranych Deklaraci Valného shromazdéni OSN: , Muzi i Zeny, jakmile dosahli
plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli omezeni z divodu piislusnosti rasové, narod-
nostni nebo naboZenské, uzaviit snatek a zaloZit rodinu. Pokud jde o manZzelstvi, maji
za jeho trvani i pfi jeho rozvazani stejna prava.”

17 Srov. Santa Sede, Carta dei diritti della famiglia, Charta prav rodiny pfedlozend Apos-
tolskym stolcem vSem lidem, institucim a vladdm zainteresovanym na poslani rodiny
v soucasném svété ze dne 24. listopadu 1983, in Enchiridion vaticanum 9, s. 468—481.
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tudiz nemiZe byt branéno v pristupu k manzelstvi z dvodi jeho ptivo-
du, ndrodnosti, rasy nebo nabozenstvi. V CIC/1983 je toto pravo vyja-
drfeno v kan. 219: ,VSichni kfestané maji pravo zvolit si bez jakéhokoliv
donuceni zivotni stav,” a v kan. 1058: ,,Manzelstvi mohou uzavfit vsich-
ni, kterym to pravo nezakazuje.”

Pravo na volbu Zivotniho stavu nelze zaménovat s narokem. Svobod-
na volba Zivotniho stavu znamend existenci svobodné a vazné vtle pfi
rozhodovani pro dany Zivotni stav. Tedy Ze ten, kdo se rozhoduje, necini
toto rozhodnuti v diasledku natlaku, vyhriizky nebo strachu. Pti jeho
rozhodovani nejsou piitomny vnéjsi okolnosti, které by zdsadnim zpi-
sobem ovliviiovaly jeho svobodu.' Bez vétsich pochybnosti se prijima,
Ze nikdo nema nérok, aby byl pfijat do spolecnosti zasvéceného Zivota,
nebo narok na svétost svéceni. Naopak se zdidrazniuje, Ze nikdo si ne-
miiZe narokovat pfijeti svéatosti svéceni jen proto, Ze spliiuje formalni
podminky pro jeji pfijeti.

V tradi¢ni pravni nauce bylo ius conubii chapano v souladu s ticelem
manZelstvi, kterym bylo plozeni a vychova déti, vzdjemna pomoc a té-
lesné sdileni byly ticely vedlejsimi.”* Diilezité bylo proto zjistovéani, zda
uzavieni manzelstvi nebrani prekazky boZského a pozitivniho prava
a zda manZelé jsou schopni manZelského Zivota, pficemzZ pfipravenost
k manZelstvi se zkoumala s ohledem na hlavni ti¢el manZelstvi. Ve svét-
le nové koncepce pravni tpravy s dirazy na pastoracni otazky, stejné
jako judikatury cirkevnich soudd, je nutné znovu promyslet i obsah ius
conubii*® MtiZe tedy byt pravo na manzelstvi v iplné kontrapozici oproti
dosud zmifiovanym predpokladiim, které musi spliiovat ten, kdo Zada
o pfijeti jinych svétosti? Z obecného ustanoveni prava na volbu Zivotni-
ho stavu vyplyva pro uzavieni manZelstvi, Ze nikdo neni nucen uzaviit
manZelstvi a ani mu neni branéno v jeho uzavieni jinak nez za okolnosti
stanovenych zdkonem. Recipro¢ni povinnost ostatnich spociva v neru-

18 Obecné zasady pro posouzeni platnosti jednani vykonaného pod vlivem nésili a stra-
chu stanovi kan. 125, pro manZelstvi pak plati navic specialni ustanoveni kan. 1103:
,Neplatné je manzelstvi uzaviené vlivem nasili nebo vazného strachu zptisobeného
z vnéjsku i netiimyslné, kdy je doty¢ny nucen zvolit manzelstvi, aby se zbavil nasili
nebo strachu.”

19 Can. 1013 § 1: ,Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis: secun-
darius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae. “

20 Srov. Franceschi F. HECTOR, ,,Preparazione al matrimonio e prevenzione della nullita,”
in Verita del consenso e capacita di donazione, Roma: Edizioni Universita della Santa Cro-
ce, 2009, s. 65-69.
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Sen{ tohoto prava. Neni vSak mozné z tohoto prava dovodit povinnost
jiného asistovat bez dalstho uzavreni jakéhokoliv manZelstvi.

Pravo na uzavreni manZelstvi v cirkvi neni pravem absolutnim, je
limitovano pfekazkami vyplyvajicimi z boZského a z pfirozeného prava.
Kromé prekazek k platnosti manzelstvi existuji okruhy zdkaz manZel-
stvi, které mutze stanovit ordinar nebo cirkevni soud. Pomoci téchto in-
stitutt je moZné docasné zamezit Zadateldm v pfistupu k uzavieni man-
zelstvi. CIC/1983 neumoziiuje nikomu kromé papeZe rozsifovat okruh
manZelskych prekazek, a to pravé proto, aby nebylo zbytecné omezova-
no pravo na uzavieni manZelstvi. Stanoveni zdkazt manzelstvi upozor-
fuje na existenci neregulérni situace, nemélo by proto byt nahlizeno for-
malné s tim, Ze manZelstvi bude i tak platné, ale skute¢né brano v potaz
jako situace, kterd miize znamenat vazné riziko pro manZzelstvi.

Vnéj$im zasahem nesmi byt ruSeno pravo na uzavieni manzelstvi.
Obdobné jej vsak mohou rusit i ta vnitini omezeni, kterd zabranuji
ucinéni spravného tsudku, pfipadné ktera ovliviiuji osobu takovym
zpusobem, Ze neni zplisobild uzavrit manZelstvi. Doty¢ny ¢lovék kva-
li zdvaznym divodim vyplyvajicim z jeho vnitini dispozice splituje
predpoklady pro nezptsobilost uzavrit manZelstvi. Kromé nesplnéni
minimdlni vékové hranice (kan. 1083) se jednd o vSechny osoby, které
z divodu svého rozumu, schopnosti tsudkt a psychickych diivoda ne-
jsou schopny uzavfit manzelstvi. V téchto pripadech dochdazi ke stretu
mezi pravem na uzavfeni manZelstvi a neschopnosti uzaviit manZzelstvi.
V pochybnostech mé prednost pravo na uzavieni manzelstvi. VZzdy je
v3ak tfeba peclivé zvazovat mezi obéma principy, a to mezi pravem na
uzavieni manZelstvi a zavaZznymi omezenimi, které neumoziuji, aby
doty¢na osoba uzaviela platné manZelstvi, resp. je tedy zfejmé, Ze jeji
dispozice je takova, ze toto manzelstvi bude prohlaseno za nulitni.?! Jan
Pavel II. ve svych projevech k Rimské roté zdiiraziioval ohledné psy-
chické nezptisobilosti k pfevzeti manZelskych povinnosti rozdil mezi
skute¢nou nezpiisobilosti a obtiZnosti s tim, Ze pfi hodnoceni schopnosti
¢lovéka pro uzavieni manzelstvi nesmi byt vyZadovéno vice, nez ¢eho
je schopny dosahnout obecné kazdy.?? Nejednd se o minimalismus, ale

21 Srov. Joseph PRADER, Il matrimonio in oriente e in occidente, Roma: Pontificio Istituto
Orientale, 2003, s. 45-49.

22 Srov. Jan Paver II., Allocutio ad Romanae Rotae Auditores, 5. 2. 1987, AAS 79 (1987)
1457;25. 1. 1988, AAS 80 (1988) 1180-1183; 27. 1. 1997 AAS 89 (1987): 486-489.
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o realistické hodnoceni osoby, kterd je povolana k rlistu a rozvijeni svych
schopnosti, k ¢cemuz ji pomahd obdrZena milost.

Duchovni, ktefi odpovidaji za manZelskou pfipravu, by ovSem ne-
méli rezignovat pod optikou jistého minimalismu na odpovédnou man-
Zelskou piipravu. Jsou postaveni pred dilema, zda v daném piipadé
odmitnout snoubence pro jejich (minimalné jednoho z nich) zjevnou
psychickou nezptisobilost, nebo pfizpisobit pfipravu jejich moznostem
a asistovat uzavieni manZelstvi. Farar nebo ten, kdo je na jeho mist¢,
nemd pravo zakézat uzavieni manzelstvi, a dokonce ani odmitnout Z4-
dost snoubencti, pokud alespoti jeden z nich je jeho podfizenym. Pravo
mu vSak nebrani, aby konal odpovédné a podle svého peclivého uvaze-
ni v daném ptipadé nedoporucil uzavieni manZelstvi. MtiZe se obréatit
téz na pfislusného ordinate, ktery je opravnén ze zavaZzného diivodu
a po ¢asové omezenou dobu zapovédét uzavieni manzelstvi® V dobé
uzavirani manzelstvi musi existovat pfiméfena zptisobilost k uzavieni
manZelstvi. Spravedlivy pfistup Zad4, aby byly na snoubence kladeny
priméfené naroky, co se tyka jejich zptisobilosti pro uzavieni manZelstvi
podle uceni cirkve, a od siiatku byli moudre a s ldskou odrazovani ti,
kteti v dobé, kdy Zadaji o uzavfeni manZelstvi, napliuji zfetelné pfedpo-
klady, pro které je manzelstvi mozné prohlasit za neplatné.?

3. PODMINKY UDELENI SVATOSTI MANZELSTVI

V piipadé pokiténych osob je s prirozenopravni rovinou neoddélitel-
né spojena i rovina svatostnd, protoZe mezi pokiténymi je platnd man-
Zelskd smlouva soucasné téz svatosti (kan. 1055 § 2). Pravo na manzelstvi
se proto soucasné realizuje jako pfirozené pravo i jako pravo na svatost.
Vyvstava proto otdzka, do jaké miry se na pravo na svatostné manzelstvi
vztahuji obecné limity prava na svatosti a nakolik je uzavirdni manzel-

23 Kan. 1077 § 1 ,Mistni ordindf muZe svym podfizenym kdekoliv pobyvajicim a viem
pravé pobyvajicim na jeho tizemi zapovédét manzelstvi ve zvlastnim pripadé, avsak
pouze docasné a ze zdvazného divodu, dokud tento trva.”

24 Srov. HECTOR, , Preparazione al matrimonio e prevenzione della nullita,” s. 95-97. Au-
tor pfipomind, Ze duchovni si musi byt védom, Ze nesmi porusovat pravo uzaviit man-
Zelstvi, na druhé strané pfipousti, Zze ,mohou existovat ptipady, kdy duchovni, aniz by
totalné odmital asistovat uzavreni manzelstvi, ma jasné radit snoubencim neuzavirat

i«

manzelstvi, kdy je od pocatku ziejmé, Ze povede ke ztroskotani.
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stvi modifikovano tim, Ze se jedna o pfirozené pravo clovéka. Zda tedy
svatostna rovina znamend, Ze na pfipravenost Zadatelti budou kladeny
stejné pozadavky jako pro prijeti ostatnich svatosti, anebo ma prednost
pfirozenopravni rovina, kterd bude tudiZ znamenat preferenci zakladni-
ho lidského prava na manzZelstvi oproti obecnym normam upravujicim
pravo na svatosti.

Svatost manZelstvi je specifickd oproti jinym svatostem tim, Ze ob-
sahuje skutecnost, ktera je ddna uz v radu stvoreni® Jejimi udélovate-
li jsou sami snoubenci. To vSak nemtiZe znamenat, Ze si mohou udélit
tuto svatost v pfipadé, Ze nespliuji podminky pro jeji pfijeti. Ve vlastnim
smyslu snoubenci nezadaji o udéleni svatosti, ale o asistenci prislusného
oddavajiciho, kterou nezbytné pottebuji, aby jejich manZelstvi bylo po-
vaZovano za platné z divodu predepsané formy (kan. 1108). S vyjimkou
pfipadu zminénych v kan. 1116 (nedostupnost oddavajictho) nemohou
sami za pritomnosti svédkid platné uzaviit manzelstvi. Skutecnost, Ze
u pokiténych snoubencti neni mozné oddélit rovinu prirozenopravni
od roviny svatostné, znamend, Ze neni ani mozné suspendovat obecné
podminky, které pravo vyZaduje pro udéleni svétosti. Je proto zcela na-
misté, aby ten, kdo je v daném prfipadé opravnén oddévat, pozadoval
od snoubencitl splnéni téch predpokladi, které jsou zapottebi pro pfijeti
svatosti.*®

Na prvnim misté je to poZadavek viry, bez viry o svatostech neni
mozné prijmout ani svatost manzelstvi. Na rozdil od jinych manZelskych
prekazek, kdy je moZné jednozna¢né urcit, zda tu prekazka je, nebo nent,
je daleko obtiznéjsi stanovit, kdy jiz se jedna o naprostou absenci viry,
nebo jesté existuje minimum viry postacujici pro pfijeti svatosti. Urci-
tou zdkladni orientaci poskytuje Familiaris Consortio, které stanovi jako
minimum, za které neni mozné ustoupit, situaci, kdy ,,snoubenci pres
vSechno pastoracni tsili davaji najevo, Ze vyslovné a forméalné odmitaji
to, co zamysli cirkev pfi sfiatku pokiténych.”” Na druhou stranu hlav-
né z divodu obavy pred nepodloZenymi diskriminacemi varuje pred

25 Srov. JaN PaveL IL, Apostolska adhortace Familiaris Consortio, o tikolech kfestanské ro-
diny v soucasném svété (FC), ze dne 22. 11. 1981, Praha: Zvon, 1996, s. 68.

26 Ke vztahu mezi pravem na svatosti a na manzelstvi uvadi José M. MiLLAs S], 11 sacra-
mento del matrimonio, elementi fondamentali,” Matrimonio e sacramento, Citta del Vati-
cano, 2004, s. 16-17: ,,Myslim, Ze je mozné aplikovat obecné doktrindlni sakramentalni
schéma na kazdou svatost. Ve svatostném kondni se aktualizuje vrcholny tikon Krista:
jeho smrt a vzkiiSeni. Soucasné se aktualizuje tikon Krista vlastni kazdé svatosti.”

27 FC68.
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stanovenim meéfitka viry, povinnosti duchovnich spravct je viru vzbu-
dit, posilit ji a vést ke zralosti. Duchovni spravci nemaji odmitat Zadosti
téch snoubenctl, ktefi jsou motivovani také spolecenskymi pohnutkami.
Navic liturgickd slova a obfadni prvky Zzivi a posiluji viru.® K tomu je
zapotfebi doplnit, Ze musi alespon néjaka vira existovat, aby mohla byt
Zivena a posilovéana.

Dal$im predpokladem je naleZitd Zadost, tedy nejen ve smyslu for-
malnim, ale predevsim obsahovém, co snoubenci Zadaji, tedy jaké man-
Zelstvi touzi uzaviit. Snoubenci mohou zadat asistenci jen pri takovém
manZelstvi, jaké cirkev povaZuje za pravé manzelstvi a jaké je defino-
vané v kan. 1055 a 1056, tj. jako nejvnitinéjsi spolecenstvi celého Zivota,
jednotné a nerozlucitelné, zamérené na prospéch manzeld a na zploze-
ni a vychovu déti. Jedna se o stejné prvky a vlastnosti, které plati pro
manzelstvi podle pfirozeného prava a které je pro pokiténé povyseno na
svatost. Porozuméni manzelstvi jako spolecenstvi Zivota a lasky, vyme-
zené v Gaudium et spes® a nasledné pak v kan. 1055, znamena, zZe i pravo
na uzavieni manZelstvi je nezbytné chapat v relaci k nové vymezenému
pojmu manzelstvi, tedy jako pravo uzavtit takové manzelstvi, které je
v souladu s jeho defini¢nimi znaky.*

Snoubenci mohou Zzadat asistenci jen pfi uzavirani pravého man-
Zelstvi. Vyhrady snoubencii vii¢i nékterym prvkiim nebo vlastnostem
manZelstvi nemaji byt prehlizeny s poukazem na jejich pravo uzaviit
manZelstvi a na pfipadnou poznamkou v zapise o uzavieni manZzelstvi.
Reseni je to sice praktické pro nasledné zkoumani neplatnosti manzel-
stvi, ale ne zcela v souladu s tim, co udi cirkev o manZelstvi. Vychazi
z nespravného chapani obsahu prava na uzavieni manzelstvi, které byva
mylné vyklddano jako pravo na vlastni obfad, nikoliv jako prdvo na au-
tentické manzZelstvi. Pokud by se pravo na uzavfeni manzelstvi redu-
kovalo na pravo na obrad, nebylo by ani zapotfebi pfipravy na uzavie-
ni manZelstvi, postacilo by pouze pfezkoumani formalnich naleZitosti.
Snoubenci by pfedlozili patfi¢né dokumenty a poptipadé by oddavajici
poZéadal o udéleni dispenze, vlastni obsah manZelstvi by byl odsunut.

28 Srov. SC 59.

2 Gaudium et spes, ¢l. 48: ,, Duvérné spolecenstvi Zivota a manZzelské lasky, které Stvoritel
zalozil a vybavil vlastnimi zakonitostmi, se uskute¢tiuje manzelskou smlouvou neboli
neodvolatelnym osobnim souhlasem.”

30 Srov. Paolo MoONETs, 11 diritto al matrimonio,” Diritto matrimoniale canonico, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2002, s. 193-195.
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Pravé s ohledem na zminované poZadavky na imysl snoubencti uzavfrit
manZelstvi podle uceni cirkve se ozfejmuje zasadni dileZitost pastoracni
péce o pripravu na manzelstvi. Snoubenci by si méli byt védomi toho,
jaké je manzelstvi podle uceni cirkve, a chtit takové manZelstvi uzavrit.

4. PRiPRAVA NA UZAVRENI MANZELSTVI

O vyznamu pastoracni péce o raddnou pripravu na uzavieni manzel-
stvi svéddi to, Ze ji zdkonodarce vyhradil celou hlavu prvni knihy ¢tvrté
(kdn. 1063-1072), oproti dfivéjsimu stru¢nému ustanoveni kdn. 1033.%
V ramci piipravy na uzavieni manzelstvi kladl CIC/1917 dtiraz prede-
vSim na zkoumdni existence prekazek, Sirsi pozornost byla vénovana
manzelskym ohlaskdm® a provadéni Setfeni z hlediska pravnich pred-
pokladii pro uzavieni manzelstvi. CIC/1983 zdtiraziiuje, Ze pfipravu na
uzavieni manzelstvi je nutné chapat v Sirsich souvislostech, nikoliv jen
jako soustfedéni na platnost souhlasu z legislativné-technického pohle-
du. Odpovédnost duchovnich predstavenych za pastoracni péci o pri-
pravu na uzavieni manzelstvi pfipomnél Jan Pavel IL.** Benedikt XVI.
zduraznil v apostolské exhortaci Sacramentum caritatis zasadni vyznam
pastoracni péce o pripravu snoubencii na uzavieni manzelstvi jako téin-
né prevence proti lehkomyslnému rozhodovani o uzavieni manzelstvi.*
Priprava na manzelstvi zahrnuje celkové formovani ¢lovéka od détstvi

31 Can. 1033: ,Ne omittat parochus, secundum diversam personarum conditionem,
sponsos docere sanctitatem sacramenti matrimonii, mutuas coniugum obligationes et
obligationes parentum erga prolem; eosdemque vehemnter adhortetur ut ante matri-
monii celebrationem sua peccata diligenter confiteantur, et sanctissimam Eucharistiam
pie recipiant.”

32 Rezim manzelskych ohldsek upravovaly v CIC/1917 kan. 1022-1030. Podle kan. 1067
CIC/1983 je pravni tiiprava manzelskych ohlasek svéfena biskupskym konferencim.

33 JaN Paver II., Discorso alla Rota Romana, 21. 6. 1999, n. 7, in AAS 91 (1999): 622-627.

34 BenepIKT XVI, Posynodalni apostolskd exhortace Sacramentum caritatis, ze dne
22.2.2007, Praha: Paulinky, 2007, 29: , Vzhledem ke komplikovanosti kulturniho kon-
textu, v némz cirkev Zije v mnoha zemich, synoda doporucila, aby se vénovala maxi-
malni pastoracni péce pripravé snoubencti a predbéznému zjisténi jejich presvédcéeni
o nutnych zdvazcich pro platnost svatosti manzelstvi. Seriézni hodnoceni napomftize
prekonani emotivnich podnéti anebo povrchnich diivodi, které by mohly vést mladé
lidi k pfijeti zodpovédnosti, jiz pak nebudou schopni dostat.”
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az k dospélosti. Familiaris consortio vymezuje tfi etapy pfipravy na man-
Zelstvi:®

1. vzdalenéjsi — zacina jiZ v détstvi formaci ve vlastni rodiné a od-
povidaji za ni rodice, protoZe pravé ti maji povinnost a pravo
déti vychovavat (kan. 226 § 2), znamena preddvani a upeviiova-
ni lidskych a kfestanskych hodnot.

Dalsi dvé etapy jsou jiZ svéfeny prisluSnym predstavenym, ktefi jsou
povinni pecovat o to, aby cirkevni spolecenstvi poskytovalo kiestantim
pomoc k zachovani a zdokonalovani v kfestanském duchu.* Tato pomoc
je poskytovana formou kazani, katechezi, osobni pfipravou snoubencti
a uzitkuplnym liturgickym udélovanim svétosti manZelstvi.

2. blizsi — ve formé obnovené katecheze uréené pro vSechny mla-
dé lidi sméfujici k prohloubeni Zivota z viry, obnoveni teologic-
kych a moralnich védomosti. Snoubenci maji také nabyt znalosti
ohledné zakladnich aspekt manzelstvi z oblasti psychologické,
pedagogické, pravni a medicinské;

3. bezprostfedni — zahrnuje posledni mésice a tydny pred svatbou
a je zaméfena na shrnuti dosavadni pfipravy, duchovni obnovu
v modlitbé a vlastni liturgickou ptipravu.

Pfedstaveni jsou povinni pfislusna ustanoveni uvést do zivota mistni
cirkve a faddné pecovat o to, aby mistni spolecenstvi poskytovalo kfesta-
ntm nélezitou pomoc. Dokument Pfiprava na svdtost manZelstvi vysvét-
luje zdsadni vyznam piipravy na manzelstvi’ a rozpracovava dale po-
drobnéji jednotlivé etapy manzelské piipravy s tim, Ze tento dokument
je zamyslen jako orienta¢ni smérnice, protoZe odpovédnost za naplnéni
konkrétnim obsahem a uvedeni do praxe spociva na biskupskych kon-
ferencich a na jednotlivych biskupech.® Je obtizné vyjadrit nutnost cel-
kové ptipravy a formace snoubenct v podobé pravnich norem, tato ob-

35 Srov. FC 66.

36 Kan. 1063, 1°: ,Pastyfi dusi jsou povinni pecovat, aby jejich vlastni cirkevni spolecen-
stvi poskytovalo kfestanim pomoc, jiZ se manZzelsky stav zachovava a zdokonaluje
v kfestanském duchu.”

37 Papezska rada pro rodinu: Piprava na svdtost manZelstvi ze dne 13. 5. 1996, cervend fada
CBK 17, Praha 2001, 17: ,Diavodem pro dtikladnost této pfipravy je jednak hodnota
manzelstvi a svatosti manzelstvi, jednak rozhodujici vyznam obdobi zndmosti, ktera
byvé dnes casto prodluzovana na vice let (coz je spojeno s riznymi téZzkostmi, které
s sebou takova situace nese).”

38 Priprava na svdtost manzelstoi 73: ,Biskupské konference a jednotlivi biskupové maji
pecovat o to, aby tyto smérnice byly uvddény do praxe v jednotlivych spolecenstvich
cirkve.”
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tiZnost vSak nemtiZe znamenat mensi zavaznost oproti jinym norméam,
které konkrétnim zptisobem vymezuji platnost a dovolenost manZelstvi.
Tyto obtiZe nemohou byt chdpany ve smyslu mensi dileZitosti nebo vy-
znamu takovychto pravnich norem oproti jinym normam stanovicim
jednoznaéné definované povinnosti.

Kromé ustanoveni o celkové pastoracni péci a pfipravé na manZel-
stvi obsahuje hlava prvni normy vztahujici se k bezprostfedni piipra-
vé a tykajici se konkrétniho zjisStovani, které musi pfedchédzet vlastnimu
uzavfeni manZelstvi. Podrobnosti téchto zjistovani jsou povinny upravit
biskupské konference vlastnimi predpisy. Kromé manZelskych prekazek
jsou povinni ti, kdo pfipravuji snoubence, zkoumat téz to, zda v daném
pripadé neexistuje néktery ze zdkaz(i uvedenych v kan. 1071. Tyto zaka-
zy sice neovliviiuji platnost manZelstvi, faraf by vSak jednal protipravné,
pokud by s vyjimkou pfipadu nutnosti oddaval bez dovoleni ordinére.
Smyslem tohoto ustanoveni je upozornit na situace, ve kterych je nutné
zvySené obezfelosti a rozvahy v ramci bezprostfedni manZelské ptipra-
vy, coZ mimo jiné zahrnuje téz zvaZeni moznosti pfipadného odloZeni
snatku. Je nutné zvaZovat nejen dobro snoubencti, ktefi zamysleji uza-
viit manZelstvi, ale i dobro vSech ostatnich. Formdlni pristup mtzZze vést
k poskozeni prav jinych osob, jako napt. v pfipadé téch, ktefi hodlaji
uzaviit nové manzelstvi a jsou pfitom vazani pfirozenymi povinnostmi
viidi jinému partnerovi a détem. Ti, kdo jsou odkazani vyzivou, mohou
pocitovat jako Gjmu a nespravedInost, Ze jejich partner nebo rodi¢ mohl
uzaviit cirkevni manZelstvi, aniZ by se oddavajici zajimal o jejich situa-
ci. Pokud se v téchto pripadech nepodati dosahnout rozumného reseni
v rdmci manZelské piipravy a presvédcit snoubence o odpovédném pii-
stupu k uzavreni manZzelstvi, mtZe ordinar vydat postupem podle kan.
1077 zakaz na predem stanovenou dobu uzavfit manzelstvi.*’

Ustanoveni ohledné pastoracni péce a pfipravy na uzavieni manZzel-
stvi se nevztahuji vyluéné k uzaviradni svatostnych manzZelstvi, ale pro
vsechny pripady uzavreni cirkevniho manzelstvi. Pro svatostné manzel-
stvi vyplyva tedy pozadavek fadné piipravy jednak z obecnych ustano-
veni ohledné podminek pfijeti svatosti a jednak ze specidlnich ustanove-
ni tykajicich se vlastni pfipravy na manzelstvi, ktera jsou zadvazna i pro
manZelstvi nesvatostna. Jak pfipominéd Benedikt XVL., prdvo na manZel-

39 Kan. 1001 § 1: , Mistni ordinaf muze svym podfizenym kdekoliv pobyvajicim a viem
pravé pobyvajicim na jeho tizemi zapovédét manzelstvi ve zvlastnim pripadé, avsak
pouze docasné a ze zdvazného divodu, dokud tento trva.”
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stvi pfedpoklada, Ze snoubenci zamysleji uzavfit autentické manzelstvi
a jejich priprava ma predevsim smérovat k tomu, aby byli schopni cha-
pat pravou podstatu manzelstvi.*

Juridical and Pastoral Aspects of the Relation Between the Right to the Sacraments
and the Right to Marriage

Key words: Canon Law; Receiving of the Sacraments; Right to Marriage; Preparation for
Marriage; Denying the Sacraments
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in an appropriate manner on baptized spouses intending to enter into the sacrament of
marriage. With regard to their diction, it appears clear that these norms pertain to the pas-
toral care and to the preparation for marriage. At the beginning of this year, Benedict XVI
reminded members of the Roman Rota of the importance of the preparation for marriage.
The immediate objective of such preparation is to promote awareness of the celebration of
an authentic marriage.
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